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Sazetak

Pedagogija shva¢ena kao znanost koja se ne moze temeljiti na pojmu funkcioniranja, pozitivizmu ili
pragmatizmu, iziskuje utemeljenost putem samoevidentnog opéeg pojma, koji u smislu ishodista i svrhe
omogucuje konzistentnu cjelinu znanosti. Rad prije svega ima intenciju sustavno misliti o takvom samo-
utemeljenom, te u bitnom smislu samosvrhovitom pojmu, koji bi mogao biti i sabirali$te i temelj pedago-
gijske znanosti kao sustava. Kao toj intenciji primjeren pojam istrazuje se pojam obrazovanja, do kojeg se
kao primjerenog zada¢i dolazi putem razmisljanja o biti bi¢a ¢ovjek, koje se uzima kao mjerilo valjanog
pedagoskog procesa. S druge strane, u odnosu spram cjelokupnog ¢ovjekova realiteta i konteksta obra-
zovanja, mi$ljenje nuzno navodi na pitanje autonomije i heteronomije pedagogije. U beskona¢nom usit-
njavanju znanosti, koje se moze dogadati u slu¢aju kada je znanost okrenuta prema van pa svoju logiku
uzima iz ,ozbiljenog bitka“, nuzno dolazi do znanstvene heteronomije. Rad pokusava pokazati zasto je
pitanje autonomnosti jedno od klju¢nih pitanja pedagogije temeljene na humanisti¢ki pojmljenom peda-
goskom procesu. Dalje, s obzirom na samoutemeljenost, autonomnost i izvidenu nuznu pripadnost bi¢u
¢ovjek pokusava se sagledati omogucuje li pojam obrazovanja i na koji na¢in pedagogijsku znanost kao
sustav. U daljnjem istrazivanju obrazlaze se ontoloski primat pojma obrazovanja nad zbivanjem obrazo-
vanja, uz dodatno isticanje bitne povezanosti tih razina postojanja. Izlaziste rada je ekspliciranje sustav-
ne naravi pedagogije kao znanosti te naznaka moguceg aktualiziranog izvoda sustava kroz odnos opéeg
i posebnog.

Kljucne rijeci: pedagogija, obrazovanje, pojam, sustav, bice ¢ovjek, autonomija.

nju prema ljudskoj i izvanljudskoj okolini slobodno
odlucuje, da kao slobodan u svojim mogu¢énosti-
ma umno oblikuje sebe i svoju okolinu.” (Husser],

Pedagogija kao pozitivizam i
pedagogija kao pojmovno misljenje

»Iskljuc¢ivost, u kojoj se u drugoj polovici 19.
st. cjelokupni svjetonazor modernoga ¢ovjeka dao
odrediti pomocu pozitivnih znanosti i zaslijepi-
ti prosperitetom $to ga zahvaljuje njima, znacila je
ravnodusno okretanje od pitanja koja su odlu¢na
za istinsko ljudstvo. Puke ¢injeni¢ne znanosti ¢ine
puke ¢injenicne ljude...(ova pitanja) se ticu isklju-
¢ivo ¢ovjeka kao onoga koji se u svojemu odnose-

1990,13). Ove rijeci, iako upucene drugoj polovici
19. st. danas se ¢ine barem jednako, ako ne i vise
relevantnim i primjerenim kao u vrijeme kada su
izgovorene. Svaka znanost utemeljena je na onaj na-
¢in na koji sama sebi odgovara na pitanje o naravi i
opravdanosti vlastita postojanja. To se utemeljenje
konstituira na pitanju ,,predmeta“ znanosti koja je
u pitanju (a svaka znanost je upitna upitna i pod
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znakom pitanja), u dubljem pogledu u smislu do-
misljanja istinitosti predmeta, ako se u maniri po-
zitivnih znanosti predmet jednostavno ne pretpo-
stavi na temelju puke ¢injenice njegove prepoznate
pojave u vremenu i prostoru.

Ovdje se ve¢ na temelju razlike naznacenog po-
zitivizma i njemu suprotnog pojmovnog misljenja
naziru dva polazista za konstituiranje znanosti:

« znanost kao funkcija nec¢eg izvanjskog u ¢emu

dobiva svoje usmjerenje, svrhu i legitimaciju,
$to izuzima iz optike znanosti svako pitanje o
svrsi ili pak istinitosti i biti predmeta i omogu-
¢uje njegovo pozitivisticko pretpostavljanje;

o znanost kao znanstveno odgovaranje bi¢u
svojeg (misaonog) ,predmeta” i u toj inten-
ciji odgovaranja eventualno istinovanje nje-
zina ,predmeta”, pri Cemu predmet presta-
je biti puka pred-metnutost, ve¢ nesto $to se
(samo)konstituira u misljenju.

Pozitivisticki pretpostavljen predmet u moguc-
nosti je da egzistira kao puka pojavnost, bez mo-
guce istine, jer takvoj znanosti i nije stalo do bi¢a
tog predmeta i egzistencije njemu primjerene znan-
stvene teorije i prakse, ve¢ samo do upotrebljivosti
rezultata znanosti o toj pojavnosti, koji rezultati se
onda od strane toj znanosti izvanjskog upravljanja
mogu upotrebljavati sa ovom ili onom svrhom, ko-
je svrhe su potpuno izvan domene doti¢ne znano-
sti. StoviSe, u toj situaciji upitno je ima li uopce i
ikakvih izvanjskih svrha ili je svaka svrha svedena
na obi¢nu pretpostavku: ,,(...) Pozitivizam je upu-
¢ivanje na A=A ini$ta drugo, on je umjetnost da se
nikada dijalekti¢ki ne misli. (...) On je takvo uput-
stvo time $to logistiku, skraceno pomoc¢no sredstvo
i sredstvo ispitivanja formalno-logicke to¢nosti pre-
tvara ulogiku, a od obi¢ne osjetilne izvjesnosti (...)
stvara posljednju mudrost. Sam svijet postaje u tom
zakljucku ne-svijet, to znaci, beskona¢no mnostvo
partikularnih ‘danosti’, (...) Prividnoj egzaktnosti
pozitivizma odgovara tako korelat: ne-svijet s plu-
ralistickim bezumljem kao jedinom odredeno$¢u
objekta.” (Bloch, 1975, 101).

Ukoliko se krene od ovog pozitivistickog pret-
postavljanja predmeta, gdje se doti¢no pretpostav-
ljanje desava u kontekstu od uma, misljenja i svrhe
odrijeSenog ne-svijeta te usto s jedne strane znanost

nije legitimirana sama sobom jer joj njezin pred-
met uvijek ostaje stran i zagonetan, a s druge strane
bududi da je pojavnost pojava vremenski i prostor-
no uvjetovana i relativna — samim time dokida se i
moguénost ikakvoga ¢vrstog utemeljenja znanosti
kroz bilo koju verziju razmatranja, istrazivanja i re-
flektiranja o pretpostavljenim empirijski dohvatlji-
vim manifestacijama predmeta ili ,predmeta”, ¢ija
eventualna istina ili neistina empiriji nuZno ostaje
izvan percepcije.

Budud¢i da pozitivizam zbog svog ustrojstva ne
moze ni postaviti pitanje o svrsi i biti svojega pred-
meta, a kamoli odgovoriti na njega, on taj odgovor
mora - svjesno ili nesvjesno — odnekuda preuzeti,
jer znanje je svrhovito po samoj naravi te ignori-
ranje svrhovitosti istu ne ukida, ve¢ nas samo ¢ini
neslobodnima spram nje.

S obzirom na pozitivizam i heteronomiju te nji-
ma moguce suprotno stajaliSte pojmovnog mislje-
nja (predmeta), suoceni smo, dakle, s temeljnim pi-
tanjem:

Kakva je znanost koja svoj legitimitet crpi iz is-
kustva heteronomne potrebe nekog vremena uprav-
ljanog znano$¢u samoj stranim izvorom, a kakva je
znanost koja se legitimira sama sobom i usmjerava
vrijeme? U ovom op¢em pogledu (samo) konstitui-
ranja znanosti, mogu se uvidjeti dva moguca nacina
konstituiranja pedagogije:

« pedagogija kao znanost moze, prije svega, biti
razvijena sama iz sebe, konzistentna, autono-
mna i s obzirom na svoj ,,predmet” cjelovita
na taj nacin da svoj predmet misli u njegovu
bicu, te je svjesna da njegove empirijske mani-
festacije uvida tek utoliko $to vidi samo njego-
vo bice, koje joj je kriterij istinski pedagoskih
i prividno pedagoskih manifestacija;

s druge strane, ona moze biti heteronomna, s
obzirom na sebe samu inkonzistentna i u in-
tenciji odgovarajuc¢a onom sebi izvanjskom,
pri ¢emu njezin predmet i nije doista njezin,
ve¢ njoj samoj tuda predmetnutost. Samim ti-
me ona je nesamostalna, u sadrzajnom smislu
neutemeljena, a u domeni svojeg djelovanja u
nemogucnosti raspoznavanja istinskih i nei-
stinskih manifestacija pretpostavljenog pred-
meta. Primjerice, ako je obrazovanje predmet
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pedagogije, u ovom pozitivisticko-heterono-
mnom sluc¢aju bit ¢e moguce da pedagogi-
ja pod obrazovanos¢u misli neobrazovanost,
stvara neobrazovne sustave i djeluje neobra-
zovno ($to je drugo od ,,ne djelovati obrazov-
no” - ovo je izostanak obrazovnog djelovanja,
a ,neobrazovno djelovanje” je aktivno proi-
zvodenje neobrazovanosti). Jo$ je nezgodnije
to da ovako postavljena znanost nece imati ni
samu spoznajnu mogucénost uvida u mogué-
nost neistinitog postojanja svojeg predmeta,
te zbog toga nece imati ni orude za izlazak iz
ove situacije u kojoj se obrazovanje moze pre-
tvoriti u neobrazovanje.

Osnovni pojmovni odnos za osnovnu postavije-
nost znanosti spram sebe i svojeg izvanjskog (znan-
stvenog i drustvenog) konteksta u domeni pojma svr-
he je ovaj odnos autonomije i heteronomije do kojeg
se dolazi razlikovanjem pozitivisticke i pojmovno-
mislece znanosti.

Autonomija i heteronomija
pedagogije

Heteronomna pedagogijska znanost, koja svoj
zakon ima izvan sebe same, jest ona koja iz misaone
neslobode, ignorirajuci ono po sebi mislivo u svom
»predmetu”, svrhu svojeg misljenja i djelovanja pro-
nalazi u §to adekvatnijem ,,odgovaranju” (adekvaci-
ji) s njezine vlastite pozicije pred-postavljenoj (po-
zitivisti¢ki danoj) svrsi. U heteronomiji po samoj
mogucénosti nema pitanja o predmetu i njegovim
pojavama — one su nuzno pretpostavljene kao isti-
nite, bududi da pozitivizam svojim ustrojem fun-
damentalno negira mogucnost laznog postojanja, a
pedagogija se u ovom slucaju svodi na $to u¢inko-
vitiju socijalizaciju kao surogat odgoja, na stru¢nu
izobrazbu te na puku izvanjsku i ideoloskom svr-
hom mjerenu ,efikasnost” procesa.

Heteronomija se prema svrsi odnosi na nacin
da doti¢nu uzima iz onog sebi izvanjskog, ne do-
mislja je iz onog mislivog, ve¢ je kao gotovu misao,
»Cinjenicu”, pozitivnu danost, a sebe relacijski kao
»funkciju”, sebi pred-postavlja te cijeli svoj misaoni
i djelatni napor ulaze u odrzavanje i reproducira-
nje ove danosti. Ako je, konkretnije, s obzirom na

pedagogijsku znanost i njezinu svrhu, izvor ove da-
nosti $arenilo post-modernog, u sebi kontradiktor-
nog, nasumicnog drustvenog bitka, tada se nuzno
ne govori o svrsi pedagogije, ve¢ o svrhama peda-
gogije. Ako je predmet ovog promisljanja eventu-
alni ,,sustav pedagogijske znanosti” pa ¢ak i ikoja
varijanta ,opc¢e pedagogije” ili ¢ak samo ,,pedago-
gije” kao istinski cjelovite znanosti obrazovanja, ta-
da se jasno vidi da heteronomnost, mnostvenost i
inkonzistentnost pozitivno danih svrha bitno one-
mogucuje i sustav i opcost te cjelovitost. Ukupni
korpus heteronomne pedagogije moze biti samo i
jedino nesustavni, inkonzistentni zbroj (pedagogij-
skih?) disciplina, koja svaka u svojoj partikularnoj i
izoliranoj domeni odgovara svojem intendiranom
isjecku drustvenog bitka, svojem mikropredmetu
koji namjerava empirijski ,,istraziti”, ,opisati”, ,,po-
opc¢eno usustaviti” (gdje ovaj ,,sustav” uopcée nema
odlike sustava, ve¢ samo preglednog sabiranja in-
formacija), ,,poboljsati” (pojam ,,pobolj$anja”, ,,pro-
mjene” prema nekoj svrsi je neizostavan ,,normativ-
ni” moment pedagogijske znanosti, jer bez njega se
pedagogija reducira isklju¢ivo na empirijsko istra-
zivanje i deskripciju danog drustvenog bitka i po-
staje neka druga znanost. Ono $to je bitno uoditi je
da je u ovom slucaju pedagogije odredene heterono-
mnim svrhama pojam ,,boljeg”, s obzirom na dani
sklop ovakve znanosti opet pretpostavljen i peda-
gogijski nepromisljen. Ono na §to se heteronomna
svrha najcesce svodi jest ,,Sve dok nismo odredili
$to bi obrazovanje trebalo biti, razumljivo je da oni
koji se smatraju odgovornima za ‘tijek stvari’ — po-
liticari, gospodarstvenici, publicisti, znanstvenici —
postavljaju posve drugacije pitanje: ‘Sto ¢ovjek mora
znati i umjeti kako bi se odrzao u danasnjem svijetu
— dobio posao i ispunio svoje gradanske duznosti?™”
(von Hentig, 2008, 24).

Heteronomija pedagogiju utoliko vodi u smjeru
rastakanja njezina predmeta u zasebne pragmatic-
ki vodene mikropredmete, koji se samo formalno
sabiru ne vi$e pojmovima nego praznim rije¢ima
»obrazovanje” ili ,0dgoj”, a u stvarnom smislu osta-
ju zasebni, odvojeni momenti rascjepkanog drus-
tvenog bitka, kojem pedagogija kao jedinstvena
znanost obrazovanja vi$e ne odgovara, ve¢ se i ona
rastaCe na tzv. odgojne znanosti koje zapravo nema-
ju nikakvu pojmovnu poveznicu jedna s drugom,
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a njihovo ime postaje fikcija, jer su misljene samo
kao zbroj zasebnih pozitivnih i heteronomnih mi-
kroznanosti koje svaka u svojoj oblasti sluze svr-
hama izvan sebe.

Autonomna, samozakona pedagogijska znanost
jest ona koja iz vlastite misaone slobode pro-iz-vodi,
ne u smislu konstrukcije i izmisljanja, ve¢ u smislu
otkrivanja onoga $to po sebi ve¢ kao mislivo jest,
svoju vlastitu svrhu, koja je implicitna raskrivenom
bi¢u njezina ,,predmeta”. Takoder, sebe-proizvode-
nje ovakve znanosti bilo u posebnom teorijskom
vidu, bilo u praktickom vidu, uvijek je u misao-
nom jedinstvu sa (samo)proizvodenjem svojeg op-
¢eg predmeta. Razvoj znanosti je njezino pitajuce
se uzdizanje prema punini svojega pojma.

Svrha autonomne pedagogije ne nalazi se kao
pozitivna datost u oblasti egzistentnog drustvenog
bitka, ve¢ se nalazi u pojmu njezina predmeta. U
pojmu njezina predmeta ona se nalazi kao bitno je-
dinstvo. Karakter tog jedinstva je znanstveni sustav
izveden iz opceg pojma. Njezin predmet kao pojam
jest i njezino polaziste i njezino izlaziste. Polaziste je
time $to kao ono $to po sebi jest, ali jo§ nedomislje-
no, u znanstvenom procesu ulazi u sebe-spoznava-
nje, koji proces dovodi do sebe-znajuce, samouspo-
stavljajuce se znanosti koja egzistira kao znanstveni
proces. Vidljivo je i to, da izvor ovako uspostavljene
znanosti nije njezina pojava ili njezino iskustvo, ve¢
njezin pojam. Predmet znanosti, njezin vlastiti po-
jam i njezina svrha ovdje se bitno podudaraju. Ve¢
ovdje vidi se bitno jedinstvo, cjelovitost i konzisten-
tnost kao nuzni karakter ovako samokonstituirane
pedagogije, gdje sada ‘pedagogija’ kazemo s punim
pravom, budu¢i da se ovdje radi o samouspostavije-
noj, jedinstvenoj i cjelovitoj znanosti.

Pitanje konkretnog izvodenja ovog samouspo-
stavljanja pedagogije svodi se na dva temeljna pi-
tanja:

» na pitanje predmeta/pojma/svrhe pedagogije;

« na pitanje uspostavljanja cjeline pedagogijske

znanosti, odnosno pedagogije kao sustava.

Ako se pedagogija zeli uspostaviti kao autono-
mna i cjelovita znanost, tada ona prije svega mora
naci pojam koji ju sabire u cjelinu, te dalje, mora
moc¢i u skladu s tim pojmom sustavno razviti svo-
ju cjelinu.

Obrazovanje kao pojava i
obrazovanje kao pojam

Pedagogija polazi od naizgled jednostavne ¢i-
njenice da je ovdje jo$ nepoznato bic¢e - Covjek -
obrazovljivo bice, pri ¢emu se takoder ne zna ni §to
obrazovanje jest. I ¢ovjeka i obrazovanje moguce
je uzeti kao pozitivne danosti, kako su ovdje uzeti,
pri ¢emu se mogu empirijski izu¢avati mehaniz-
mi, funkcioniranje na temelju usustavljenog isku-
stva odredene vjerojatnosti u procesu obrazovanja
te na njihovu temelju i odredena predvidanja koja
bi trebala rukovoditi daljnje djelovanje i sl. Sve to
moguce je, a da se ne zapita $to to odista Covjek jest
i §to obrazovanje odista jest, odnosno bez da se oz-
biljno pita za pojmove. Obrazovljivost se bez proble-
ma zapaza kao pojava jo$ prije nego $to se ne samo
odgovorilo na, ve¢ i postavilo maloprije navedena
pitanja. Medutim, ve¢ se ustanovilo da se na po-
javnosti, pozitivitetu i iskustvu znanost u strogom
smislu ne da uspostaviti, iako ona mozda heterono-
mno funkcionira (s obzirom na $to?) i heteronomno
koristi (¢emu?). U tako postavljenoj znanosti kriterij
istinitosti sveden je i zamijenjen heteronomnim od-
govaranjem danim vremenski, prostorno i kulturno
uvjetovanim, relativnim prilikama. To nije ¢vrst te-
melj za izgradnju znanosti, ¢ija znanstvenost se ne
moze reducirati na tehniku produkcije rezultata u
nekom pretpostavljenom podrudju. Takva znanost
je samim svojim ustrojem predodredena da bude
znanost u sluzbi ideologije.

No s druge strane, ,,Sto zapravo kazuje rije¢
‘obrazovanje’? Koje alternative za to postoje? Na-
dovezati se na temeljno znacenje rijeci sto ponekad
pruza pomo¢ u razjasnjavanju, baca nas u slucaju
glagola ‘obrazovati’ na sprud moga prvog odgovo-
ra: ‘Sve’...” (von Hentig, 2008, 16-17). Pitati, dakle,
za obrazovljivost samu, $to je upravo ono §to von
Hentig ¢ini ovdje na pocetku svojih razmatranja o
obrazovanju, znaci pitati za mogucnost obrazovanja,
odnosno za pojam obrazovanja, a ne za obrazovanje
koje se naprosto dogada i u odredenoj kona¢noj for-
mi ocituje. Pitajuci za pojam obrazovanja, koji sabi-
re svaku proslu, sadasnju i buduéu pojavu obrazo-
vanja, pitamo za predmet/pojam/svrhu pedagogije
kao znanosti. Tek ovdje nalazimo se na ¢vrstom tlu,

130 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 5 (2), 127 — 138 (2008)



Z. Komar: Pedagogija kao sustavna znanost obrazovanja

na kojem je sa (samo)uspostavljanjem znanosti u
strogom smislu nesto moguce zapoceti.

Obrazovanje ¢emo utoliko dalje razmatrati ne
kao pojavu ili iskustvenu ¢injenicu, ve¢ kao pojam.

Obrazovanje, ukoliko se shvac¢a kao princip na
kojem se fundira pedagogijska znanost, mora za-
dovoljavati karakteristike:

« nuzne pripadnosti bi¢u obrazovanja;

« samoevidentnosti;

» ¢injenja izvjesnim necega izvan sebe sama.
Bice Cijoj biti je obrazovanje nuzno
pripadno

Ve¢ je reCeno da se za pojam obrazovanja pita
ukoliko se pita za njegovu mogucnost, a ne za oz-
biljenja, ospoljenja, pojave obrazovanja. Moguénost
obrazovanja primjereno je nazvati obrazovljivoscu.
Razmatranjem obrazovljivosti razmatramo pojam
obrazovanja.

Prvo $to iskrsava pri pokusaju promisljanja poj-
ma obrazovanja jest obrazovljivo bice, odnosno pi-
tanje kakvo to bice, subjekt, pod-met, mora biti, da
bi obrazovanje moglo biti. Ako je pojam obrazova-
nja obrazovljivost, onda je on nerazdvojno vezan
za pitanje tko ili §to je ono obrazovljivo, na ¢emu
se obrazovanje moze pokazati. U pred-mnijevanju
i na pocetku potpuno apstraktno, moguce je reci
da je to bice ¢ovjek. Pravo pitanje se sastoji u tome
$to je Covjek kao obrazovljivo bic¢e. Pojam obrazo-
vanja i obrazovljivo bi¢e bitno su povezani i mogu
se tek razumski, ali ne i stvarno apstrahirati, odno-
sno pojam obrazovanja dade se uvidjeti tek uvidom
u dijalekticku logiku obrazovljivog bica: ,Znanje,
koje je najprije ili neposredno na$ predmet, moze
da bude jedino ono, koje je samo neposredno zna-
nje, znanje o neposrednome ili o onome, $to jeste.
Mi treba da se drzimo neposredno ili primalacki,
dakle mi na njemu, kako se ono pruza, nita ne tre-
ba da mijenjamo i da shvacanje spre¢avamo u po-
imanju” (Hegel, 1955, 57). Hegel ovime ne Zeli reci
da je ¢ovjek u spoznaji pasivan spram ,,predmeta
spoznaje” (koji sam za sebe i ne postoji, osim kao
nestvarna razumska apstrakcija), ve¢ naglasava da
je slobodnomisle¢i subjekt u misljenju sigurno vo-
den onim po sebi pojma (apstrahiranim bitkom) te
da upravo u (samo)prozimanju slobode i ,,predmeta

misljenja” u dijalekti¢koj logici dolazimo do puni-
ne pojma. Cjelina tog slijeda i kretanja je pojam. S
druge strane, formalno-logi¢ko definiranje obrazo-
vanja bez uvida u dijalekticku logiku kretanja poj-
ma obrazovanja je u najboljem slucaju redukcija i
promasaj biti toga pojma.

Budud¢i da je obrazovljivo bic¢e pretpostavka
obrazovanja, primjereno je ispitivanje poceti od
obrazovljivog bica, otkuda ¢e se razotkriti pojam i
nuznost obrazovanja za jedno takvo bice, jednako
kao i njihovo bitno jedinstvo.

,Covjek” kao subjekt-objekt
obrazovanja

Samoevidentnost obrazovanja

Samoevidentnost pojma obrazovanja u metod-
ski-spoznajnom smislu moc¢i ¢e se ocitovati samo
na taj nacin da se vidi $to je obrazovanje u svojoj
biti koja se spoznaje sama sobom, a ne preko neceg
izvanjskog. Neposredna evidencija, tj. ,intuicija” u
izvornom smislu te rijeci kako je rabi Descartes u
pogledu jednostavnih pojmova (Descartes, 1951) od
kojih ¢emo ovdje krenuti je ono $to ovom razmatra-
nju daje aksiomatski karakter za sustav.

Tko i $to je bi¢e obrazovanja? Sto je ono obra-
zovljivo u svojoj biti? Cime se ono obrazovljivo
obrazuje? ,,O¢igledan” odgovor - “Covjek”, nije ni-
kakav odgovor, buduci da je potpuno nejasno $to
covjek jest. Jednako kako se ne moze saznati $to
obrazovanje jest gledanjem i sabiranjem manife-
stacija obrazovanja, tako se ne moze saznati ni §to
¢ovjek jest gledanjem ili ¢ak poznavanjem i/ili usu-
stavljivanjem Sarolikih pojava ¢ovjeka, pojedinac-
nih i posebnih ljudskih egzistencija, njegove kultu-
re, drustvene i drzavne egzistencije. Sve $to se o tom
bi¢u iskustveno moze nauciti je u bitnoj nemogu¢-
nosti za pokusaj pronicanja i njega samoga i pojma
obrazovanja te nuznosti toga pojma u smislu njego-
ve bitne povezanosti, a mozda i istosti s onime §to
se na pocetku uvjetno naziva covjekom. Ova veza
dade se uvidjeti samo u pojmu, ne u empiriji.

Ono obrazujuce se u ¢ovjeku je covjek kao slo-
bodovanje. ,,Ono biti, u apsolutnome bogatstvu svih
mogucih bitkovnih odredenja, djelo je mo¢i, volje
i uma slobode, koja misle¢i sebe samu sebi jest u
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spekulativnom misljenju ona sama.” (Despot, 1999,
36). Slobodovanje je u svojem korijenu aktivna, eg-
zistentna negacija, egzistirajuce nistenje, koje ne-
ma karakter nebitka, nepostojanja, ve¢ karakter po-
stojeceg nista kao procesa. Slobodujuce nista kao
ono samo moze postojati jedino putem nekog ne-
$to, odnosno odredujuceg bic¢a jer se bez odredbe-
nog predmeta kao egzistirajuce nista i ne bi moglo
uspostaviti, ve¢ bi bilo jednostavan nebitak. Ono
spekulativno pak ima smisao samoogledanja slobo-
de u svojim odredenjima. Slobodovanje se ne moze
umiriti ni u jednom odredenju, ve¢ vje¢no postoji
kao samoodredivanje. Utoliko ¢ovjek postoji kao
obrazovanje (proces), a ne kao obrazovanost, bu-
du¢i da sloboda kao egzistirajuce nistenje svojom
naravi nuzno tjera i na samoodredivanje i na vje¢-
no prevladavanje samoodredenja kao ,,volja k mo¢i”
(Nietzsche, 2006). Samoodredivanje ovog slobodo-
vanja dogada se putem momenta znanja. Znanje je
op¢ost odredbenog momenta u samoodredivanju, a
sloboda je op¢ost negativnog i pokretnog momenta
samoodredivanja, zbog kojeg samoodredivanje ne
prelazi u ¢vrsto samoodredenje koje bi imalo na-
rav nekog odredenog i kona¢nog bica. Slobodno se-
samoodredujucu supstanciju, koja u sebi sadrzava
kako moment slobode, tako i moment znanja, pre-
poznajemo u pojmu duha. Utoliko obrazovanje po-
staje obrazovanjem u izvornom smislu formiranja
duha koji se obrazuje na nacin slobodnog samoo-
dredivanja duha. Duh, budu¢i da sadrzava i mo-
ment slobode i moment (samo)odredenja, tj. znanja,
jest jedinstvo subjekt-objektnosti sebeodredujuceg,
tj. spoznajnog procesa. U ovome procesu moment
slobode i moment znanja putem kojeg se sloboda
samoodreduje nisu razdvojivi. Razdvojivi su samo
u razumskoj apstrakciji. Sloboda kao subjekt moze
se manifestirati samo na znanju, jednako kao $to se
znanje moze manifestirati samo na slobodi. Slobo-
da bez znanja je nebitak, a znanje (u smislu ,,odre-
denje”) bez slobode je puka priroda. Jednog bez
drugog ne moze biti. Ono $to smo nazvali ,duh” je
pak bit dosad nepoznatog bica ,,¢ovjek”.
Obrazovanjem se u izvornom smislu naziva ovo
sebe-formiranje duha. S obzirom na povezanost
pojma obrazovanja i ovako izvidene biti ¢ovjeka,
moze se reci da je obrazovanje (kao proces) isto §to
i ¢ovjekovanje ili drugim rije¢ima - covjek bitno

postoji na nacin obrazovanja. Ovo obrazovanje u
izvornom smislu, kao kretanje subjekt-objektnog
procesa spoznaje, jednako kao i bitno ljudska spo-
znaja uopce, u strogom smislu ne moze poznavati
stvarno razdvajanje subjekta i objekta u spoznaji.
Ako pojam obrazovanja pokusavamo zasnovati na
pretpostavci spoznajnoteorijskog razdvajanja su-
bjekta i objekta, gdje oboje postoje odvojeno i po
sebi, tada se izlazi$te spoznaje — pojam istine, sasto-
ji u adekvaciji znanja objekta i objekta samog, pri
¢emu subjekt i objekt spoznaje ¢ak ni nakon sto je
specifi¢na ,istina” kao matematicka adekvacija do-
stignuta ne dostizu istinsko sjedinjenje u istoj sup-
stanciji (duhu). Upravo zbog toga $to u spoznajno-
teorijskom vidu subjekt i objekt spoznaje nisu ista
supstancija te zbog toga u spoznavanju ne dolazi
do refleksije objekta u subjekt, ne moze se dogo-
diti ni obrazovanje u izvornom smislu rijeci, ve¢
samo od subjekta apstrahirano, otudeno, znanje o
nec¢emu. Utoliko obrazovanje utemeljeno na spo-
znajnoteorijskom razdvajanju subjekta i objekta
spoznaje moze sti¢i najdalje do strucne izobrazbe,
korisnog, funkcionalnog, upotrebljivog znanja, ali
ne i do obrazovanja covjeka. Ovakvo obrazovanje
uvijek ¢e nuzno ,,proizvoditi” ¢ovjeka kojemu Ce i
on sam i svijet biti tud, kojemu ¢e ¢ovjekovo moral-
no bice biti reducirano na prisilne drustvene nor-
me, kojemu ¢e znanje biti otudeno znanje, ¢iji rad
¢e biti otudeni rad, kojemu ¢e svaki pojam odgoj-
nosti (koji je implicitan pravom obrazovanju) biti
sveden na isprazni formalizam bontona, koji ¢e u
svojoj cjelini postojati izvan sebe samoga i svijeta,
te zbog nemogucnosti bitno ljudskog znanja efek-
tivno biti upravljan krivim predodzbama i slucaj-
nim hirovima svoje prirode. Ovaj karakter ljudske
egzistencije moguc¢ je sasvim jednako kod nekoga
tko nikada nije bio dijelom obrazovnog sustava i zZi-
vi na margini drustvenog bitka, kao i kod formal-
no visoko ,obrazovanog”, dobro socijaliziranog i
»uspjesnog” pojedinca.

Iz navedenog razlaganja subjekt-objektnosti
obrazovanja proizlazi da je obrazovanje nacin po-
stojanja ¢ovjeka, ono nije nesto sto covjek izvanjski
moze birati da prihvati ili ne prihvati, ve¢ htio to
ili ne, bio u ,,sustavu obrazovanja” ili ne, on posto-
ji na nacin obrazovanja. Budu¢i da je obrazovanje
zapravo ¢ovjekovanje ¢ovjeka, razumljivo je zasto
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je pedagogija neobi¢no Siroka znanost te zasto se
ve¢ neko vrijeme $iri na proucavanje cjelokupnog
drustvenog bitka pod vidom svojeg temeljnog poj-
ma i predmeta, a ne drzi se samo sustava intenci-
onalnog obrazovanja. Iz svega toga proizlazi da je
»predmetno” znanje i iskustvo toga znanja, koje se
nuzno Zivi, jer iskustvo izvan ovakvog znanja je ne-
zamislivo, bitno ujedinjeno, povezano te da subjekt
koji misli na ovaj nacin i ne moze slagati otudeno
znanje u posebne ladice, buduéi da svo znanje ulazi
u samo postojanje. Protiv takvog laznog obrazova-
nja govori i Hartmut von Hentig: ,,U¢itelji postupa-
ju, objasnjavaju, odabiru neki predmet i nakon toga
ispituju; ucenici promatraju, ¢itaju, pisu, obracaju
pozornost na X, razmisljaju o Y, pamte Z ili to sve
ponavljaju. Sve to nije pogresno, ali je neuc¢inkovi-
to jer se provodi s tako malo iskustva ili samo uz
zamisljeno iskustvo.” (von Hentig, 2007, 69). Unu-
tarnje duhovno iskustvo, samo biti kojim rezultira
gornje obrazovanje je potpuno neposredno i pot-
puna suprotnost laznog iskustva i otudenog znanja
kojem prigovara von Hentig.

Uloga normativnosti u formalnom
pojmu obrazovanja

U dosadasnjem izlaganju jasno je vidljivo samo-
utemeljenje pedagogije kao znanosti obrazovanja.
Ovo samoutemeljenje, jednako kao i daljnje sustav-
no razlaganje pedagogije, formalnog je karaktera.
Proucavanje pak istine (intendirane istote bitka i
sebe-znanja bitka) ¢ovjekova duhovnog i drustve-
nog bitka jest formalno-materijalne prirode te se na
ovoj razini mora govoriti o istinskom obrazovanju
(s cijelom gornjom pretpostavkom formalnog poj-
ma obrazovanja) te o pravom (pravednom) drustve-
nom bitku. Ovo pitanje istinskog i pravog je pitanje
koje se u povijesti pedagogije katkad vise, a katkad
manje jasno uvidalo pod pojmom ,,normativnosti”,
ali ¢esce bez pravog uvida u odnos normativnosti
s onim §to ¢ini njezino nalic¢je — slobodom. Ako bi
se pitanje normativnosti izostavilo iz daljnjeg raz-
matranja pedagogije kao samoutemeljene znanosti
obrazovanja, time bi se ona efektivno ukinula kao
znanost, jer ono utemeljujuc¢e pedagogije kao zna-
nosti obrazovanja naprosto jest i ne treba nikakvu
znanost za svoju potvrdu ili odrzanje. S druge stra-

ne, upravo u tom karakteru onog utemeljujuceg pe-
dagogije jest snaga i ¢vrstina njezine utemeljenosti.
Medutim gornje razmatranje je striktno ono omo-
gucujuce i ono utemeljujuce pedagogije, a upravo
normativnost domisljena u jedinstvu s ovim premi-
sama jest domena znanstvenog pathosa pedagogije.
Normativnost se svodi na pojam ili pojmove koji su
odredeniji od formalnog pojma obrazovanja koji je
potpuno op¢i, te kao (sadrzajno) odredeniji pojmo-
vi oni determiniraju ne samo misljenje, ve¢ i druge
vidove egzistencije, kao $to je npr. volja ili djelova-
nje: ,,(...) With Herbart’s system, volition is strictly
dependent upon ideas, — a product of them either
as they originally appeared in the mind, or as they
have come to be through repeated returns to con-
sciousness. Ideas become adjusted into apperceiving
masses, with which are associated interests, desires,
and volitions” (De Garmo, 1895, 57). Razmisljanja
0 normativnosti je, medutim, nuZno ostaviti za ne-
ku drugu priliku.

Odnos obrazovanja spram
djelovanja i proizvodenja

Zasto je obrazovanje kao teorijski pojam
nadreden prakti¢kim pojmovima

Ako bi se prigovorilo da obrazovanje kao pro-
ces (samo)razvoja znanja ne obuhvaca djelovanje
i proizvodenje, to bi znacilo tvrdnju da se djelo-
vanje i proizvodenje uce djelovanjem i proizvode-
njem, pri ¢emu moment znanja ili nije prisutan ili
je sekundaran. Djelovanje i proizvodenje se nesum-
njivo usavr$avaju svojom vlastitom aktivnos$cu, ali
nikakvo sebeznajuce (ljudsko) djelovanje i nikakvo
proizvodenje nije moguce bez prethodeceg znanja.
Ovdje se ne radi o sferi empirizma i ¢injenici da je u
toj sferi moguce da netko nauci djelovati promatra-
njem i kopiranjem djelovanja. Nasuprot tomu, radi
se 0 samom bicu djelovanja, o njegovu pojmu. Ako
u vidu imamo bice djelovanja, tada je pitanje — bi
li djelovanje moglo biti, kada ne bi postojale barem
ideje svrhe djelovanja i nacina djelovanja. I svrha
i nacin su pojmovi (znanje) koji ontoloski moraju
prethoditi djelovanju da bi djelovanje uopée moglo
biti. Isto je i s proizvodenjem. Upravo to je karakter
prethodnosti znanja djelovanju i proizvodenju - ra-
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di se o geneticko-ontoloskom primatu, a ne o puko
vremenskom ili ikakvom empirijskom primatu.

Utoliko je ,ucenje” djelovanja i proizvodenja kao
odijeljeno od obrazovanja tek sekundarno i svakako
tek empirijski moguce, medutim tu ¢e se uvijek ra-
diti samo o kopiraju¢em djelovanju. Pritom nas ne
treba zbunjivati situacija da djelovanju kopirajuceg
subjekta moment znanja moze prido¢i i pridolazi
nakon djelovanja, jer to ne govori ni$ta o onom on-
toloskom odnosu znanja i djelovanja (teorije i prak-
se). Ujedno, ovdje je s empirijske strane instruktiv-
no samo to da svako izvorno, novo, prvo djelovanje
nuzno pretpostavlja znanje. Bez primarnog znanja
nikakvo djelovanje na ovome svijetu ne bi ni pocelo.
Nakon toga znanje u subjektu koji kopira moze pri-
dolaziti djelovanju, $to svakako moze biti od pomo-
¢i u nekim slucajevima pedagoske prakse. Znanje
se tada moze razviti i preko djelovanja, $to ¢e moz-
da dalje odvesti u smjeru nekopirajuceg djelovanja,
ali u tom slucaju je opet na djelu bio primat znanja.
Spoznaja da znanje moze naknadno prido¢i djelo-
vanju je Cisto prakticke vrijednosti te se i krece u
oblasti prakse, ali nema vrijednost u domeni teorij-
skog, pojmovnog razmatranja odnosa obrazovanja
(znanja) i djelovanja po sebi. Govoreci pak o ¢istom
odnosu pojmova, bi¢e obrazovanja pojma nuzno on-
toloski prethodi bi¢u djelovanja i bi¢u proizvodenja.
A upravo to je ona razina na kojoj raspravljamo o
legitimnosti teorijskog pojma obrazovanja kao te-
meljnog pojma pedagogije.

Usto, bilo bi pogresno prigovoriti da obrazova-
nje kao takvo ne obrazuje za djelovanje i proizvo-
denje ili jo§ gore — da ih isklju¢uje - budu¢i da je
djelovanje kao istinsko djelovanje nuzno svjesno
svrhe i na¢ina djelovanja, dok je proizvodenje svje-
sno uvjeta, na¢ina i Zeljenog proizvoda proizvo-
denja. Svi ovi momenti koji na taj nacin uvjetuju
djelovanje i proizvodenje su misljevine i kao takve
»proizvod” obrazovanja. ,Dopunsko obrazovanje”
djelovanja i proizvodenja djelovanjem i proizvode-
njem su izvedenice obrazovanja u njegovu osnov-
nom smislu te nisu ni na koji na¢in s njime u su-
protnosti, od njega odijeljene, njime neobuhvacene
ili njemu nadredene, ali su u bitnoj nemogu¢nosti
da se na njima zasniva znanost.

Bududi da iz toga proizlazi da je pojam obrazo-
vanja nadreden pojmovima djelovanja i proizvode-

nja, jednako onako kako im je ontoloski nadreden
i pojam teorije, proizlazi da se pedagogija kao zna-
nost treba fundirati na pojmu obrazovanja, koji je
utemeljen sam u sebi, a ne na praktickim pojmovi-
ma koji obrazovanje nuzno pretpostavljaju.

Sustav pedagogijske znanosti

Obrazovanjem proizvedena izvjesnost
pedagoskih formi

Intencija ovog rada nije razvoj samog susta-
va, ve¢ osvjetljavanje sustavne prirode pedagogije
kao znanosti obrazovanja. Pojmovi obrazovanje i
normativnost izvorni su, ali jo§ samo utemeljuju-
¢i i svrsni dio pedagogijske znanosti. Ono §to nji-
ma nuzno mora pridolaziti jest spektar njihovih
praktickih konkrecija u vidu institucija, domena,
odnosa, mjesta i dimenzija zbivanja obrazovanja.
Tek ovo jedinstvo teorije obrazovanja i praktickih
konkrecija obrazovanja moze ¢initi pedagogiju kao
specifi¢nu znanost. Bez tog jedinstva, postojala bi
ili op¢a teorija znanja ili razjedinjeno i proizvolj-
no (ideolosko) svrhovito proucavanje i usmjerava-
nje raznih pojava obrazovanja. Nijedno od toga ni-
je pedagogija.

»Sredi$nja kategorija poput pojma obrazovanje
ili neki ekvivalent za nj nuzno je potrebna ako ne
zelimo da se pedagoski napori raspadnu u konglo-
merat nepovezanih pojedina¢nih radnji.” (Klafki,
1994, 15-16). Ono §to sustav omogucuje je njegov
princip. Bez tog principa pedagoske domene su
medu sobom bitno razjedinjene, rasprsene, ¢esto i
svaka sa svojim (medusobno kontradiktornim) ci-
ljevima. S druge strane, pobrojavanje pedagoskih
domena i njihovo zbrajanje na ikoji nacin koji je
drugaciji od nuznog organskog proizlazenja jednog
dijela sustava iz drugog nije nikakvo povezivanje jer
se radi tek o izvanjskom pribrojavanju bez unutar-
nje logike. Ovaj nadin povezivanja raznih domena
znanosti ne moze ih bitno ujediniti. One moraju
imati samoevidentno i opce, objedinjujuce pojmov-
no sabiraliste.

Zahtjev postavljen pojmu obrazovanja, da uz
pripadnost bi¢u obrazovanja i posjedovanje samo-
evidencije, tj. neposredne istinitosti, mora ¢initi iz-
vjesnim nesto izvan sebe, smjerala je upravo na su-
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stavni ustroj znanosti utemeljene na njemu. U tom
pogledu ono $to gore razlozen pojam obrazovanja
¢ini izvjesnim osim sebe sama jest kako slobodni
subjekt, tako i cjelina duhovnog i prirodnog svije-
ta. Time je eventualnom sustavu pedagogije dana
cjelina bitka kao moguée podrugje.

Sadrzaj ovih fundamentalnih razmatranja mo-
guce je i formalno-operacionalizirano razraditi i u
jednom specifi¢cnom vidu smisla kurikuluma koji
kao ,,...kurikulum suvremenog odgoja, obrazova-
nja i skole podrazumijeva znanstveno zasnivanje
cilja, zadataka, sadrzaja, plana i programa, orga-
nizaciju i tehnologiju provodenja te razli¢ite oblike
evaluacije u¢inaka” (Previsi¢, 2007, 20). Ve¢ sama
¢injenica da obrazovni sustav obuhvaca sva po-
drucja obrazovanja dodatno i empirijski upucuje
na suglasnost s ovom teorijskom spoznajom. Po-
sao pedagogije jest da s jedne strane u formalnom i
normativnom smislu proucava obrazovanje, ali ne
sadrzaj nekog odredenog obrazovanja, jer je to po-
sao posebne struke, ve¢ obrazovanje samo, a s dru-
ge strane da u skladu s time u praktickom smislu
promatra cjelinu egzistentnog ¢ovjeka te se u sugla-
snosti s time bavi obrazovnim sustavom, podru¢-
jima obrazovanja, op¢om didaktikom, specijalnim
obrazovnim situacijama i upravlja to iskustvo i ra-
zlic¢ite forme pojavnosti obrazovanja putem teorije
obrazovanja. Formalni pojam obrazovanja i njegova
normativna strana pogadaju ono ,,$to?” obrazova-
nja, dok pedagoske institucije, nastava i pedagoska
praksa pogadaju ono ,,kako?” obrazovanja, pri ce-
mu su svi ovi momenti u organskom jedinstvu i za-
to bi bilo pogresno specijalno se znanstveno usmje-
ravati u ikojem od tih smjerova, a bez istodobne
svijesti o cjelini. Specijalna usmjeravanja u posebna
podrucja mogu imati pedagogijskoga smisla samo
ako to ¢ine u kontekstu i duhu cjeline ove znano-
sti. To je moguce izreci i opcenito za znanost: ,,Po-
sebnome obrazovanju za jednu pojedinaénu stru-
ku mora dakle prethoditi spoznaja organske cjeline
znanosti. Onaj, tko se odaje nekoj odredenoj zna-
nosti, mora upoznati mjesto, $to ga ona zauzima u
toj cjelini, i narociti duh, koji je odusevljava, kao i
nacin izobrazbe, kroz §to se ona priklju¢uje harmo-
ni¢kome zdanju cjeline, dakle i nacin, kako on sam
ima uzeti tu znanost, da je ne bi mislio kao rob, ne-

go kao slobodan i u duhu cjeline.” (Schelling, 1991,
130). U suprotnom je vrlo lako zavrsiti na skliskom
tlu na kojem se viSe ne moze odgovoriti zasto je ne-
ko specifi¢no istrazivanje upravo pedagogijsko istra-
Zivanje, odnosno na tlu gdje se gubi pedagogijska
perspektiva. Sustavnost se sastoji u bitnoj vezi svih
ovih momenata.

Sustavnost nije puko ,,pokrivanje” ¢itavog spek-
tra obrazovne zbilje (to je obi¢an pasivni zbroj). Su-
stavnost jednako tako ne moze biti izvanjska kon-
strukcija koja ne proizlazi sama iz sebe i koja je
konstruirana prema nekom samoj stvari izvanj-
skom principu. Pedagogijska znanost kao sustav
pedagogijske znanosti je ponajmanje pitanje ,,or-
ganizacije”, funkcionalno uzetog ,ustrojstva” zna-
nosti. Rijec je o najunutarnjijem pitanju znanosti
same, o odgovoru o kojem ovisi cjelina ove znano-
sti u pogledu njezine biti, u odnosu spram njezine
svrhe, a sukladno izvedeno iz toga i u praktickim
manifestacijama. Sustavnost je nuzno proizlazenje
samih momenata sustava jednih iz drugih.

Na koji se nacin to proizlazenje dogada?

Odnos opce - posebno u sustavu

Osnovni uvjet proizlazenja je op¢i princip, koji
je pedagogijski princip, koji svojim op¢im karakte-
rom ujedno omogucuje i na unutarnji nacin logi¢-
kog proizlazenja povezuje pedagogijske i pedagoske
konkrecije te koji ujedno ima karakter opce svrhe.
Autonomija koja slobodnim misljenjem iz mislivo-
sti domislja misao svoje vlastite pedagogijske svrhe
(obrazovanje), u doti¢noj svrsi sabire cjelinu peda-
gogijske znanosti jer svrha kao op¢a ideja/pojam
nuzno implicira i u sebi sabire sve odredenije vido-
ve i manifestacije sebe same. Ti vidovi su razlicite
konkretizacije opce svrhe koje i misaono i djelatno
ujedno, misle¢im djelovanjem kroz svoj odredeniji
oblik vode opéem ili pak ostaju u sebi, implicirajuci
op¢e i bivajuéi utoliko konkretnim, tj. jedinstvom
opceg i posebnog. Ako se govori o sasvim konkret-
nom pedagoskom djelovanju - iz gornjeg proizlazi
da ono ime pedagoskog djelovanja moze dobiti sa-
mo po bitnoj vezi s opéom teorijom obrazovanjais
uvidom svoje veze s njime te s kontekstom ostalih
pedagoskih konkrecija. Bez tog jedinstva svjesnog
pedagoskog djelovanja radi se o pukoj improviza-
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ciji, »instinktu”, ,roditeljskom osje¢aju” i sli¢nim
postupcima koji imaju sasvim nejasna ishodista i
ishode. Ovo je takoder i razlog zasto ne moze biti
dobrog praktic¢ara koji ujedno nije i dobar teore-
ti¢ar. Sustavno gledano, ¢ak je i samo razdvajanje
teorije i prakse neopravdano jer istinska pedagos-
ka praksa nuzno implicira teoriju, jednako kako i
istinska pedagogijska teorija implicira pedagosku
praksu.

S obzirom na to da je znanje kao sebeznanje su-
bjekt-objekta sadrzajno usmjereno na svijet, tada
se moze reci da se obrazovanje u sadrzajnom smi-
slu mora rasprostirati na cjelinu znanoga svijeta, a
svojim obrazovnim principom obuhvaca i jo§-ne-
znani svijet, kroz §to se manifestira ¢injenica sadr-
zajnog, podrucnog, specijalnog Sirenja pedagogije.
Ona u tom smislu ne moze biti zatvoren, ve¢ otvo-
ren sustav.
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