Buducnost mjeSovitih gospodarstava

Stane KraSovec

1. POJAM MJESOVITOG GOSPODARSTVA
Moglo bi se raspravljati o tri tipa mjeSovitih gospodarstava:

1. Tip koji je nastao kao rezultat historijskog procesa dezintegracije se-
ljastva ili poljoprivrednika; ja ¢u uglavnom razmatrati ovaj tip, jer se on
masovno pojavljuje; .

2. S druge strane tip proiza$ao iz pokreta »natrag na zemlju«. koji je
daleko malobrojniji; ‘

3. Individualno posjedovanje parcela i stoke u socijalistickom kolektiv-
nim gospodarstvima; ovaj tip necu razmatrati u okviru ovog napisa.*

MjeSovito gospodarstvo se definira kao ono gospodarstvo u kojem do-
macin porodice ima redovito dvostruko zaposlenje, naime on je s jedne strane
stalno zaposlen u nepoljoprivrednim djelatnostima. kao radnik, sluZbenik,
samostalni zanatlija, trgovac ili pripadnik slobodne profesije, a s druge strane
radi u poljoprivredi, na posjedu koji nije dovoljno velik za potpunu uposle-
nost. Ponekad ove posjede obraduju samo pripadnici porodice domadina.
Neki autori' ograni¢avaju mjeSovito gospodarstvo na sludajeve kada samo
domacin porodice, kao vlasnik, ima dvostruko zanimanje (ouvrier—paysan).
U nekim podruc¢jima se gospodarstvo sa suprotnom podjelom rada u poro-
dici — muZ radi u poljoprivredi, a Zena izvan poljoprivrede — takoder
smatra kao mjeSovito. Gospodarstvo koje zahtijeva potpunu uposlenost vla-
snika i njegove Zene, dok jedno ili vi§e njihove djece radi izvan poljoprivrede
(a prije ili kasnije napus$ta dom), opcenito se ne ubraja u mjesovito. Una-
to¢ tome, mnogi autori i statisti¢ki izvori u SAD’ i u Japanu klasificiraju

* Ovaj prilog je u stvari prijevod punog teksta referata: The Future of Part-time
Farming, kojeg je autor na engleskom jeziku podnio na XII medunarodnoj konferenciji
agrarnih ekonomista, odrZanoj od 23. do 27. kolovoza 1964. g. u Lionu, Francuska. Redakcija
¢asopisa dobila je posebno odobrenje autora za objavljivanje ovog referata (prim. redakcije).

! Npr. R. Rubattel: Contribution & I’étude des ‘ouvriers-paysans en Suisse. Résultats d’une
enquéte. Brougg 1959. Publications du Secrétariat des paysans ~suisses. ’ ,
_2, U SAD objektivni kriterij jeste suma godidnjeg utrika mjeSovitih - 1 »boraviSnih«
(»residential«) gospodarstava (u nekim publikacijama, kao 3to su publikacije Ministarstva
gg})%o;g‘l}rred)e, ispod 2.500 ali viSe od 250 dolara godidnje, dok je drugdje gornja granica
. olara). -



svako domacinstvo koje se izdrzava na dvostrukim izvorima prihoda kao
mje$ovito, bez obzira koji je ¢lan porodice zaposlen na posjedu, a koji van
njega. ‘ v

Na§ pojam svakako ne ukljucuje tradicionalno bavljenje poljoprivred-
nika i njihovih porodica sa zanatskim, kuénim i domadim radinostima u
zimskim mjesecima. To se isto odnosi na radnike koji posjeduju male okuc-
nice a stalno ili povremeno rade na vecim posjedima. Grani¢ni slucaj pred- -
stavlja sezonski rad sitnih seljaka u Sumarstvu i gradevinarstvu. ‘

Ove osobe sa dvostrukim zaposlenjem nazivaju se razli¢itim imenima,
koja su ponekad izraz djelomi¢no razli¢itih ekonomskih i drusStvenih situa-
cija i uvijek se tatno ne uklapaju u na$ pojam..Klasi¢na marksisticka lite-
ratura upotrebljava termin »poluproleteri«, bez obzira da li je u pitanju
kapitalisti¢ka ‘ili socijalisticka zemlja, a ponekad i bez obzira §to su dohoci
ovih drustvenih slojeva kao i njihov polozaj mozda u suprotnosti sa rijecju
»proleter«. U tradicionalnom i popularnom jeziku o njima ‘se govori kao
o »poluseljacima« ili »polupeljoprivrednicima« (semi-farmer). U literaturi
francuskog jeziénog podrudja susre¢emo onaj isti naziv »ouvriers-paysansc,
$to bi za potrebe ovog naSeg razmatranja predstavljalo teoretski najbolje
odredenje, jer izrazava historijski proces ruralne dezintegracije. Na- zalost,
raspolozivi podaci za gotovo- sve zemlje ne dozvoljavaju odgovarajuéu klasi--
fikaciju. U anglosaksonskoj literaturi se upotrebljava termin »part-time
farmer« (djelomiéni poljoprivrednik), u kojemu je samo formalni naglasak
na poljoprivredi, dok Nijemci u stvari koriste termin »der landwirtschaft-
liche Nebenerwerbsbrieb« (dodatni poljoprivredni posjed), ali' sa’ veoma
jasnim isticanjem nepoljoprivrednog zaposlenja kao glavnog izyora dohotka.
Dakle, oba pojma ne ograni¢avaju nepoljoprivredno zaposlenje iskljucivo na
stalna fiksna mjese¢na primanja. ; -

Razlike u terminima koincidiraju sa razlikama i nijansama u stupnju
historijskog razvoja, regionalnom (geografskom) smjeStaju i socioekonom-
skoj strukturi ovog stanovnistva, u rasponu od tipa nomadske, gotovo pro-
sjacke, potrage polupropalih sitnih seljaka i kolibara za privremen, slucajni
ili sezonski posao, do redovnog i relativno stabilnog dvostrukog zaposlenja
i dohodaka iz obih djelatnosti u zemljama na visem stupnju tehni¢kog raz-
voja. Jedinstven pojam za sva podrucja u svijetu gotovo da nije moguce
izvesti.

Osim toga, u zemljama sa razvijenim industrijskim regionima i snaznim
radni¢kim pokretima, dvostruki proces: reduciranje radnog dana od 10 na 8
ili 7 sati (ili reduciranje radnog tjedna na 40 sati ili manje) i Sirenje indu-
strije po cijeloj zemlji u potrazi za jeftinom, stacioniranom radnom snagom
sa vlastitim stanovima i izvjesnim prihodima sa zemlje, popracen je sa simul-
tanim razvojem sitnom posjedu primjerene poljoprivredne mehanizacije,
modernog transporta i komunikacija. Ovo ¢ini redovno dvostruko zaposle-
nje — i van poljoprivrede i na smanjenoj povrsini bivSeg »Cistog« poljo-
privrednog gospodarstva — mogudim i rentabilnim za ugrozenog sitnog poljo-
privrednika, ali se u oba slu¢aja stje¢e mnogo vec¢i dohodak u odnosu na
dohodak isklju¢ivo iz jednog od ovih zaposlenja. Dok »grani¢ni«, »Cisti« po-
ljoprivrednik posjeduje gospodarstvo koje je preveliko za kombiniranje
intenzivnog gospodarenja sa nepoljoprivrednim zaposlenjem, dotle vlasnik
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gospodarstva sa povrSinom, koja ne zahtijeva punu uposlenost, cijeli dan
nije vezan za zemlju, te mu preostaje vremena za neko drugo dodatno re-
dovno zaposlenje izvan poljoprivrede. Na taj nadin on ostvaruje vede prihode
nego »granicni«, »¢isti« poljoprivrednik. Grani¢nia linija izmedu »01stog« i
_ »djelomi¢nog« poljoprivrednika (radmka-seljaka) vrlo -je elasti¢na i varira
ne-samo u odnosu na drzavu i regiju, zemlji$ne povr$ine i ratarske kulture,
nego je takoder u zavisnosti od metoda obrade zemIJe transporta i uvjeta trzi-
$ta, od samog poljoprivrednika; i na kraju ali ne i posljednje po vaznosti, ta
granica ovisi o pomoci drzave i poreskoj politici. Razgrani¢enje postaje sve
teZe i teZe, jer danas ¢ak- i »&isti« poljoprivrednici ili ¢lanovi n11hov1h doma-
_¢instava ostvaruju raznovrsne, relativno malene, viSe ili manje prlvremene
~zarade u nepoljoprivrednim djelatnostima. Ove zarade su daleko manje ne-
goh nepoljoprlvredm prihodi radnika-seljaka i ‘teziSte ‘aktivnosti kod -tih
gospodarstava nije nikada na-nepoljoprivrednim zaposlenjlma

Ekonomska teorija i sociologija nisu do sada sistematski i cjelovito
.obradivali eve slojeve stanovni$tva ili su s¢ pak samo ograni¢avali na manja
i marginalna razmatranja. Tek nedavno, neki ekonomski instituti, posebno
u.-USA® (uglavnom 0d..1950.- mada, u nekim slucajevima i od . 30- 1h godma)
i u Njemackoj* (uglavnom u zadnjih 5—6 godina) -proveli su bliza i siste-
matska analiti¢ka ispitivanja u ovom, kako oni kazu, opéenito »zanemare-
nom« podrucjug Uglavnom' ova su ispitivanja provédena u ograniéenim
regionalnim okvirima, za oblasti ili drZave.  Jednostavan propust ne moze
se uzeti kao razlog\za ovako dugo »zanemarwame« ovog problema. Opée mi-
Sljenje ekonomista bilo je a i sada je, da su mjeSovita gospodarstva pri-
-vremena’i prijelazna pojava koja u zemljama u razvoju prati transformaciju
poljoprivrede na industriju, drugim rije¢ima popratna pojava procesa poste-
pene i neminovne industrijalizacije. U takvim uvjetima smatra se da mjeSo-
vita gospodarstva ne zavrijeduju takvu paznju, kao tipi¢ne i klasi¢ne drus-
tvenoekonomske kategorije; ne smatra se da ona igraju bilo kakvu odlutu-
jucu ulogu kako u proizvodnji ili u potrosnji tako i u raspodjeli nacionalnog
‘dohotka. Opcenito se pretpostavlja da ce na kraju prijelaznog perioda mje-
Sovita gospodarstva nestatl ili se smanjiti na neznatni brOJ

Bliza analiza i hlstor1Js‘<o istrazivanje pokaquu medutim, 'da je stvar
mnogo kompleksnija. Proporcija, veli¢ina, trajanje i ekonomski potencijal
ovih drustvenih slojeva ponajce$ée su se potcjenjivali, a njihova uloga u
razvoju se zaobilazila ili ignorirala. Nadalje, oni se javljaju ne samo u raz-
vijenim kapitalisti¢kim, nego takoder i u brojnim socijalistickim zemljama,
gdje igraju znaCajnu ulogu i stvaraju svoje specificne probleme. Sada éemo
razmotriti ovu problematiku onako kako se ona javlja na evropskom i sje-
veroamerlckom kontlnentu i u Japanu. Nedosta:tak pouzdanih’ili autentlunh

3 U. suradnji 'sa PolJoprlvredmm ekspenmentalnlm sta‘mcama' i Mimstarstvom poljo-
privrede kao npr. u drZavama: Tennessee (autori G. V. Douglas i A. B. Mackie), Texas (J. R.
Martin i J. H. Southern), Kentucky (E. Galloway), No, Carolina (C. R. Pugh i C. E. Bishop).
Ohio (H. A. Wayt, H. R. Moore i C. H. Hillman) i broym samostalni autori kao F. B.
Sauders, Glen V. Fugguitt, G. D. Donohne i ostali.

4 Uglavnom.. O. E. Heuser,. F. Kuhnen, F. Rieman, R. Rohm, M. - Rolfes, Th. Schaper. .
Serija kratkih rasprava .od raznih autora publicirana je u Schriftenreihe fur lindliche Social-
fragen 'der Agrarsozialen Geselschaft u Gottingenu. : .

3 5Iz ostalih zemalja mogu , citirati: R. Rubattel "H. Franck, A. Hauser, H. Weiss, iz.
Sv1carske Ives de Balle iz- Francuske Fr. W. Simon iz Holandije; R. Bryk iz Poljske i
Projni clanm u »Wies wspolczesna« i »Za admema ekonomiki .rolnej«; S. Komar, V. Stipeti¢,
Rudolf Bicani¢ i M. Macura iz Jugoslavij V.. Venzer (Voprosi Ekonomiki, Moskva 1962.).



podataka onemogucuje nas da u ovom pregledu obuhvatimo i druga pod-
ru¢ja za koja bi mozda bila potrebna specifi¢na istrazivanja. Izgleda da je
tu situacija i kompleksnija, jer u nekim zemljama mjeSovito gospodarstvo
nije vezano uz vlasni$tvo na zemlju nego uz razlic¢ite forme feudalnih odnosa
u poljoprivredi. :

II. STATISTICKE INFORMACIJE O BROJU RADNIKA-SELJAKA

Najlak$e je obraditi informacije o gospodarstvima, jer o njima raspola-
7emo s najboljim podacima.-Medutim, s obzirom na poseban cilj ovog naseg
rada da razmatra ove slojeve stanovni$tva sa stanovi$ta ekonomskog razvoja
i ekonomske' politike, bolje bi bilo da ova gospodarstva razmatramo kao
domadinstva sa dvostrukim prihodima, a stanovni$tvo na njima sa stanovista
njihovog dvostrukog zaposlenja, sa svim implikacijama ovog dvostrukog
statusa na produktivnost, dohodak i trzi§te. Adekvatne informacije mogle bi
se sakupiti samo posebnim istrazivanjem i posebnim izucavanjima, a njih
je vrlo malo.

Zbog situacija koje su razli¢ite i ne daju se definirati, zatim zbog nedo-
statka statisti¢kih podataka, i razlika u razvoju, pojmu i definicijama, broj
radnika-seljaka ne moze se pouzdano i uniformno utvrditi. Statistika nam
ne moze pomodi sa ta¢nom i jasnom predstavom o proporciji ovih strata.
Tradicionalni sluzbeni popisi stanovni$tva kao ni istrazivanja obi¢no ne obra-
duju mjesovite, prelazne, srednje socijalne grupe, a radnici-seljaci se u njima
pojavljuju ili- kao poljoprivrednici ili kao nepoljoprivrednici. Samo u neko-
liko zemalja statisti¢ke informacije daju neke dodatne podatke o mjesovitim
zanimanjima, ali ¢ak i ovo samo opcenito, tj. razvrstano na poljoprivredno
ili nepoljoprivredno zanimanje. Iz popisa poljoprivrede u najvecem broju
zemalja moZemo samo pretpostaviti da izvjestan broj poljoprivrednika na
poljoprivrednim posjedima ispod odredene veli¢ine zivi ili od dodatnog pri-
vremenog rada na veéim posjedima bez stalnog radnog odnosa ili je manje
vise stalno i primarno angaZiran u nekom gradskom zanimanju. Neki stati-
sti¢ki podaci omoguduju samo odredivanje razmjera nepoljoprivrednih za-
rada kod svih poljoprivrednih domacinstava, ali je rijetko tabelarno ukrsta-
nje prema veli¢ini gospodarstva.

Predimo sada na nekoliko zemalja ¢iji popisi poljoprivrede pruzaju kon-
kretnije statisti¢ke informacije za naSe potrebe, iako ne sa potpuno jedin-
stvenim konceptima. '

U Saveznoj Republici Njemackoj gotovo jedna trecina svih poljoprivred-
nih gospodarstava, oko 650.000 od 1,700.000 u 1960. g., pripadaju kategoriji
»landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb«. Tu su-uraunata samo gospodar-
stva od 0,5 do 2 ha i dio gospodarstava od 2—5 ha, a nisu obuhvacena
gospodarstva od 0,05 do 0,5 ha. U prosjeku je gornja granica veli¢ine ovih
gospodarstava 2 do 3 ha, medutim, vecina ih se krece od 0,5 do 1 ha. N jihova
brojéana snaga nije u razmjeru sa njihovim udjelom u ukupnoj poljopri-
vrednoj povr$ini koja iznosi 21,369.000 ha. Prva grupa posjeduje samo
549.200 ha, a cijela grupa od 2—3 ha (ukljucujudi i »¢iste« poljoprivrednike)
posjeduje 1,314.900 ha; gospodarstva od 0,5 do 5 ha zajedno imaju samo
1,864.100 ha. S tim u vezi znacajno je redi da polovina industrijskih radnika
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zivi na selu. Zapazena je tendencija da »granicni«, »Cisti« poljoprivrednici
prelaze u kategoriju radnika-seljaka, a radnici-seljaci postaju radnici sa ma-
lom okuénicom. Vedina djelomiénih poljoprivrednika proizvodi za autokon-
zum, manje za trziSte. Njihovo drugo ili glavno zaposlenje je, u dvije trecine
slu¢ajeva, u metalurskim kombinatima, gradevinarstvu, drvnoj industriji,
industriji papira i transportu, dok se jedna tredina nalazi u samostalnim
zanimanjima. )

U SAD ih ima relativno manje. Djelomi¢nim poljoprivrednikom (part-
-time farmer) se ovdje smatra osoba koja od prodaje vlastitih poljoprivrednih
proizvoda godisnje ostvari od 250 do ili 1.199 ili 2.499 dolara; takav posjed-
nik radi vise od 100 dana godi$nje izvan poljoprivrede i odatle ostvaruje
viSe od polovine svojih godi$njih prihoda; Ministarstvo poljoprivrede smatra
kao mjesSovito takoder i ono gospodarstvo ¢iji ¢lanovi domadinstva zara-
duju izvan poljoprivrede viSe nego $to im samo gospodarstvo donosi. Broj
mjesovitih gospodarstava u 1950. god. iznosio je 639.000 (11,99/o od swih go-
,spodarstava), a u 1954. 574.000 (129%/), ili zajedno sa »residential farms« (»bo-
raviSne« farme) u 1950. 31,00/, a u 1954. 30,4¢/; od svih gospodarstava. Broj
gospodarstava oba tipa se postepeno povecavao od 1929. g. uz istovremeno
smanjenje broja trziSnih gospodarstava (uz progresivnu koncentraciju i po-
vecanje prosjecne veli¢ine), od 4,723.000 u 1929. na 2,100.000 u 1954. Udio
mjeSovitih gospodarstava u ukupnim povr$§inama i ukupnoj proizvodnji u
SAD je beznacdajan, uostalom kao i u Njemackoj. Medutim, ima regija gdje
su ova gospodarstva relativno jaCe zastupljena. U nekim juznim drZavama
20 do 409/ od svih poljoprivrednih domadinstava su radni¢ko-poljoprivredna,
a u tipi¢nim oblastima mjeSovitih gospodarstava ¢ak 90 do 95°,, dok veli-
¢ina jednog takvog gospodarstva dostize u nekim oblastima u prosjeku 165
akara (oko 66 ha, primj. prevodioca). Jedna studija iz Texasa od 1961. g
pokazuje da radnici-poljoprivrednici posjeduju 400, od ukupnih poljopri-
vrednih i zemlji$nih kapaciteta, da su wutrzili 280/, od vrijednosti ukupno
prodanih poljoprivrednih proizvoda, a ostvarili samo -169/, od netto-novéane
dobiti poljoprivrede cijelog podruc¢ja. Njihovu zemlju Cesto obraduju zakupci
i poljoprivredni radnici, koji ponekad i 'sami posjeduju neku sitnu parcelu
i trebaju dodatno zaposlenje, a proizvodnja je pretezno trzi$na. Njihova ne-
poljoprivredna zanimanja su veoma razli¢ita: zanatlija (mlinar, $tavljac, klo-
bucar, drvodjelja, kovac), namjestenik, ucitelj, lije¢nik, pravnik, ¢ak i mi-
nistar.’ : .

Regionalna distribucija radnika-poljoprivrednika u obje ove zemlje je
vrlo ilustrativna. U Njemackoj, mada ih manje vi§e ima u svim dijelovima
zemlje, narocito ih je mnogo u manje industrijaliziranom juZznom dijelu, dok
1 predjelima centralnog _sjevera i isjevera pretezu poslije rata umjetno
nastale naseobine oko gradova. Postotak mjeSovitih gospodarstava u bre-
zuljkastim podruéjima jugozapada iznosi do 40°, i 500/, od ukupnog broja
poljoprivrednih gospodarstava, a »grani¢nih«, »¢istih« poljoprivrednika s pu-
nim uposlenjem na svojim posjedima od 35—40°,. U SAD mjeSovita su go-

6 J. R. Martin i -John H. Southern: Part-time ‘Farming in North-East Texas. Bulletin
970. od januara. 1961. Izdanje:, Agricultural and Mechanical College, Texas. Texas Agricultural
Experiment Station. U suradnji sa. Ministarstvom poljoprivrede SAD.

7 G. V. Douglas i A. B. Mackie: Some Social and E nic Implications of Part-time

Farming:. Report No T 57-1 AE. T. V. A. Division of Agrucultural Relations, Agricultural
Economics Branch, Knoxville, Tenn. June 1957.
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‘spodarstva najgusce distribuirana u pojasu od juznog Michigana i jugozapad-
nog dijela drzave New: Yorka preko istonog dijela Texasa, obuhvacajuci na
taj nacin zapadnu Pennsylvaniu, obje zapadne Caroline, Virginiu, Kentucky,
Tennessee, Missouri, Alabamu, Oklahomu i podru¢ja Arkansasa, odakle se
u zadnjih 100 godina centar Zitarske proizvodnje postepeno pomic¢e prema
zapadu. =~ : ‘ . e : .

- Pretpostavlja se da u Svicarskoj’ najmanje 420/ svih. poljoprivrednih
gospodarstava predstavljaju mjeSovita,- racunajudéi kao mjeSovita samo ona
gospodarstva ¢iji vlasnici imaju dvostruko zanimanje; veli¢ina ovih gospo-
darstava varira od 1 do 4 ha. Gospodarstvo manje od 1 ha ne smatra. se
poljoprivrednim, nego »amaterskim«. Medu radnicima-seljacima zapaZzena je
jaka tendencija ka napu$tanju poljoprivrede u svakoj prilici kada za to
postoje mogucnosti. . : B '

Za skandinavske zemlje® mogu se navesti neke informacije iz Danske:
u 1950—51. g. na 21,7% posjeda od 0,55 do 3 ha, netko je radio izvan poljo-
privrede, dok se 10 godina kasnije taj postotak povecao na 22,39/p; odgova-
rajuéi procenti za posjede od 3—5 ha iznose 14,39/ i 18,4%. Dakle, broj rad-
nika-seljaka nalazi se u postepenom porastu. Broj radnih dana izvan poljo-
--privrede iznosio je u 1959—60 u prvoj grupi 225, a u drugoj grupi 174. o

U Japanu® definicija mjeSovitog gospodarstva obuhvaca angaZiranje ili
domadina ili bilo kojeg ¢lana hjegove porodice u svakoj vrsti zaposlenja
izvan poljoprivrede. U ukupnom broju gospodarstava u godinama 1950, 1955.
i 1960. broj djelomi¢nih peljoprivrednika iznosio je 50,00/p, 65,20/ 1 65,79.
Nesto manje od polovine radnika-seljaka bili.su zaposleni uglavnom u ne-
poljoprivrednim zanimanjima i taj postotak se postepeno povecavao (21,6%,
27,59 i 32,3%/), nasuprot vecem- dijelu onih koji su bili zaposleni pretezno
u poljoprivredi (28,4%0, 37,60 i 33,6%). Ova visoka i rastuca proporcija mje-
$ovitih poljoprivredno-nepoljoprivrednih zaposlenja samo je jednim dijelom
posljedica veoma ograni¢eno provedene zemljiSne reforme, a drugim dijelom
azijske identifikacije gospodarstva i domacinstva (svaki. ¢lan porodice, bez
obzira gdje je zaposlen, vezan je uz gospodarstvo). Znatno je i ucescée radnika-
seljaka u trznoj proizvodnji. Medu 3.798 hiljada mijeSovitih domadinstava vise
od 208 hiljada nalazi se u najvisoj dohodovnoj kategoriji, s- godi$njom realiza-
cijom od prodaje proizvoda, ve¢om-od 833,3 dolara (u tu grupu spada i 679
hiljada »¢istih« poljoprivrednih domacinstava), a 872.710 dostiZe trzi§nost od
277—=833 dolara godis$nje (kao i 924.772 »Cistih« poljoprivrednih domacin,
stava). . ‘

Na 7alost nismo u moguénosti da ovdje prezentiramo pouzdane podatke
za neke druge vise ili manje razvijene evropske i latinskoameric¢ke zemlje
i za njihova manje razvijena podrucja. Izgleda da su informacijée za Italiju.
kontradiktorne i nejasne; pretpostavlja se da radnika-seljaka nema u slabije
razvijenom- juznom dijelu. Medutim, sigurno ih ima u razvijenom sjevero-
zapadnom dijelu zemlje, zbog boljih saobracdajnica i proSirene industrija-
lizacije. R E . :

, Mi, medutim, moZemo prezentirati informacije o dvije dijelom centralno-
evropske zemlje, koje izgraduju socijalisticke ekonomske odnose. To su

&8 Vidi fusnotu 1. .
9 Publikacije Danskog statisti¢kog ureda. .
10 yapanski popis poljoprivrede i Sumarstva, 1960. ToKio:
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Poljska i Jugoslavija. Ovdje raspolazemo sa indirektnim pokazateljima o
veli€ini i- ekonomskoj snazi njihovih »poluproletera« ili »poluseljaka«. U Polj-
skoj »jedna Cetvrtina poljoprivrednika zaradu]u polovmu ili viSe od polovine
svojih dohodaka u nepoljoprlvredmm zanimanjima, a V_]el"O]atI‘lO druga ce-
tvrtina zaraduje izmedu d&etvrtine i polovine«." To znadi da je oko 509/
poljoprlvredmh gospodarstava ili »seljacko-radnickih« ili- blizu »seljacko-
-radnickih« i da privreduju znatan dio svojih ukupnih dohodaka .izvan poljo-
privrede. Analiza nekih podataka -jugoslavenskog popisa stanovni$tva od
1961. g. pokazuje da od ukupnog broja domacinstava jedna petina -Zivi od
mijesSovitih, poljoprivredno-nepoljoprivrednih primanja, a da od svih poljo-
privrednih (individualnih, privatnih) gospodarstava. oko 409 Zivi od mje-
Sovitih dohodaka. Nadalje, u razvijenijim podrucjima zemlje svako &etvrto,
a u manje razvqenlm podrudjima- svako drugo domacdinstvo od ukupnog
broja domacinstava ima neke prihode sa zemlje, bez obzira kako male.? Ima
cijelih kotareva i opcma u. kojima polovinom gospodarstava upravljaju rad-
nici-seljaci ili »ouvriers-paysans«, a blizu dvije tredine radnika posjeduju
manje -ili vece zemljisSne parcele za djelomic¢no. (»part-time«) obradivanje.
Udio njihovih povr$ina u ukupnim povriinama odredenog lokalnog podrudja
mnogo je vece nego u slucaju Savezne Republike Njemacke~ Prema naj-
novijim istrazivanjima, znatan dio 0V1h mJesovmh gOSpodarstava su ‘trzi$ni
proizvodaci.

Sto se tice. drugih kontinenata, mogu samo spomenuti da su iz nekoliko
afric¢kih zemal;a kao npr. u Nigeriji i u oba Konga, mjeSovita poljoprivredna
i nepoljoprwredna domadinstva vrlo rasprostranjena obuhvacajum ponegdje
20 i viSe posto od svih seoskih domadinstava i do jednu polovinu i vi$e doma-
¢instava gradskih radnika u predgradima (muskarac radi u poduzedu, a Zena
obraduje. zemlju): '

Dakle, na ovaj ili onaj na&in, iz posrednih ili neposrednih izvora, dola-
zimo do zakljucka da kako u zemljama koje se razvijaju, tako i u visoko
industrijaliziranim zemljama postoji velik broj stanovnika koji su u mJe-
Sovitim, poljoprivredno-nepoljoprivrednim zanimanjima. Statisti¢ki izvori
pruZaju neke globalne pokazatel]e o njihovoj broj¢anoj snazi. Medutim, ras-
polazemo s mnogo manje podataka o njihovoj relativnoj proizvodnji, o nji-
hovoj produktivnosti, o njihovoj ulozi kao proizvodaca, snabdjevata radnom
snagom i potroSaca, kao i o njihovoj potencijalnoj ulozi na trzistu.

IIT. PRODUKTIVNOST MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

U socijalistickim zemljama gdje je ovo pitanje pokrenuto i raspravljano
skoro iskljucivo sa ovog aspekta rasirenq je misljenje, da radnici-seljaci spa-
‘daju medu najgore _poljoprivrednike i najgore industrijske radnike. Ovo
misljenje se zasniva na apriornom rezoniranju da dug kumulativni radni dan
nuzno implicira niski intenzitet rada, slabu paZnju i odsustvo koncentracije,
u prvom redu zbog iscrpljenosti i opée premorenosti, najvise u zadnjim
satima radnog vremena. Daljnji negativni faktor moZe da bude odsustvo

11 Iz izvje$taja FAO vladi Poljske.
... 12 S. KraSovec: Metodoloski problemi utvrdlvan,]a broja radmka seljaka iz naSe statl-
s;:;cke gé'ade Izwesta] na sastanku Jugoslavenskog statistiCkog drustva u Zagrebu, veljaéa
1963. - godine.
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interesa za podizanje produktivnosti ili u poljoprivredi ili u industriji, jer
ukupni dohodak prakti¢ki izjednatuje ili ¢ak prevazilazi prosjecni dohodak
drugih. ‘

Neka istraZivanja provedena u naprijed spomenutim zemljama u velikoj
mjeri potvrduju ove rasprostranjene impresije i shvacanja. Ona, medutim,
ne smiju da se poopéavaju. Prvo, vlasnik moZe imati veliku porodicu sa
dovoljno viska radne snage za rad na zemlji. Drugo, suvremena mehaniza-
cija i transport, uz uvjet da postoji skraceni radni dan ili tjedan, smanjuje
fizi¢cku iscrpljenost na minimum i pretvara poljoprivredni rad, kao npr. u
slu¢aju »blagdanskog« bavljenja poljoprivredom (»holiday« farming), cak
u odmor i rekreaciju.

Ovo se isto, uglavnom, moZe reéi i za specijalizirana, mjeSovita gospo-
darstva bez stoke, za koja u razvijenim zemljama postoji mnogo lako do-
hvatne literature, uputstava i savjetodavnih sluzbi, a takoder i relativno
jeftinih modernih magina (na elektri¢ni ili benzinski pogon), $to znatno
olak$ava posao na zemlji.

Medutim, ovo govori samo o fizickom intenzitetu, ali ne i o produk-
tivnosti. Neka istrazivanja u Evropi doista potvrduju kriticizam u pogledu
produktivnosti radnika-seljaka u poljoprivrednoj proizvodnji. U zapadnoj
Evropi veéina mjeSovitih gospodarstava (ovdje ne mislimo na gospodarstva
umjetno stvorena u Njemackoj) su orijentirana na autarhicni autokonzum,
na djelomi¢nu samoopskrbu, bez obzira na realne troskove, jer smatraju
bitnim novéane u$tede na ishrani ili u najmanju ruku ustede u onom dijelu
cijena prehrambenih proizvoda koji otpada na pokrice tro§kova transporta
i trgovine. Zbog toga, visoka ekonomska rentabilnost i konkurentski tro-
¢kovi u samoj poljoprivrednoj proizvodnji nisu za njih bitni, niti predstav-
ljaju problem niti cilj.” Ponekad, kao $to pokazuje iskustvo nekih socijali-
sti¢kih zemalja, oni su ¢ak destimulirani poreskom i agrarnom politikom za
bilo kakvo povedanje proizvodnje, pa i trziSne proizvodnje. Zato oni puno
ne brinu za adekvatnost zemlji$nih, klimatskih i trzi$nih uvjeta i manje vise
su svugdje istovrsni tj. pretezno proizvodno samodostatni; razlike medu
njima mogu biti u odnosu na zemljiSne povrsine. Njihov poloZaj moze vari-
rati u odnosu na vrstu dostupne industrije; zaposlenja u drvnoj, gradevin-
skoj, preradivackoj itd. industriji- mogu se pogodnije kombinirati sa sezon-
skim karakterom poljoprivrednih poslova, nego li u industriji sa stabilizi-
_ranim zaposlenjem. Situacija takoder moZe varirati i s obzirom na raznolikost
lokalnih razloga za uzimanje dodatnog nepoljoprivrednog zaposlenja, npr. da
li se rad u poljoprivredi uzima kao izvor nov¢anih dohodaka ili kao olaksa-
nje egzistencije."

Medutim u pravilu s$to su maﬁje povrdine, to ih intenzivnije obraduju:
ne drzi se stoka, proizvodnja se ograni¢ava na krumpir, povrée, krudne Zita-
rice, s tendencijom koncentracije na hortikulturu. Vucna sprega je njihov
najveéi problem. Ako netko Zeli imati vucnu stoku, on mora imati, pored
1 ha za proizvodnju hrane za vlastite potrebe, i dodatnih 1,5 ha za prehranu

.13 Dr Th. Schaper:- Nebenerwerbssiedlung heute. Objavljeno u Schriftenreihe ... (vidi fus-
notu 4), br. 29 i Zoéllner: Grosse und Verteilung des landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs
objavljeno u: Raumforschung und Raumordnung, 1955. str. 203—290.

14 Zsllner, vidi fusnotu 13.
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stoke (prema evropskim standardima).” Za njega je bolje da se opremi sa
sitnom motorizacijom i da ostane u granicama izmedu 0,5 i 1 ha ili, prema
dr Réhmu, od 0,5 do 1,5 ha. Ova okolnost stimulira investicije u motoriza-
- ciju i mehanizaciju; u najvige sluéajeva to je moguce zahvaljujuci ustedama

iz nepoljoprivrednih primanja. Dakle, situacija se razvila do tog stupnja da
su radnici-seljaci (-poljoprivrednici) u nekim zemljama, kao u Njemackoj,
bolje opremljeni motorizacijom i mehanizacijom nego li »grani¢ni« poljo-
privrednici s punim uposlenjem na posjedu. Svakako da je efekat njihove
mehanizacije niZi od mehanizacije na veéim gospodarstvima, $to su potvrdila
istraZivanja i u Njemackoj i u SAD;* tek od nedavno postoje vece mogud-
nosti kupovine mas$ina i mehanizacije primjerene veoma sitnim gospodar-
stvima. Ovaj gubitak u efektu mehanizacije je vedi negoli je poravnanje
dobijeno nepoljoprivrednim radom — bez obzira na koliko niskoj nadnici.

Kao $to je naznaceno, stoka se javlja na posjedima koji su veéi od 1,3 ha,
iziskuju¢i ne samo vise zemlje zbog proizvodnje potrebne sto¢ne hrane, nego
i mnogop vise brige. Zato se druge intenzivne kulture moraju reducirati zbog
nedostatka vremena i radne snage. ’

Ima takoder i trZi$nih i polutrzi§nih mjesovitih gospodarstava, pretezno
u ekonomski razvijenijim regijama sa naprednijom populacijom. Takav slucaj
su neke regije u SAD specijalizirane za proizvodnju duhana, vocéa i povréa.
U ovim podrudjima je veoma vazno da postoje dobri uvjeti trzi$ta poljo-
privrednih proizvoda; u_.SAD su povrSine ovih gospodarstava mnogo vece
nego li u drugim zemljama, u nekim slu¢ajevima i 90 akara u prosjeku (oko
36 ha; primj. prevodioca), ponegdje ¢ak i do 150 i vige akara (60 i viSe ha,
primj. prevodioca); investicije u zemlju, stoku i mehanizaciju krecu se u
rasponu od 10.000—20.000 dolara, a smje$tena su od 5 do 15, ¢esto 20 pa
¢ak i do 50 milja daleko od sjedi$ta nepoljoprivrednih zaposlenja.”

Mi ne moZemo potkrijepiti misljenje da je djelomiéni poljoprivrednik
(radnik-seljak) uvijek ispod marginalne potraznje trzista i da sa svojim pro-
izvodima na trzi$tu u pravilu nastupa samo s niZim cijenama. Napredni
djelomicni poljoprivrednik moze da se usredsredi na uzgajanje specijalnih
kultura, da ponekad investira vise nego »granicni«, »&isti« poljoprivrednik
(dio svojih nepoljoprivrednih dohodaka) i da oslanjajuci se na nepoljopri-
vredne dohotke, preuzme vedi rizik u proizvodnji; on ima vife vremena za
ulenje i podizanje nivoa svoje kvalifikacije, dok »&isti« poljoprivrednik radeci
cijeli dan na svojem posjedu nema niti vremena niti sredstava za unapre-
denje svog poljoprivrednog znanja ili pak za stjecanje kvalifikacije za neki
nepoljoprivredni posao; dakle on ne moZe tako lako povecavati ustede za
kapitalnu akumulaciju. On preuzima najjeftiniji nepoljoprivredni, sezonski
ili slu¢ajni posao — ukoliko uopde radi izvan poljoprivrede.* :

Medutim, unato¢ ovim prednostima u odnosu na »grani¢nog«, »Cistoge
poljoprivrednika, teSko bi bilo ustvrditi da su radnik-seljak i njegovo mje-
Sovito gospodarstvo iole konkurentni na tri§tu u poredenju sa krupnom i
modernom poljoprivrednom proizvodnjom, ¢ak i u maloprodajnim cijenama.
mﬂhnen: Der Charakter der landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs in Wiirt-
temberg—Baden, 1953; Th. Schaper, vidi fusnotu 13.

16 vidi fusnotu 6.

17 Vidi fusnotu 6.

” ;;51_?1‘ Helmut Scholtz: Untersuchung zum Problem der landwirtschaftlichen Grenzbetriebe,
on s
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Prituzbe na nezadovoljavajudi intenzitet rada radnika-seljaka u nepoljo-
privrednim djelatnostima mogu imati neke osnove. Stimulacija prema ucinku
pomocu diferenciranih nadnica nije uvijek uspjesna. U zemljama sa . visokim
stupnjem socijalnog osiguranja, ali sa niskim nivoom industrijskih nadnica,
mnogi sitni seljaci ili poluseljaci ili pomazudi ¢lanovi obitelji zaposljavaju
se u industriji isklju¢ivo radi stjecanja socijalnih prava, kao $to su zdrav-
stveno osiguranje, dje¢ji doplatak, staracka penzija, a u nekim socijalisti¢-
kim zemljama zbog mogucnosti snabdijevanja sa -jeftinijim potro$ackim
artiklima, zbog pla¢enog odmora itd.

Nikakva se premija za bolju proizvodnju' ne moze mjeriti sa viSéstru-
kim -socijalnim povlasticama i dodatnim prihodima od rada na zemlji. Zbog
toga netko i moze biti zadovoljan sa najnizom nadnicom od nekvalificiranog
rada. CN

Medutim unatoé¢ svemu ovome, bilo bi nepravino reéi da su radnici-
-seljaci u pravilu lo$iji radnici u industriji ili s druge strane da je njihov
rad, u dana$njim modernim . radnim uvjetima u tvornicama koje pretezno
zapo$ljavaju radnike-seljake ili-njihove ¢lanove porodice, sasvim zadovolja-
vajuéi s obzirom na intenzitet i redovitost na poslu.” :

Moji razgovori u SAD sa direktorima koji zapo$ljavaju radnike-poljopri-
vrednike, uvjerili su me u to da se njihov rad u tvornicama ne razlikuje po
intenzitetu i kvaliteti od rada ostalih radnika. Ankete koje je provela grupa
istrazivaca, ukljuc¢ivsi i mene, u razvijenim podruéjima socijalisticke Jugo-
slavije pokazale su da se u svega nekoliko slu¢ajeva generalno optuzivalo
radnike-seljake za Cesto ili sezonsko izostajanje s posla i odsustvo interesa
za rad. Naprotiv, u nekim uzim granama industrijé kao $to su rudarstvo,
metalurgija, ¢ak i tekstilna industrija »ouvriers-paysans« se smatraju boljom
radnom snagom, fizi¢ki jatom i § vedom rezistencijom, s vis$im radnim -stan-
dardom i vecom disciplinom nego $to su gradski radnici — narocito omladina;
ukratko, »seljaci« su se u tim granama industrije ¢esto smatrali kao jedina:
radna snaga na koju se uprava poduzeca mogla osloniti, kako s obzirom na
stabilnost, tako i s obzirom na regrutiranje radne snage iz mladih generacija.

IV. DOHODAK I KUPOVNA MOC RADNIKA-SELJAKA

Slijedece pitanje je od bitnog znalaja za zemlje u razvoju, ali se obino
zanemaruje. To je kupovna mo¢ sloja radnika-seljaka kao faktor potraznje.
Na nacionalnom (makro-ekonomskom) nivou o tome gotovo da nisu pro-
vedena bilo kakva istraZivanja, izuzev§i mozda u Japanu i objavljeno vedinom
na japanskom, te moZemo manje viSe samo nagadati o ukupnom dohotku
pojedinog pripadnika i cijelog drustvenog sloja.

Prema klasi¢nom stanovi$tu smatra se da radnici-seljaci spadaju medu
najsiromasnije slojeve stanovniStva, sa veoma niskim Zivotnim standardom
i teskim uvjetima Zivota. Ova ocjena je mozda u potpunosti ta¢na za proslost,

19 vidi fusnotu 7. Ovdje se uéinak radnika-seljaka u nepoljoprivrednim poslovima smatra
jstim kao i kod drugih radnika ako ne i vidim; ako je, medutim, niZzi onda je smanjenje
nadnice veée negoli kod drugih radnika. Vidi za Njemaéku: Wagener, Diehl, Thorm: Ver-
breitung, S_nuatlon und Bedeutung der landbesitz. Industriearbeiter im Einflussbereich ver-
schiedenartiger Industrien. Publicirao Institut fiir Agrarpolitik und Socialékonomik des Land-
baus (Prof. dr O. Schiller) i Institut flir Wirtschaftslebre des Landbaus (Prof. dr Baur) pri
Agrucultural Hochschule u Stuttgart — Hohenheimu, 1959.
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pa Cak i danas vrijedi za neka podruéja koja karakteriziraju opéa zaostalost,
visoka agrarna prenaseljenost i ruralni eksodus, postojanje sitne i slabo
opremljene industrije u udaljenim gradi¢ima, veliki razmjeri . »kuéne radi-
nosti«, niska opca produktivnost rada, dug radni dan (legalan ili ilegalan)
ili ‘slab radni¢ki pokret i. zakonodavstvo. Historija kapitalistickog razvoja
pamti s jedne strane otpor industrijskih radnika protiv prodaje radne snage
»seljaka« u bescijenje i s druge strane tendenciju-mnogih industrijskih.grana
da se smjeste u seoska podruéja zbog jeftinije' radne snage, koja se u naj-
vecem svom dijelu sastojala od radnika vezanih za svoje sitne parcele zemlje.
Sindikati su organizirali jak otpor protiv ove vrste eksploatacije i njihova
borba za vece nadnice potaknula je industriju na Siru upotrebu sredstava
uStede rada i stimulirala tehni¢ki napredak. Ali s druge strane ostaje linje-
nica da je u proslom stolje¢u ova jeftina seoska radna snaga omogudila
mnogim industrijama pocetak; ¢ak i danas u brojnim novoosnovanim neza-
visnim drZavama i u mnogim ekonomski razvijenim socijalisti¢kim zemljama,
Cije se privrede razvijaju na bazi kombiniranja planiranja i zakona slobod-
nog trzista, veliki broj industrija mogu opstojati i biti konkurentne samo
zahvaljujuc¢i ovoj brojnoj poluselja¢koj radnoj snazi, koja radi za niZe nad-
nice od normalnih ili je jedina radna snaga koja moze Zivjeti od vrlo niskih,
zakonom utvrdenih minimalnih nadnica. Manjak radne snage ne mijenja
.ovu situaciju. ’ ' S ' ' , »

Dva zaposlenja zajedno daju, u gore spomenutim uvjetima punog zapo-
slenja, skradenog -radnog dana u - industriji, rasprostranjenog opéeg obrazo-
vanja, suvremenog i dobro razvijenog transporta, jeftine i sitnoj poljopri-
vredi -primjerene mehanizacije, zdruZeni. dohodak koji je mnogo vi$i nego
dohodak »grani¢nog«, »&istog poljoprivrednika u najnizoj posjedovnoj grupi;
a kada vise ¢lanova domadinstva takoder radi, realizirani dohodak je znatno
veci od dohotka prosje¢nog kvalificiranog radnika. Radnik-seljak Zivi bolje,
ima ve¢i ukupni dohodak, iako je u poljoprivredi njegov dohodak po hektaru
relativno nizak i njegova placa iz nepoljoprivrednog rada takoder relativno
niska. U suvremenim tehnoloskim i dru$tvenim uvjetima visok ukupan doho-
dak, te brojne ustede u tro$kovima za stanovanje, kupovinu povréa, mesa
itd., $to inade predstavlja 60—700/, rashoda radni¢kog porodi¢nog budZeta,
Cini sloj radnika-seljaka relativno stabilnim, u relativnom smislu gotovo per-
manentnim (barem $to se ti¢e njihovog ukupnog broja ako ne individualno)
i to kako u brojnim podrudjima koja se ekonomski razvijaju tako i pod
odredenim uvjetima i u nekim razvijenim zemljama.

Ovo velikim dijelom potvrduju istrazivanja i u Njemac&koj i u SAD, kao
1 u nekim socijalisti¢kim zemljama. Tako u Njemackoj »Cisti« poljoprivred-
nik prima iz nepoljoprivrednih izvora u prosjeku 1022 DM (ukljuéujuéi soci-
jalne doplatke, penzije itd.), »grani¢ni« poljoprivrednik 1220 DM (a dohodak
iz poljoprivrede iznosi u prosjeku 4.000 DM), a radnik-seljak 5.600 DM.® Iako
je nadnica radnika-seljaka niZa, to jo$ uvijek predstavlja vise od onog Sto
on dobije iz poljoprivrede. U pravilu, §to mu je viSa kvalifikacija to mu je
vedi nepoljoprivredni dohodak. Americka studija iz Texasa iznosi podatak
da radnik-poljoprivrednik za jedan sat rada na gospodarstvu dobije 0,39 do-
lara, a 1,39 dolara za jedan sat rada u nepoljoprivrednom zaposlenju.® U

20 Vidi fusnotu 18,
21 vidi fusnotu 6.
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svakom slu¢aju, ukupan dohodak je, po misljenju istrazivaca iz SAD i Nje-
macke i nekih drugih sporadi¢nih istrazivaca, definitivno vedi na mjesSovitim
negoli na »graniénime, »Cistime gospodarstvima; on je takoder vi$i i od
dohotka »&istog« industrijskog radnika i namje$tenika.” *

" Sli¢na je situacija ustanovljena i u socijalistickim zemljama u razvoju.
U Poljskoj su se mjeSovita gospodarstva naro¢ito umnoZila poslije 1945. zbog
nestasice radne snage, nasuprot predratnoj nezaposlenosti. Dohodak radnika-
-seljaka sa do 3 ha zemlje je vedi iz nepoljoprivrednog izvora nego li iz po-
ljoprivrede; ¢ak i kod »Cistih« gospodarstava sa 7—14 ha zemlje, znatan dio
{(izmedu jedne cCetvrtine i jedne trecine) dohotka potjece iz nepoljoprivred-
nih izvora. Zahvaljujuéi svojem nepoljoprivrednom dohotku, seljak-radnik
7ivi bolje nego seljak-poljoprivrednik; prvi konzumira dva puta viSe mesa,
manje bra$na, manje krumpira, vise putra i vrhnja, vise slanine, voca i po-
vréa, mlijeka i peciva, kupuje viSe i blize je gradskom standardu potrosnje
nego li »&isti« poljoprivrednik.” Ovo je vjerojatno podjednako tacno i za
ostala podrudja, na primjer za razvijenije dijelove Jugoslavije. IstraZivanja
podruéja biviih vinogradarskih radnika, inace klasi¢no najsiroma$nijeg sloja
poljoprivredne radne snage koji se okoristio zemlji$nom reformom dobivsi
u vlasnistvo zemlju i vinograde, o¢igledno je pokazalo da se Zivotni standard
ovih radnika poboljsao, gledano kako kroz elektrifikaciju domova, raspola-
ganje sa sve vecim brojem radio-aparata, bicikla, kvalitetnijeg alata, tako i
po nestanku alkoholizma 1 kriminala. Radnici-seljaci, posebno oko gradova
i industrijskih naselja sa dobrim prigradskim saobracajem i mogucnoscu
ubiranja diferencijalne zemljiSne rente, odista su najbogatiji dio radnickog
stanovni$tva, ali takoder i marljivi i teSki radnici; oni predstavljaju dobro
i pouzdano trziSte za manje vainu robu, ¢ak i za poluluksuznu robu; oni
spadaju medu najstalnije vikend-goste gostionica i restauracija, slasticarnica
itd. Medutim, ne osjecajudi se stabilnim u svojem polozaju, oni ne investi-
raju mnogo u »listu« poljoprivredu. Situacija u Isto¢noj Njemackoj i u ne-
kim drugim socijalistickim zemljama vjerojatno je veoma sli¢na.

Ova razmatranja vode nas do problema koji se uglavnom zaboravlja i
potcjenjuje: kakve su ekonomske implikacije ovog povecanog dohotka po
glavi stanovnika u nacionalnim razmjerima, tj. u uvjetima kada u ukupnoj
populaciji sloj radnika-seljaka predstavlja znacajan dio npr. polovinu poljo-
privrednih domacdinstava ili kada broj ¢lanova takvih domacinstava sadinjava
od jedne cetvrtine do jedne trecine ukupnog stanovnistva. Dohodak porodice
je marodito visok kada vise mladih Clanova porodice radi, makar i za mini-
malnu placu, u trgovinama i gradskim usluznim djelatnostima do kojih se
brzo stigne modernim transportnim sredstvima. Veliko povecanje ukupnih
dohodaka gospodarstava znali znatno poveéanje kupovne mo¢i cijelog po-
dru¢ja. Bez mnogo novih stanova gak i u industriji »sa visokim stepenom

22 1, Priebe: Die Arbeitskrifte — und Socialprobleme der westdeutschen Landwirtschaft
im Hinblick auf die Bildung einer europdischen Agrargemeinschaft, Bon 1953. — Scholz, vidi
fusnotu 18. str. 5 i 8. — F. Kuhnen: Die Landwirtschaftlich-industrielle Einkommenverflech-
tung, objavljeno u »Agrarwirtschaft«, 1955. Za SAD vidi fusnote 6. 1 7. Za Tennessee se U
studiji utvrduje da je ukupni dohodak radnika-poljoprivrednika »u mnogo slucajeva Visi
nego li dohodak »éistog« poljoprivrednika, a dohodak »mnogih gospodarstava« je nizi od
dohotka gospodarstva radnika-poljoprivrednika; medutim u Texasu, prema studiji, ustanov-
ljeno je, da je ukupni dohodak radnika-poljoprivrednika »znatno iznad dohodaka ostalih
poljoprivrednih domaéinstava«.

23 Ryszard Bryk: Ekonomiczno — spoleczna sytuacja chlopa robotnika w rejonie srod-
lSiOWOk—-XzIaIwhodnim. Zeszyty naukowy Szkoly glownej planowania i statystyki, WarSava 1959,
veza b
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nestabilnosti zaposlenja«, ovo stanovni$tvo stjece industrijske vjestine i grad-
sku psihologiju. To u velikoj mjeri dokida seljacki nacin Zivota i osigurava
viSi dohodak. Kako je ovo stanovni$tvo »samoopskrbno« s obzirom na stano-
vanje i ishranu, to se znatan dio ukupnih dohodaka moZe odvojiti za kupo-
vinu industrijske potroSacke robe i za $tednju. Nasuprot »grani¢nime, »&i-
stim« poljoprivrednicima, koji su sasvim beznacajni kupci i uglavnom: samo-
dovoljni proizvodaci i nasuprot gradskim radnicima i sluzbenicima koji sve
dotle doklimaju niska primanja troSe najveci dio svojih dohodaka za hranu
i stanovanje, ovi slojevi mogu postati najveéi potrosaci industrijske robe,
daleko iznad nivoa najneophodnijih potreba. Ako bi ih se administrativnim
mjerama iskljucilo iz industrije ili iz poljoprivrede, trziSte bi se znacajno
suzilo.

V. SADASNJI I BUDUCI ZNACAJ RADNIKA-SELJAKA
U EKONOMSKOM RAZVOJU -

Dvostruka zaposlenost se opdenito smatrala statusom »s pretezno niskim
dohotkom, kao rezultat ... asocijacije izmedu dva zanimanja s niskim dohot-
kom: niskog dohotka iz poljoprivrede i niskog dohotka iz industrije.« Svaka
je zemlja na ovaj ili onaj nacin prosla ovaj stupanj, $to uostalom nije nista
novo u historiji. Kaze se da je »u kolonijalna vremena ... skoro svaki Ameri-
kanac bio polupoljoprivrednik i polunepoljoprivrednik«.* Ista se ocjena moze
dati i za prijelazni period centralnog:evropskog podruéja. U jugoistoénoj
Evropi i u dunavskim zemljama velik broj industrija se ne bi mogao izgra-
diti niti poslovati, ¢ak i danas, da nije bilo nisko pladenih radnika, koji
su drugi dio svojih dohodaka stjecali sa svojih sitnih zemlji$nih parcela.

Posebno u zemljama koje se rapidno razvijaju, mjeSovita gospodarstva
su neizbjezna pojava koja olak$ava teret ekonomskog razvitka. Ovo je tacna
ocjena ne samo za sadas$nji i poslijeratni razvoj, nego u velikoj mjeri i za
svaki razvoj u proslosti, kao §to je to uostalom i bio slucaj sa Njemackom
1 SAD prije 100 godina. Ako je zemlja kapitalisticka, seljake-radnike u odre-
denim uvjetima Zestoko napadaju radni¢ki sindikati, zbog nudenja svoje
radne snage u bescijenje i zbog neucestvovanja u klasnoj borbi, $trajkovima
itd. Ponekad, s druge strane, u nekim evropskim zemljama kao npr. u posli-
jeratnoj Francuskoj, njih napadaju i poljopridredni sindikati zbog nelojalne
konkurencije i prodaje poljoprivrednih proizvoda ispod cijene. U suvremenim
socijalistickim zemljama sa manje razvijenom industrijom, njih se optuZuje
zbog primitivnog obradivanja ili neobradivanja velikog dijela ukupnih povr-
Sina, i, nadalje, zbog nepotrebnog nagomilavanja radne snage u tvornicama
na racun slabe kvalitete njihovog rada i odsustva radne discipline. Ali unato¢
svih diskusija, primjedaba i mjera protiv njih, oni su prezivjeli kako u kapi-
talistickim tako i u manje razvijenim socijalistickim zemljama i dalje egzi-
stiraju kao socijalni sloj i kao radna snaga. U Jugoslaviji, gdje ih sluzbena
politika ne favorizira, u posljednje su._vrijeme udestali brojni i argumenti-
rani zahtjevi da se drZavna politika treba svim sredstvima usmjeriti na
olakSavanje ekonomskog poloZaja ovog stanovni$tva kroz oslobadanje od
poreza na poljoprivredu itd., jer su oni radno stanovni$tvo, a njihov status

24 vidi fusnotu 7.
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kao seljaka-radnika je najrealisti¢nije privremeno rjeSenje za mnoge teskoce
koje prate proces daljnje industrijalizacije, kao $to su inflacione cijene
i s tim u vezi nite realne’ zarade. Oni djelomi¢no sami podmiruju svoje
potrebe za ishranu i stanovanje, $to ublazava te$koce platne bilanse i sma-
njuje potrebe uvoza hrane ili strane _pomoci. - )

_ Iskustvo pokazuje da je u zemljama koje se rapidno ekonomski raz-
vijaju uz nisku produktivnost rada i niske dohotke kako u poljopfivredi,
tako-i u industriji, postojanje ovih slojeva stanovnistva u rastuéim razmje-
rama neminovna €konomska pojava, bez obzira Zeljeli mi to ili ne, spreca-
vali je ili stimulirali. Ovaj status dvostrukog zaposlenja — koji uzgredno
doprinosi i da se ustedi ‘veliki dio visokih izdataka za urbanizaciju — olak-
%ava start ekonomskog. preobrazaja, omogucuje. bezbolnije i lak$e odvijanje
procesa akumulacije kapitala i izgradnje. industrije za ogroman broj radnih
ljudi, potpomaze radnim slojevima stanovnistva da lakse »preZive« nedace
razvoja i znatno doprinosi povedanju potrosnje. proizvoda rastuce’ indu-
strije. Zbog niskih nadnica u industriji, koja nije ba§ mnogo konkurentna,
i. nerentabilne poljoprivrede, trziSte »Cistih« industrijskih radnika je nedo-
voljno. Takva situacija moZe trajati sve dotle dok industrija i poljoprivreda,
bez-obzira da 1i je zaSticena ili ne, ne dostigne prosje¢ni stupanj svjetske -
produktivnosti i ne bude kadra da podnese zadovoljavajuce naknade za
rad, koje bi emogucile solidan Zivotni standard ma osnovu samo jednog
zaposlenja i dok se pomocu koncentracije 1 modernizacije poljoptivrednih
gospodarstava ne ostvari ‘jeftinija proizvodnja hrane i povoljnije snabdije-
‘vanje trzista. Onda ce postojanje ovih slojeva biti ekonomski neopravdano
i biti ¢e stvoreni uvjeti da u cjelini nestanu. Suvremene tendencije u Svi-
carskoj, opisane tako dramati¢no od G. Rubattela, najbolja su potvrda ovim
nagim ocjenama. U potpunosti se slazem sa onim §to je rekao na$ kolega
profesor Rolfes iz Njemacke na kraju -svojeg izvrsnog i konciznog preda-
vanja o razvoju dodatnih poljoprivrednih gospodarstava. '

U zemljama koje se brzo ekonomski razvijaju, postojanje sloja radnika-
-seljaka je zbog toga historijska Cinjenica relativno duge trajnosti. Istina
je da se egzistencija ovog sloja zasniva na nisko intenzivnim radnim i niskim
kapitalnim investicijama-u industriju, koja odmah ne’ moze podié¢i nadnice
i dohotke na nacionalni ili ‘internacionalni prosjek, nego najprije angaZira
neposredne viskove radne snage; sloj radnika-seljaka stvara $ire trziSte za
industrijski razvoj i uvjetuje maksimalno povedanje usteda za naciju. Ni u
kom slu¢aju ne vjerujemo da bi to isklju¢ivalo paralelno ili ¢ak prethodno
ulaganje u teSku industriju. Nadalje, ovdje ne razmatramo specifi¢ne uvjete
kolonijalnih ili bivsih kolonijalnih zemalja i posebne vrste investicija u mji-
hov razvoj. = = . : .

Predimo . sada na razmatranje perspektive mjesovitih gospodarstava u
razvijenim zemljama, sa visoko produktivnom i krupnom poljoprivrednom
i- industrijskom proizvodnjom, punom zaposleno$éu i visokim dohotkom po
glavi stancvnika. Razmotrit ¢emo ovo pitanje u svjetlu historijskog iskustva
neposredne proslosti_od mnekoliko dekada. Ovo je iskustvo veoma razlic¢ito
i u skladu s tim ¢emo ga i klasificirati. '

Najzna¢ajniji primjer je Japan. To. je visoko razvijena iu isto vrijeme
klasi¢na zemlja »visokog populacionog pritiska«, koja je bez obzira na to
u proteklih 10 godina dostigla nivo poljoprivredne samostainosti. Uz ono
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$to smo ved prije rekli o izuzetno visokom uée$éu mJesovmh gospodarstava
u ukupnom broju poljoprivrednih gospodarstava, naglasit ¢emo jos to da samo
11,29/ od svih poljoprivrednih gospodarstava pokriva svoje porodi¢ne budzet-
ske rashode od prodaje poljoprivrednih proizvoda; ¢ak i medu ovih 11,20/, ima
3,4% gospodarstava sa mjeSovitim dohocima. Osebujna ¢injenica visokog
procenta mjesSovitih dohodaka ‘u Japanu uvjetovana Je parcelacijom zemlje
1 na taj nadin stvaranjem sitnilt gospodarstava, “$to je rezultat poslijeratne
- agrarne, reforme;.’ zatim promrenoséu po cijeloj zemlji na individualni rad
usmjerene 1ndustrlje (¢emu pogoduje i rasprostranjena poljoprivredna me-
hanizacija), visokim stupnjem pismenosti i obrazovanja seoske populacije
i raSirenom mrezom suvremenih transportnih usluga. To bi se takoder mo-
glo objasniti pritiskom. industrije na nadnice u cilju da se u poslijeratnim
uvjetima ponovno osvoji svjetsko trZiSte. Postoje, medutim, ¢vrsti. stavovi
-medu -ekonomistima+i politiarima u Japanu da se zemlja radnika-seljaka
ne obraduje na najbolji nac¢in i da bi se povecanjem prosje¢ne veli¢ine gospo-
darstva i usredsredenjem vlasnika gospodarstava na »Cistu« poljoprivredu
mogla u tom pogledu ostvariti znatna poboljsanja. Svakako, to b1 se moglo
ostvariti ali samo kroz dugoroéni proces.

_Bila bi potrebna specifi¢na istraZivanja da bi se utvrdilo da li bi sli¢an
put, mutatis mutandis, s uspjehom mogle shJedltl i neke druge relativno
prenapucene zémlje u jugoisto¢noj Aziji, koje imaju stare cwﬂuacue

U pogledu Savezne Republike Njemacke dajemo naJprIJe “dvije napo-

mene.”Priva se odnosi na bI‘OJ m]esovmh Uospodarstava i opseg njihovih
povrsina. BI‘O]ka medutim, jo$ ne znaci da se sve povrSine mjeSovitih gospo-
darstava i obraduju, jer izvjestan dio zemljiSta sluzi kao »rezerva za losa
vremena« i ne koristi se redovito ili u potpunosti. Drugo: kao posebni sluda-
jevi postoje naselja poshJelatnlh izbjeglica, kojima su, jer nisu »posjedovali
zemljug, dodueljene sitne parcele u okolici gradova za »part-time« obradi-
vanje, vi§e iz politi¢kih razloga i u. namjeri da ih se odrzava u blizoj vezi
sa poljoprivredom. -Ova naselja su podignuta uz pomoé drZave i specijalnog
zakonodavstva; posjeduju privlac¢ne, suvremene i dobro namjestene kude
i nesto zemlje (od 0,5 do-1,5 ha ili viSe) i uzivaju tu prednost da su situirani
u blizini grada. Prihodima sa zemlje nadopunjuje se njihov glavni nepoljo-
privredni dohodak 8to im omogucdava da odrzavaju vrlo solidni standard
Zivota. . -
Sli¢an eksperiment, ah manjih razmjera, ucinjen je za vrijeme depresije
30-tih godina u Velikoj Britaniji’sa oko 3.000 gospodarstava, koja su, zahva-
ljuju¢i 'zadovoljavajudim rezultatima, preZivjela krizu. Medutim, izgleda da
su ova gospodarstva po svojim obiljeZjima blize vrtlarskim specijaliziranim
gospodarstvima, negoli tipu mjeSovitog gospodarstva u podru¢jima koja
se ekonomski-razvijaju.

Inace, u pogledu ostalog dijela NJemacke SAD i drugih dobro indu-
strijaliziranih regija Evrope kao $to su Francuska i Svicarska, meram, se
prikloniti. miSljenjima istraZivada koji naglasavaju da, gledano kroz prak-
ti¢no historijsko iskustvo ovih zemalja, mje$ovito gaspodarstvo kao masovna
pojava predstayvlja samo privremenu i prijelaznu instituciju. ‘

‘Kako se ovo »prijelazno razdoblje« u razvoju moze potpomod i usmjeriti
u manje industrijaliziranim podruc¢jima jedne razvijene zemije ilustrira jedin-
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stvena historija tzv. podru¢ja ruralnog razvoja (Rural Development Area)
na jugu SAD; ovdje su mnoge zaostale oblasti, inace sa visokom stopom
ruralnog eksodusa i stalnim gubitkom radne snage, za samo 10 godina
uspjele da se potpuno preobraze i to posredstvom kombiniranih mjera kao
§to su: elektrifikacija seoskih podrucja, irigacija, konzervacija zemljiSta i
uvodenje sitne industrije s malim brojem uposlene radne snage; sve je to
uglavnom postignuto uz relativno malu pomo¢ drzave, oslanjajuci se na
vlastite snage i na uzajamnu kooperaciju. Na ovaj nacin veoma velikom
dijelu populacije omogucena je dvostruka zaposlenost u poljoprivredi i
nepoljoprivredi, $to je prosirilo unutradnje trziSte, razvilo infrastrukturu i1
uvjetovalo nastajanje novih tercijarnih zanimanja.

U SAD je razvoj industrijskih rejona, pocevsi od poljoprivredne pa
sve do urbanoindustrijske faze, tekao »pretezno na nacin na koji se danas
razvija juge, sa »mjeSovitim gospodarstvima, kao znacajnim faktorom toga
prijelaza i nepoljoprivrednim nadnicama.... koje su bile visoke 1 dosta
stabilne da destimuliraju neprestano i ponovno angaziranje seoskih nepoljo-
privrednih radnika u djelomi¢nom bavljenju poljoprivredom. Konacni rezul-
tat ovog razvitka bio je, pretvaranje imanja u okolini gradova u iskljucivo
boravi§ne’ farme. Isto se, vjerojatno, mutatis mutandis moze tvrditi i za
Njemacku i druge kontinentalne evropske rajone.

Iako polagano, ovaj se proces odvija automatski. Mala, nerentabilna,
sgrani¢nac«, »¢ista« gospodarstva najprije postaju mjeSovita gospodarstva.”
To je srednji stupanj u prijelazu iz poljoprivrede u nepoljoprivredu. Poljo-
privrednik zadrZava dio svoje zemlje i postaje radnik-seljak u prvom redu
zato jer mu je dodatni nepoljoprivredni posao nedovoljno placen, zatim
da se osigura za slu¢aj eventualne nezaposlenosti, kao uostalom i zbog nekih
tradicionalnih razloga. Onog momenta kada op¢i pritisak radnickog po-
kreta i prijelaz na vi§i stupanj industrijalizacije omoguce podizanje nadnica
i plata, radnik-seljak smanjuje svoje gospodarstvo na nivo okucénice, pro-
dajuéi relativni visak svojeg zemljisnog fonda ili drzec¢i ga pod ugarom
kao »oslonac« za slu¢aj depresije ili inflacije. Na odredenom visem stupnju
industrijalizacije i dohotka, status dvostruke zaposlenosti u poljoprivredi
i nepoljoprivredi nece bit potreban niti privredi u cjelini niti zaposlenim
pojedincima. Dvostruko zaposlenje, naime, postaje relativan teret pojedincu
i najdalje se u drugoj generaciji ukida.” _

Ovaj razvoj se na dana$njem stupnju ne moze zaustaviti. Po nasem
misljenju, $to je moguénost za porast granice poljoprivrednog posjeda veda,
to ¢e se u agrarnim okolinama gradova viSe $iriti mjeSovita gospodarstva,
sa istim posljedicama kao i u proslosti, mada c¢e ih biti mnogo manje.

Ako su i ukoliko su mjesovita gospodarstva nuzna prateca pojava niskog
stupnja ekonomskog razvoja ili su »u pozitivnoj korelaciji sa pocetnim sta-
dijem razvoja«, ona su isto tako »u negativnoj korelaciji sa daljnjim indu-
strijskim razvojem i visokim stabilnim nadnicamac. Jer, dok industrijski
sektor privrede moze dobiti »dodatne visoko-kapitalne investicije, radno-
-intenzivne investicije ili niske kapitalne investicije usmjerene prema radug,

25 Dr Scholz, dr Zéllner, vidi fusnote 18 i 13.

26 Dr Schaper, op. cit. — Dr Rolfes: Die Entwicklung der nebenberuflichen landbewirt-
schaftung und ihre Erscheinungsformen, Hanover 1959. — Dr Riemann: Grosse und Verbleib
aufgeldster landwirtschaft. Betriebe; objavljeno u: Berichte tliber die Landwirtschaft, 1962.

27 studija o Tennessee, citirana u fusnoti 7, str. 20—21.
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dotle poljoprivreda nuzno mora izvr§iti prijelaz »od malih, relativno neren-
tabilnih gospodarstava sa niskim investicionim kapitalom, na krupne i ren-
tabilnije jedinice, koje viSe upotrebljavaju savremenu poljoprivrednu teh-
niku«, $to mjesovito gospodarstvo (radnik-seljak) sebi ne moze priustiti.
Zato ekonomska politika moZe potpomoc¢i radnike-seljake: ili da im osigura
viSe nadnice ili da ih ucini neovisnim od nepoljoprivrednih dohodaka.?

Moguce je, medutim, da ¢e napredak mehanizacije olaksati obradu zemlje,

" umanjiti fiziCke napore i eliminirati sto¢nu vuéu na znatno manjim parce-
lama od 0,5 ili 1 ha. Da li ¢e se proizvoditi za autokonzum ili pak za
trziSte, to de svakako zavisiti o nacionalnom nivou dohodaka i cijena, kao
i o odgovaraju¢em kreditnom i poreskom sistemu. Vrlo je vjerojatno, da
Ce se proizvodnja ograniditi na specijalizirane kulture, i to ée proizvodacu,
iako nece masovno proizvoditi, donositi truda vrijednu nagradu.” U nekim
slucajevima to de biti povrtlarstvo ili peradarstvo, eventualno kombini-
rano sa malim preradivackim pogonima i na kooperativnoj osnovi. Zemlja,
koja inafe ne odgovara za krupnu proizvodnju, mogla bi se na ovaj naéin
prikladno iskoristavati.

Sve $to je re¢eno u ovom poglavlju o ekonomski razvijenim zemljama
odnosi se samo na tzv. »normalna vremena«, bez rata i depresije.

Za vrijeme velike krize 30-ih godina pojavili su se u mnogim indu-
strijaliziranim zemljama, ukljucivsi i SAD, pokreti sa krilaticama »natrag
na gospodarstvo« i.»natrag na zemlju« i na toj osnovi nastala su brojna
sitna seoska imanja koja su trazila od driave pomo¢ za razne kupnje,
investicije, naseljavanja itd. Akcioni planovi za stjecanje zemlji$nog vla-
sniStva kao i za financiranje kupovine zemlje sastavljeni su u Njemackoj
uoci Hitlerovog preuzimanja vlasti i neposredno poslije’ toga. Za vrijeme
prvog i drugog svjetskog rata i neposredno-iza toga ne samo da su takvi
planovi bili sacinjeni, nego su poljoprivrednici za vlastiti autokonzum po-
¢eli obradivati mnogobrojne male i zapu$tene zemljisne parcele koje su
dotada drzali ili kao »rezervu«,” ili kao neobradene. Bez obzira koliko su
rjeSenja ove vrste u vrijeme depresije korisna pojedincima, gledano sa na-
cionalnog stanoviSta ona su produZavala depresiju povecavajuéi poljopri-
vrednu hiperprodukciju, $to je s druge strane prisililo hiljade poljoprivred-
nika da napuste svoju zemlju. Medutim, ¢ak i poslije rata i depresije, svijet
je obiCavao drzati u vlasni$tvu sitne, neobradene parcele zemlje ili kao
»rezervuc« ili za rekreaciju i sport. Medutim, ovo ipak nije bila masovna
pojava.

Ovo drZanje neobradene, »rezervne« zemlje poprima ckonomsku funk-
ciju cistog bogatstva i demonstracija je nepovjerenja u ekonomsku stabil-
nost. Od pojedinih vlada zavisi da li ¢e ovo tolerirati ili pak zabraniti,
jer u nekim slucajevima ovakve parcele »za rezervu«, ukupno uzevsi, zauzi-
maju velike povrsine i vrlo se rijetko obraduju u zakupu, a u blizini gra-
dova Cesto sluZze i za zakupnitke $pekulacije. Konzervativne partije podu-
piru postojanje ove forme drZanja zemlji$nih parcela, s jedne strane radi
odrzavanja dobrih odnosa s jednim dijelom radnika, a s druge strane da
bi na taj nacin oslabili radni¢ki pokret. U drugim zemljama ovu formu

28 Dr Schaper, op. cit. (13) str. 77.

2% Dr Rohm i- dr Schaper, op. cit. Druga k'arakteristika mjeSovitih gospodarstava koju
spominje dr Schaper je »die Pufferzone der Konjuktur«.
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drzanja zemlje omogucuje poreski sistem ili pak administrativno zakono-
davstvo; ovo se odnosi na Jugoslaviju i neke druge socijalisticke zemlje
koje se bore za veéu poljoprivrednu proizvodnju. U Holandiji npr. radnici-
-seljaci su prakticki prisiljeni da se opredijele izmedu poljoprivrede i nepo-
ljoprivrede; oni gotovo ne mogu ostati neopredijeljeni. Medutim, sve dotle
dok bude poljoprivrednih viskova na svjetskom trziStu, -drzanje zemlje izvan
proizvodnje e se vjerojatno tolerirati i Cak ‘Smatrati pozeljnim, izuzev na-
ravno u zemljama koje nastoje ograni¢iti uvoz hrane na najmanje mogucu
mjeru zbog deficita platne bilance. Dosada nitko nije u ovom smislu uputio
prigovor na viSe manje -primitivnu obradu vrlo malih, poput vrta, parcela
u okolini gradova, u predgradima, u planinskim i Sumskim ambijentima,
koje inace nije mogude objediniti u vece jedinice i mehanicki obradivati
prema zahtjevima suvremenog gospodarstva; ova sitna zemljoradnja za grad-
ske stanovnike predstavlja ne samo rekreaciju nego i mali doprinos njiho-
vim obiteljskim budZetima. U svakom slucaju ovo nisu mjeSovita gospodar-
stva u onom smislu kako ih mi ovdje tretiramo.

Zbog politi¢kih i demografskih ciljeva konzervativci zagovaraju unapre-
denje i potpomaganje mjeSovitih gospodarstava, pa cak i njihovo wustalji-
vanje prije svega radi jafanja sitnog vlasniStva i seljackog elementa, stimu-
liranja samodostatnosti u ishrani kao vaznog faktora u borbi protiv nezapo-
slenosti i depresije; nadalje oni misle da ¢e na ovaj nacin potpomodi deKon-
centraciju krupnih gradova i ojacati seosku populaciju. Za predstavnike ovih
shvacanja nije uopcée vazna ekonomska cijena realizacije njihovih teza niti
pitanje tko bi davao sredstva za ovu svrhu. Ima, medutim, u najnovije vri-
jeme takoder interesantnih prijedloga iz Skandinavije, koji su usmjereni na
potpomaganje radnika-seljaka ili pak na umjetno naseljavanje djelomic¢nih
poljoprivrednika-zanatlija u nekim podruc¢jima veoma ‘intenzivne depopu-
lacije. =

Najveéi broj ekonomista u svojim teorijama ekonomskog razvoja, uko-
liko dodiruju ovaj problem, ne smatra da je za industriju, nakon Sto je
dostigla visoki stupanj razvoja, niti prikladno niti nuzno da svoj prosperitet
zasniva na jeftinijoj i stacioniranoj radnoj snazi, koja je vezana za zemljis$ni
posjed. Izrazene su takoder i sumnje u potrebu nekog posebnog politickog
odnosa prema stanovnistvu kao Sto su radnici-seljaci, koji su vezani za male
zemljisne parcele i Zive u stalnoj nesigurnosti izmedu nedovoljne poljopri-
vrede i nedovoljne industrije, sa svim vrstama njihovih specifi¢nih psiho-
logkih i fizi¢kih problema kao $to su: prenapregnuti radni napori, niza pro-
duktivnost i manjak slobodnog vremena u poredenju sa stanovni$tvom koje
se stabiliziralo u jednom zanimanju u visoko razvijenim rejonima.*

(Preveo V. C.)

30 Sven Holstrom: Deltidsjordbrukets mojligheter och problem — en principdiskussion,
objavljeno u: Nordisk lantbruksekonomisk tidskrift, Hifte 1, 1963.

* Za neke engleske termine bilo je te§ko naéi adekvatan prijevod na na§ jezik. To se
ponajveéma odnosi na osnovni termin: »part-time farmer«, »part-time farm«, »part-time
farming«, koji u doslovnom smislu rije¢i znace: poljoprivrednik jednim dijelom svojeg
vremena. odnosno gospodarstvo takvog poljoprivrednika, odnosno bavljenje poljoprivredom
na taj nadin, S obzirom da su se za adekvatne pojmove u nagem jeziku udomadcili izrazi:
radnik-seljak ili poljoprivrednik, odnosno mjefovito gospodarstvo to smo kroz cijeli tekst
dosljedno upotrebljavali ovu terminologiju, a ponegdje i izraz: »djelomiéni poljoprivrednik«
za englesku rije¢ »part-time farmer«, u Zelji da na taj nacin potcrtamo specifiéni smisao
ovog jcermina u engleskom jeziku, tamo gdje smo smatrali da je to neophodno. Sli¢éno je
i sa rijedju: »full-time farmer« i njenim izvedenicama, a koja znaci: poljoprivrednik s punim
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.Summary ) , T
-7 ) ‘, THE FUTURE OF PART-TIME FARMING

= = ~This ‘article is the. full text of the - author’s paper delivered at the XII-th
Internatlonal \Conference of. Agrlcultural Econemists held in Lyon, France, last year.

- "In the first chapter-the author deals With the problem  of -definition and
-research literature on. peasant-workers and establishés certain changes in ‘their
position at recent. In the second chapter the author refers firstly te the difficulties
1n giving a statistical account of peasant-workers and their holdings, but in spite
of this it can "be said that in particular countries they cover from '/s up to even
15 of the total number of agricultural holdings. In the third chapter the problems
of: their productivity in agmculture and -out of agriculture as well are presented.
In the. fourth chapter as a most impertant he ‘establishes that the income (total)
of peaasnt-workers- shows the tendency"of surpassing the income-of »pure: -(small)
peasant and ® »pure« unqualified worker; this fact is- clearly manifested in thejr
relative highér standard of - living: and hlgher ‘buying power ‘at. the” market; thef
' author adds to this that the structure-of their effective demand is specially favour-
abl¢ for the developing countries. In -the concluding chapter the authdr expresses
kis opinion that nowdays ‘the increase of these strata in developing. countries is
a“natural-and unavoidable phenomenon’ and that in highly -industrialised countries
their holdings are-gradually transforming-inté gardens and thus disappear fron:
agriculture. Beside. this natural ‘development the author refers also to-the arti-
* Licially created peasant-workers by the measures of colonization.

Pesgme - A j '
7 BY,IIYHIEE XOSHI/[CTB CMEHIAHHOI‘O TMHA

, Hacmamaﬂ crarba ABJITETCH ~TTOTHBIM. TEKCTOM IOKJIaja, “KOTOPBIi 61:131 C,D;e.TIaH
. aBTOPOM Ha AHIJIMIACKOM - A3BIKE. Ha XII 'KOH(DEePEeHHMM arpapHbIX! 3KOHOMMCTOB B
JInone (CIDpaHuMﬂ) B npomnom rop;y Hoa'romy ].Ia/"MM COKpaLueHHoe pezfome 9TOM
- CTaTbU. |

B mepBoit TiIaBe aBTOP 3aHMMAaeTCA npo6neMou zlecbmmumm u MCCJIe,HOBaTeJIbCKOM
JUTEPATYPO1 O CJI0e KPeCTbAH-PaboumX, M YTBEPKAAET OMpeesE€HHOe WM3IMEeHEeHue .
erQ TOJIOXKEHNUSA B HOCNeHee BPpeMA. BQ BTOPOJ TiaBe TOBOPMTCA 'O TPYAHOCTAX cra-.
TUCTUYECKOr0 yCTAHOBJIEHMS Hucia erc'rban—paﬁoqu JHO RCE-TAKH - MOIKHO. CKA-
3aTh, 4YTO B OTl‘LeJII:HbIX CTPaHax - ¥X ' HMCIIO- .COCTaBJIsAeT C OJHOJ IATON dYacTu 0
NPUGAM3UTENHLHO HONOBUHBI BCEr0 4Kcia €AMHOJMYHBIX XO03AiCTB. B! Tberbeil riase
_@BTOpP ~ pacCcMaTPUBAET npoﬁn’eMy VX TPOU3BOAMUTENBHOCTY B CEJIBCKOM -XO03AVCTBE
‘v BHe.ero. B uersépToit riaBe;r KaK CaMoe BajKHOE, aBTOD KOHCTATMpyeT, HUTO B.Ha-
CTOALIE  JHI noxo;qm KpecTbAH-Pabounx - noxasbeamT 'reH;quumo GBITE - BOoJBIIIE
JIOXOZOE ,,9UCTOT0” (MenKoro) KpPEeCThbAHMHA. 1 ,aMCTOTO” HexBaIMMUIMUPOBAHHOIO
pabodero, UTO -OTPAKAETCH HA MX OTHOCUTEIBHO BLICIHMM YPOBHE IKWU3HM ¥ IIOKY-
IIaTeJIbHOV CIIOCOGHOCTH, & 9TO FABJIAETCH 6JIar oI PMUATHBIM daxTOPOM B SKU3HM pas3-
BUBaloIelicA CTPaHBL. B 3aKJIQYWTENBHO) TIJapBe aBTOP CUUTACT; YTO yBeIMuenue

DTOTO CJIOST B PA3BMBAIOIIMXCS CTPaHAX B HACTOAINME [JHM HYKHO CUMTATh. HODPMAJb-
HBEIM: ABJIEHMEM, - HO B- BLICOKOPA3BUTBIX YK€ CTPAHAX UX VIMEHMA - [IOCTOHHQO . IIpe-
BPAIIAIOTCA ~ B- 3eMJIIO BO3JIe JIOMa Jf MCUe3aloT. U3 ¢enbeKoro xosdiicrsa. Hapany
c STUM HPUPOIHBIM. I[IPOLIECCOM, ABTOD YIIOMIHAET ¥ ABNIEHNS, Koraa paﬁoqne KpPeCThb-
- fiHe CO3JAIOTCHA VICKYCCTBEHHBIM IIyTEM - KOJIOHU3AVAMMU. .

.radmm vremencm ];sti pOJam u, nasem 3e21ku obléno se oznacava sa rJeéJu. »Cisti« poljo-
privrednik odnosno .»&isto« poljoprivredno . g@spodarsivo

»Grani¢no« poljoprivredno gospodarstvo je’u stvari »disto« - poljopmvredno gospodarstvo
koje se nalazi na granici premsa mjeSovitom - gospodarstvu, §to znadi da su aktivni d&lanovi
domadinstva koji od njega ‘Zive u potpunosti zauzeti .radom u poljoprivredi (na gospodarstvu),
ali bi svako smanjenje opsega poslovanja i rada na njemu. stvorilo viSak radnog vremena
(neapsorblran na gospodarstvu) kod ' vlasnika-'i njegove gorodlce i to:!bi uvjetovalo stalno
il¥ povremeno zaposlenje aktivnog ¢lana’,van polpprlvrede odnosno pretvarame gospodarstava
u mjeSovito.' Ovakva. gospodarstVa mogu se -nazvati -i »margmalmm«

»Boravina« farma, kako smo 'u mnedostatku holjeg izraza na nasem Jenku preveli _ame-
‘ri¢Ki, izraz: »residential farm«:je takvo gospodarstvo na kojem ne Zivi ‘njegov vlasnik. i poro-
“dica nego, na njemu povremeno prebiva, obiéno za rekredciju i odmeor -ali mu ‘u stvari sluzi
i.kao dodatni izvor prihoda, Takva gospodarstva obi¢no vode od vlasnika posebno unajmljeni
i plaéeni uprav1tel»,1 (prim. prev.).
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