Formalna grupna participacija u selu

Zdravko Mlinar

Formalna grupna participacija drugi je najopdenitiji tip druStvene par-
ticipacije u lokalnoj zajednici.* Karakteristi¢cno je za nju, da se slicno kao
i neformalna, odvija u kontekstu odredene grupe, koja je brojcano veca
pa je zato njena djelatnost podvrgnuta odredenim formalnim postupcima.
Radi se dakle o participaciji u okviru drustvenih grupa, koje sociolozi nazi-
vaju »sekundarne grupe«, »organizirane grupe«, »udruZenja«, »interesne
grupe« i sl

Takve su grupe uglavnom otvorene svim stanovnicima date lokalne za-
jednice, pa zbog toga mozemo njihovu djelatnost uzimati kao djelatnost »na
nivou lckalne zajednice«. Ipak, i medu njima moZemo razlikovati (ako se
ograni¢imo na odrasle stanovnike) dvije vrste formalnih druStvenih grupa:
1) one koje su stvarno namijenjene svim pripadnicima lokalne zajednice,
npr. organizacija SSRN, Crvenog kriza, Kulturno umjetni¢ko drustvo i sl.,
i 2) one koje svoju djelatnost usmjeravaju u korist odredenih specifi¢nih pro-
tesionalnih ili sli¢nih interesa pojedinih kategorija stanovniStva lokalne za-
jednice, npr. Dru$tvo umirovljenika, Savez sindikata, UdruZenje rezervnih
oficira i sl. Stvarno, medutim, drustvo ili organizacija, Cije je Clanstvo ogra-
ni¢eno samo na odredeni segment stanovni$tva lokalne zajednice, moZe imati
veéi broj ¢lanova, nego $to ih ima druga organizacija, koja u nacelu obu-
hvada sve strukturne kategorije stanovni$tva (u selu Dolina npr. ¢lanova
Saveza sindikata ima 125, a Kulturno-umjetnicko drustvo broji samo 33
¢lana). e

U analizi formalne grupne participacije stanovnika odredene lokalne
zajednice potrebno je posebno uvaziti: 1) objektivnu Zivotnu situaciju, koja
je globalno oznacena sa odredenim tipom lokalne zajednice, 2) utjecaj demo-

# Objavljujemo drugo poglavlje iz veéeg rada, kojeg je autor napisao pod naslovom:
DrusStvena participacija u lokalnoj zajednici (orig.: »DruZbena participacija v lokalni skupno-
sti«). Taj rad u stvari predstavlja »case study« sela Dolina, jednog od triju tipova naselja,
u kojima Institut za sociologiju u Ljubljani provodi kompleksno istrazivanje komune na
mikrosociolo§kom nivou. Prvo poglavlje tog rada o neformalnoj grupnoj participaciji u selu,
objavili smo u »Sociologiji sela«-5—6/64.

! Izraz »formalna grupna participacija« nije sasvim odgovarajuéi: upotrebljavamo ga vis-a-
-vis neformalne participacije; eventualno bi umjesto o »formalnoj« mogli govoriti o »organi-
ziranoj participaciji«. .
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grafskih i socio-ekonomskih karakteristika strukture stanovni$tva i 3) indi-
vidualne, li¢ne, odnosno psihofizicke osobine pojedinaca.

Ad 1) »Situacijska« uvjetovanost formalne grupne participacije izraZava
se prije svega u tome, da razli¢iti tipovi lokalnih zajednica pruzaju razli-
¢ite mogucnosti participacije, u druStvenim organizacijama i dru$tvima.

Stanovnici koji Zive u obliznjem planinskom selu Brdo mogu u svojem
kraju ucestvovati samo u 9 organizacija i drustava. Pored toga, ove su orga-
nizacije u svojoj djelatnosti mnogo vi§e ogranifene nego sliéne organizacije
u nekom vecem naselju, gdje je organiziran vedi broj ¢lanova te imaju povolj-
nije uslove za svoju djelatnost. Udaljenost sela od vedéih centara ujedno
spreCava njegove stanovnike da udestvuju u dru$tvima i organizacijama
izvan svojeg sela. To znaci, da bez obzira na subjektivne Zelje i potrebe,
objektivna situacija svakog pojedinca koji Zivi u selu Brdo, ili opdenito u
takvom tipu naselja, ogranicava njegovu formalnu grupnu participaciju kako
po vrsti, tako i po intenzitetu.

Za razliku od toga u selu Dolina djeluje petnaest drustava i organizacija,
koje svakom pojedincu nude raznolikije mogucénosti za ulestvovanje u razli-
¢itim podrudjima dru$tvenog Zivota.

Razli¢iti stepen »opskrbljenosti« pojedinih lokalnih zajednica drus$tvima
i organizacijama je, dakle, jedna od bitnih determinanti formalne grupne
participacije. Zbog toga samo kod jednakog stepena »opskrbljenosti« mo-
gude je utvrditi znacaj ostalih utjecaja.

Ad 2) Drugu vrstu uvjeta formalne grupne participacije ¢ine razli¢ite
demografske i socio-ekonomske karakteristike pripadnika lokalne zajednice.
U naseljima sa istim brojem organizacija njihovo djelovanje moZe biti bitno
razliCito, u slucaju ako npr. medu naseljima postoje razlike u strukturnim
karakteristikama stanovni$tva. Pri tom se misli na one strukturne karakte-
ristike, koje najviSe diferenciraju stanovni$tvo s obzirom na stepen parti-
cipacije u okviru svake pojedine zajednice (izobrazba, zvanje, spol, starost,
dohodak, kvalifikacija, udaljenost itd). Ako su u lokalnoj zajednici u veéoj
mjeri zastupljeni stanovnici onih strukturnih  kategorija, koji su opdenito
uzevsi druStveno aktivniji (npr. sluzbenici, mu$karci, stanovnici srednje sta-
rosti, s viS$im kvalifikacijama i sl.), ili pak suprotno, oni koji su dru$tveno
neaktivniji (seljaci, Zene, stariji ljudi, nekvalificirani itd.), razumljivo je
da ve¢ sama ta strukturna »konstelacija« ima kao posljedicu posve razli¢it
stepen drusStvene participacije u naselju. Specifi¢na starosna struktura (rela-
tivno viSe starih) i struktura zanimanja (veéi dio seljaka) stanovnika sela
Brdo, dakle, ve¢ sama po sebi umanjuje drustvenu participaciju u usporedbi
sa drusStvenom participacijom koja se na osnovu drugadije strukture sta-
novni$tva pojavljuje u selu Dolina.

Ad 3) Treca vrst opcih uvjeta razli¢ite formalne grupne participacije
odnosi se na konkretnu psihofizitku konstituciju li¢nosti, odnosno svakog
pojedinca. Uz dati broj organizacija i unutar pojedinih strukturnih katego-
rija stanovniStva jo$ uvijek se javljaju velike razlike s obzirom na stepen
drustvene participacije pojedinaca. Ovdje se, dakle, radi izmedu ostalog, o
individualnim, li¢énim karakteristikama, koje jo$ nisu obuhvadene analizom
situacije, te o demografskim i socio-ekonomskim karakteristikama razma-
trane populacije. Bez obzira mna zvanje, spol, izobrazbu, starost itd., neki
pojedinci aktivno ucestvuju u raznim dru$tvima i organizacijama, dok drugi
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niti formalno nisu u njima ukljudeni. To znadi da ¢ovjek nije samo dru-
Stveno, nego i biolo$ko bide. Njegove potrebe i interesi nisu-samo rezultat
drustvenih procesa, nego isto tako i biolo$ki-odredenih i naslijedenih sklo-
nosti (npr. izjave nekih respondenata da nisu aktivni u nikakvoj organizaciji
ili drustvu, eto zato, jer ih to ne zanima).

Participacija u drustvenim organizacijama je od neposrednog znacaja za
druStvenu kohezivnost lokalne zajednice. Njen integrativni utjecaj se ispo-
ljava na viSe nacina. }

Dobrovoljnost je jedna od bitnih znadajki participacije u dru$tvenim
organizacijama i dru$tvima. Stanovnici se u slobodno vrijeme medusobno
udruZuju na osnovu istih ili sli¢nih interesa, tako da stvaraju trajniji oblik
medusobne povezanosti u odredenoj organizaciji. U pravilu to nisu temeljni
interesi, o kojima bi ovisila sama egzistencija ¢ovjeka (kao $to su npr.
interesi koji proizlaze iz radnog odnosa pojedinca i sl.). Dakle, kao poticaj
udruzivanja nije ekonomska nuznost, nego razne potrebe druge prirode, koje
pojedinac moZe trajnije zadovoljavati samo na osnovu organizirane kolek-
tivne djelatnosti. Upravo se zbog toga struktura ¢lanova organizacija i dru-
Stava razlikuje od strukture stanovni$tva lokalne zajednice, a takoder i od
strukture zaposlenih u radnim organizacijama i radnim grupama u kojima
pojedini stanovnici rade. Medutim, zajedni¢ka participacija u istoj grupi,
nuzno ima odredeni utjecaj i na medusobnu povezanost ¢lanova grupe. Bu-
dudi da se u nasem slucaju radi o druStvenoj participaciji, koja je u nacelu
dobrovoljna i usmjerena k zajednickim ciljevima, moZemo s opravdanjem
postaviti hipotezu, da ona utjeCe na medusobno zblizavanje ¢lanova grupe.
Integrativna uloga drus$tvene participacije u organiziranim grupama zavisi u
nacelu od tri uvjeta:

a) od intenziteta dru$tvene participacije u grupi;

b) uskladenosti ciljeva, koje ¢lanovi Zele na toj osnovi postidi;

c) strukturne diferenciranosti ¢lanova grupe.

U nacelu, veci intenzitet druStvene participacije ujedno znaci i vedi
utjecaj na medusobne odnose ¢lanova grupe.? Pored razlikovanja da 1li je
netko c¢lan i koliko se time razlikuje od neclanova, potrebno je uvazavati
jo$ i razlike izmedu samih ¢lanova. Ako je pojedinac ¢lan neke dru$tvene
organizacije, to jo$§ nije pouzdani indikator njegove participacije. Clanstvo
u organizaciji moZe predstavljati golu formalnost bilo zato jer je organizacija
u cjelini neaktivna, bilo zato jer odredeni ¢lan iz nekih posebnih razloga
ne participira u inade vrlo aktivnoj organizaciji. Ovo vrijedi, prije svega,
u slucajevima kada istrazujemo participaciju pojedinca u samo jednoj orga-
nizaciji. Medutim, suprotno ovome — kao S$to proizlazi iz podataka nase
ankete — ukupan broj organizacija u koje je netko uclanjen mnogo odre-
denije oznaluje stepen formalne grupne participacije pojedinca u uporedbi
sa ostalim stanovnicima. Dakle, mozemo =zakljuciti, da postoji uska veza
izmedu intenziteta i ekstenziteta (broj organizacija u kojima pojedinac par-
ticipira) participacije, u tom smislu da intenzitet predstavlja indikator eks-
tenziteta ili obratno. ‘

U anketi smo intenzitet participacije pojedinaca u organiziranim gru-
pama obuhvatili na taj nacin, da smo razlikovali slijedee stepene: 1) nije

2 Najpoznatija je Chapinova ljestvica .drustvene participacije, koja uzima u obzir slije-
deée stepene: ¢lanstvo, udestvovanje na sastancima, financijske doprinose, &lanstvo u odbo-

rima i zauzimanje vodeéih poloZaja; vidi F. Stuart Chapin: Social Participation Scale, 1937,
Minneapolis: University of Minnesota, 1938.
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clan organizacije (udruZenja, drustva), 2) ¢lan je organizacije ali samo for-
malno, 3) aktivni je ¢lan (pojedinac koji nije samo upisan, odnosno upla-
¢uje ¢lanarinu, nego i ulestvuje u djelatnosti organizacije), 4) funkcioner.
Na tom osnovu mogli smo analizirati razlike koje se pojavljuju medu poje-
dinim stanovnicima, kao i razlike medu organizacijama.

Tabela 1
Participacija stanovnika u organiziranim grupama u selu Dolina

: . .| .. | nije

Organizacija Iflj_uzp_*r_)g rrfgfni t?\}(ni f:ir:_( nije | ¢lan

‘ &lan | &lan ¢lan im]ed.

ner | org.
o | 1t | 2 | 3 | 4 |5

1. SSRN 245 199 36 10 81 76
2. Crveni kriZ 158 127 24 7 168 76
3. Savez sindikata 125 77 36 12 201 76
4. Dru$tvo umirovljenika 70 44 19 7 256 76
5. Savez boraca 54 29 19 6 272 76
6. Fisk. drustvo »Partizan« 54 20 15 19 272 76
7. Vatrogasno drustvo 49 17 26 6 271 76
8. Turisticko drustvo 40 26 7 7 286 76
9. Kulturno umjetni¢ko drustvo 33 3 17 13 293 76
10. Streljacko drustvo 31 11 13 7 295 76
11. Savez omladine* 23 11 8 4 303 76
12. Savez komunista 19 4 10 5 307 76
13. Udruzenje rezervnih oficira 16 6 8 2 310 76
14. UdruZenje ratnih vojnih invalida 10 4 2 4 316 76
15. Lovacko drustvo 5 1 2 2 321 76

* Obuhvaéeni su samo ¢lanovi iznad 18 godina starosti.

Sto je vedi broj aktivnih ¢lanova u usporedbi sa brojem samo formalnih
¢lanova (pod uvjetom da ¢lanovi pripadaju vedem broju strukturnih kate-
gorija zajednice), to je znacajnija integrativna uloga udruZenja za stanovnike
cjelokupne lokalne zajednice. U tom pogledu karakteristi¢ne su neke orga-
nizacije, koje dodus$e, nemaju veliki broj ¢lanova, ali imaju vedi broj aktiv-
nih od samo formalnih clanova. Takve su organizacije u selu Dolina: Kul-
turno-umjetni¢ko drustvo, Savez komunista, Vatrogasno drustvo, Streljacko
drustvo, Lovacko drustvo i Udruzenje rezervnih oficira. Odnos izmedu aktiv-
nih i formalnih ¢lanova u velikoj mjeri ovisi o specifi¢noj prirodi djelatnosti
organizacije. U tom pogledu mozemo razlikovati dvije vrste organiziranih
grupa: 1) one koje zadovoljavaju potrebe ¢lanova samom svojom djelat-
nosc¢u, koja se odvija u okviru grupe i 2) one u kojima je djelatnost samo
sredstvo za postizavanje nekih drugih »viSih« ciljeva. Medu prve moZemo
ubrojiti: Fiskulturno drustvo »Partizan«, Streljacko drus$tvo, Lovacko dru-
Stvo, Kulturno-umjetni¢ko drustvo i sl.,, a medu druge: organizacije SSRN,
Saveza komunista, Crvenog kriZza, Saveza sindikata i dr. U prvim, osnovni
se smisao pripadnosti grupi postiZze isklju¢ivo neposrednom participacijom,
odnosno aktivno$¢u u grupi. U drugim, medutim, veéi znadaj ima izvjesna
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zajedni¢ka vrijednosna usmjerenost, istovjetnost odredenih ciljeva, obi¢no
popracena povremenim kolektivnim akcijama u kojima udestvuje vedina
¢lanstva; u redovnoj »tekucoj« grupnoj djelatnosti, medutim, najée$ée parti-
cipira tek mali broj ¢lanova. Zato je karakteristi¢no da ove druge organizi-
rane grupe imaju Cesto, ali ne uvijek, veliki broj ¢lanova, medu kojima
se nalazi relativno mali broj »aktivnih, .

Drugi uvjet (b) o kojem zavisi kakve ée posljedice -imati dru$tvena
participacija u organiziranim grupama na kohezivnost lokalne zajednice kao
cjeline, odnosi se na uskladenost ili neuskladenost ciljeva, koje ¢lanovi' svo-
jom participacijom nastoje postié¢i. Kod toga se, u stvari, radi o dva pitanja:
1) uskladenosti ciljeva medu pojedinim ¢lanovima grupe i 2) uskladenosti
ciljeva grupe sa ostalim grupama i stanovnicima lokalne zajednice.

S obzirom na to, da su osnovni ciljevi svake organizacije ve¢ odredeni
u njenom statutu i da je pristup odnosno participacija u njoj dobrovoljna,
time je u osnovi odredena i jedinstvena usmjerenost ¢lanova k zajednickim
ciljevima. U takvoj situaciji intenzitet drustvene participacije nuzno utjece
(ako apstrahiramo dodatni uvjet — struktura) i na medusobno zblizavanje
¢lanova organizacije i uévriéenje njihove drustvene kohezivnosti. Ukoliko
iz same participacije u organiziranim grupama proizlaze odredene suprot-
nosti medu njihovim ¢lanovima, one ne proizlaze iz razli¢itih osnovnih, odno-
sno »konacnih« ciljeva. Radi se, u stvari, samo o suprotnostima razli¢itih
interesa pojedinaca u konkretnim situacijama. Ipak je za takve suprotnosti
karakteristicno da se u razli¢itim konkretnim sluéajevima javljaju medu
razli¢itim (ne istim) pojedincima, te stoga nemaju vedeg utjecaja za kohe-
zivnost grupe.

Za razliku od stanja pred drugi svjetski rat’ (djelovanje organizacija
»Soko«, »Orao« i dr.), kada je selo Dolina, kao lokalna zajednica, skoro na
svim podrué¢jima dru$tvenog Zivota bilo podijeljeno na medusobno suprotne
grupacije, danas je karakteristi¢no da su participacije u svim organizacijama
medusobno uskladene, ili se barem medusobno ne suprotstavljaju. Svih pet-
naest organizacija, koje djeluju u selu Dolina, imaju eksplicitno izraZene (u
statutima i drugdje) doduSe vise ili manje razli¢ite, ali medusobno kom-
plementarne ciljeve. Dakle, u osnovi postoji takoder i uskladenost ciljeva
participacije u razli¢itim grupama.

Kona¢no, participacija u organiziranim grupama, upravo u pogledu
osnovnih ciljeva prema kojima je usmjerena, predstavlja ujedno vezu izmedu
lokalne zajednice, komune i globalnog dru$tva. Sve organizacije, koje djeluju
u selu Dolina u stvari su samo jedinice velikih »organizama«, koji preva-
zilaze lokalne i opdinske okvire. Zbog toga je, takoder, opseg i sadrzaj nji-
hovih akcija cesto samo izraz pobuda i smjernica koje »dolaze izvanac,
posebno od njihovih centralnih organa na republickom ili saveznom nivou.

Treci uvjet (c), o kojem ovisi kakve ¢e posljedice imati druitvene par-
ticipacije u organiziranim grupama na kohezivnost lokalne zajednice kao
cjeline, odnosi se na strukturu grupe. Znaaj dru$tvene participacije za
lokalnu zajednicu i komunu bitno je drugacdiji — pod ina¢e jednakim uvje-
tima — u slucaju kada drustvena participacija uklju¢uje samo jednu struk-
turnu kategoriju stanovni$tva, nego u slucaju kada ukljuéuje ¢lanove grupe
koji pripadaju razli¢itim strukturnim kategorijama stanovnika. U praksi se
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tako ekstremni slu¢ajevi samo izuzetno pojavljuju. Kada smo ras¢lanili npr.
strukturu stanovni$§tva po zanimanju u tri osnovne kategorije (sluZbenici,
radnici, seljaci), utvrdili smo da niti ove tri osnovne kategorije nisu zastup-
ljene u svakoj od svih petnaest organizacija u selu Dolina. Nijednog seljaka
npr. nema u Savezu sindikata, Savezu komunista i Savezu omladine (samo
medu &lanovima Saveza omladine s preko 18 godina starosti); nijednog
sluzbenika nema u lova¢kom drustvu; nijednog radnika nema u Savezu
ratnih vojnih invalida itd. S obzirom na izobrazbu utvrdili smo da u Savezu
omladine, Streljatkom drustvu i Lovackom drustvu nema niti jednog ¢lana,
koji bi imao manje od Cetiri razreda osnovne $kole, itd. Savez sindikata,
Savez komunista i Savez omladine u selu Dolina, dakle, neposredno (pa
i posredno) ne udruzuju seljake sa ostalim kategorijama stanovnistva po za-
nimanju. Osim navedenih, ima takoder i primjera da su osnovne kategorije
po zanimanju, ili druge strukturne kategorije, u organizacijama zastupljene
"ali broj¢ano vrlo neujednaceno. Npr. fiskulturno drustvo ima samo 2 ¢lana
(oba funkcionera) koji imaju manje od 4 razreda osnovne $kole, dok od 31
¢lana Streljatkog drudtva samo je jedan po zanimanju seljak, itd.

Pored raznovrsnih konkretnih i slu¢ajnih uvjeta, koji odreduju vecu ili
manju ra$élanjenost strukture organizacije, ima nekih organizacija koje su
u nacelu ograni¢ene samo na specifi¢ne strukturne kategorije stanoviStva.
Takve organizacije — kao $to smo ve¢ spomenuli — predstavljaju: Drustvo
umirovljenika, Savez omladine, Savez boraca, Savez ratnih vojnih invalida,
a takoder i Savez sindikata i UdruZenje rezervnih oficira. Clanstvo u tim
udruZenjima veé je a priori ograni¢eno na odredene segmente stanovniStva
lokalne zajednice. Zbog toga je znalaj druStvene participacije u tim orga-
nizacijama, u veéoj mjeri nego je to inale slufaj, u tome $§to omogucava
zadovoljenje posve specifi¢nih potreba svojeg Clanstva. Manji je, medutim,
njihov integrativni utjecaj na lokalnu zajednicu.

* * *

Svrha na$eg istrazivanja nije bila da u pojedinostima obuhvati sadrzajne
specifi¢nosti pojedinih vrsta formalno-grupne participacije. Nisu nas inte-
resirale toliko ni pojedinosti dru$tvene participacije u Vatrogasnom drustvu,
Streljatkom drustvu, Savezu sindikata ili Turistickom druStvu itd. Za mikro-
sociologko istrazivanje komune od veceg je znataja da se dobije cjelokupna
slika dru$tvene participacije pojedinih strukturnih kategorija stanovniStva
i da se kompleksno objasne determinante razlika, koje se medu njima
pojavljuju.

Zbog toga smo cjelokupnu populaciju ras¢lanili samo na Cetiri razreda,
koji oznatavaju intenzitet formalno-grupne participacije pojedinaca opcenito,
tj. s obzirom /na sve organizacije koje djeluju u naselju. Prvi razred odnosno
stepen sadinjavaju stanovnici koji nisu uélanjeni (niti formalno) u nijednu
od svih petnaest organizacija. U drugi razred smo svrstali one koji su, do-
duge, formalno uélanjeni u jednoj ili viSe organizacija, ali ne participiraju
u njihovoj djelatnosti (formalni ¢lanovi). Tredi razred Cine pojedinci, koji
barem u jednoj ili viSe organizacija aktivno djeluju (aktivni ¢lanovi). 8)
letvrti razred grupirali smo sve one stanovnike, koji vrSe neku funkciju
u jednoj ili viSe organizacija.
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Tabela 2 ‘
Formalna grupa participacija odraslih stanovnika sela Dolina

Stepen participacije Brdj Postotak
Nije ¢lan nijedne organizacije 76 19
Formalno je ¢lan jedne ili viSe organizacija 147 37
Aktivni €lan (jedne ili viSe organizacija) 109 27
Funkcioner (u jednoj ili vige organizacija) 70 17
Ukupno: 402 100

_ Kao 3to vidimo iz tabele 2, skorg jedna petina odraslih stanovnika sela
Dolina nije u¢lanjena u nijedno udruZenje odnosno organizaciju u naselju.
Ako njima pribrojimo one koji su samo formalni &lanovi (37%/), vidimo
da ¢ak 56%, odnosno vige od polovine stanovnika, nije aktivnho u nijednoj
organiziranoj grupi. Priblizno &etvrtina svih stanovnika su saktivni &lanovic
barem u jednoj ili u vise organizacija, i kona¢no skoro svaki peti stanovnik
je (u jednoj ili viSe organizacija) funkcioner. '

Ovakva slika prikriva velike razlike medu pojedinim strukturnim kate-
gorijama seoskih stanovnika.

Tabela 3 ~
Participacija u organizacijama s obzirom na zanimanje
u %
Parti-
cipaM Sluzbenici | Radnici Seljaci Ostali
- Zanimanje

Funkcioner 42 24 6 11
Aktivni ¢lan 28 42 19 20
Clan 28 24 43 45
Nije ¢lan nijedne organizacije 2 10 32 24

100 100 100 100

N = 37 115 79 ... 161

Pogledajmo, na primjer, kako su oni pojedinci, koji nisu uélanjeni u
nijednu od organizacija u selu Dolina, raspodijeljeni u pojedinim kategori-
jama. Skoro tri &etvrtine svih onih, koji nisu ¢lanovi nijedne organizacije
(tatno — 729/y ne¢lanova) &ine Yene. Nesto manje od dvije tredine (599/4)
neclanova ¢&ine stanovnici sela koji su stari preko 50 godina. S obzirom
na strukturu prema zanimanju, priblizno polovina (519/) neélanova otpada
na one stanovnike sela koji nisu niti slurbenici, niti radnici, niti seljaci
(domacice van poljoprivrede, ¢&ipkarice, umirovljenici i dr.). Medu radni-
cima i sluzbenicima, kojih ina¢e ima 419/, samo 169/, nije u ¢lanstvu nijedne
organizacije (medu sluZbenicima ¢ak samo 19/,). Interesantno je takoder
utvrditi da viSe od tri &etvrtine necélanova sadinjavaju oni zaposleni koji
imaju osobni dohodak niZi od 20.000 din, ili pak oni koji ga uvopcée nemaju.

Razumljivo je stoga da se aktivni ¢lanovi i funkcioneri grupiraju prije
svega u »suprotnim« kategorijama od onih koje smo spomenuli za ne&lanove.
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Tako od svih muskaraca ima ¢ak 679, a od svih Zena tek 28/ medu aktiv-
nim ¢&lanovima ili funkcionerima raznih organizacija. S obzirom na starost
javlja se ova tendencija: $to je starosna kategorija stanovni$tva visa (18—30,
31—50, 51-290), to manji udio u njoj sacinjavaju aktivni ¢lanovi i funk-
cioneri (619, 500/, 310/,). U kategoriji sluzbenika je, kao i u kategoriji rad-
nika, ved¢ina (700/,, 66%/s) pojedinaca aktivnih ili funkcionera (ukupno); raz-
lika je jedino u tome, $to je medu sluzbenicima veéi udio funkcionera, dok
je medu radnicima vide aktivnih clanova. Skoro svaki drugi sluzbenik u
sclu Dolina je funkcioner; od radnika je funkcioner svaki cetvrti, a od
scljaka tek svaki sedamnaesti.

U odnosu na izvor dohodaka porodica anketiranih karakteristi¢no je da
najmanji postotak respondenata, koji participiraju u organizacijama, spada
u kategoriju domacdinstava s dohocima iskljucivo iz poljoprivrede (¢lanova,
aktivnih ¢lanova i funkcionera ukupno — 56%,); taj postotak je meSto veci
u kategoriji sa dohocima iz poljoprivredne i nepoljoprivredne djelatnosti
(80%); medutim, najvisi je u kategoriji stanovni$tva ¢iji je izvor dohodaka
isklju¢ivo nepoljoprivredna djelatnost (87°/).

Za razliku od onoga, $to smo utvrdili za neformalno-grupnu participaciju,
iskazalo se da poloZzaj na radnom mjestu nije u vezi sa intenzitetom parti-
cipacije u organiziranim grupama (koeficijent kontingencije C = 0,239). Ipak,
karakteristi¢no je da razlike pokazuju istu tendenciju, naime, da se rela-
tivno veéi dio onih, koji imaju vodeé¢i polozaj na radnom mjestu od onih
koji ga nemaju, pojavljuje na viSim stepenima intenziteta participacije.

Hipotezu da namjera odnosno Zelja pojedinca da odseli iz kraja utjece
na intenzitet njegove formalno-grupne participacije, odbacili smo na osnovu
dobivenih podataka (koeficijent kontingencije C=0,064).

Sli¢no se pokazalo da ni razlika izmedu doseljenika i starosjedilaca nije
u vezi sa intenzitetom formalno-grupne participacije (koeficijent kontin-
gencije C=10,124).

Treca hipoteza koju smo odbacili, odnosi se na predvideni utjecaj koje
bi trebalo imati svakodnevno putovanje radnika i sluzbenika na rad u druga
mjesta (koeficijent kontingencije C — 0,125). Razlike izmedu intenziteta parti-
cipacije onih radnika i sluzbenika koji su zaposleni u samom naselju na
jednoj strani i onih koji svakodevno odlaze na posao van naselja na drugoj
strani, nisu tolike da bi ukazivale na djelovanje tog faktora. Takva nepo-
vezanost »putovanja« na posao s participacijom u organizacijima ove lokalne
zajednice proizlazi, medutim, iz posve konkretnih i specifi¢nih uvjeta, koji
strogo ograni¢avaju i vaznost na$ih zakljucivanja.

Kona¢no je razumljivo da je zdravstveno stanje stanovnika u vezi sa
intenzitetom participacije u organiziranim skupinama.

CLANSTVO U ORGANIMA SAMOUPRAVLJANJA

Kao drugi primjer formalno-grupne participacije uzeli smo ¢lanstvo u
organima samoupravljanja. Uloga onoga koji je ¢lan odredenog organa samo-
upravljanja, u biti je jednaka ulozi funkcionera u udruZenjima, koja smo

3 U magem sludaju se radi o radnicima koji putuju na srazmjerno kratke udaljenosti
i uz dobre saobracdajne veze, te tako gube malo vremena.
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ve¢ razmatrali. Kao organe samoupravljanja najopcenitije oznafavamo —
organe drustvenog samoupravljanja (npr. $kolski odbor, odbor doma zdrav-
lja, kuéni savjet, savjet socijalnog osiguranja i sl.), organe radni¢kog samo-
upravljanja (radnicki savjet, upravni odbor poduzeca, savjet ekonomske jedi-
nice), organe opéine i mjesne zajednice (opcinska skupstina, savjeti ili komi-
sije opdinskih skup$tina, savjet mjesne zajednice i sl.) i organe samouprav-
ljanja u poljoprivrednim zadrugama, ukoliko se radi o posebno izabranim
predstavnicima seljaka (za neke, naime, i ovaj primjer predstavlja radnicko
samoupravljanje).

Participacija u organima samoupravljanja je jedno od centralnih pitanja
u istrazivanju komune. Ipak, to ne znadi da je samoupravna aktivnost ogra-
ni¢ena isklju¢ivo na taj oblik participacije. Samoupravljanje znaci nacin
upravljanja, vodenja, odnosno rje$avanja poslova na odredenom podrucju.
Kao takvo ono se takoder javlja u okviru raznih druStava, organizacija i sl.
Ako je sadrZaj samoupravljanja prije svega odluc¢ivanje o nacinu prikuplja-
nja i upotrebe zajednickih sredstava.za zadovoljavanje razli¢itih relevantnih
kolektivnih potreba, tada mozemo reéi da je samoupravljanje kao takvo,
sastavni oblik svih drus$tvenih djelatnosti u lokalnoj zajednici. Ovo odluci-
vanje ima dodu$e najvecu »teZinu« u radnim organizacijama, gdje se ostva-
ruje dohodak. Ipak, i razna udruZenja raspolazu svojim sredstvima i odlu-
¢uju o sadrzaju svoje djelatnosti, pa tako zadovoljavaju odredene kolektivne
potrebe stanovnika. Aktivni ¢lan ili funkcioner u nekom wudruZenju moze

upravo tako — mozda viSe nego drugim putem — utjecati na dogadanje u
svom mjestu npr. kao ¢lan kuénog savjeta ili Skolskog odbora i sl. Zbog
toga je — za naSe svrhe — od vedeg znaCaja uvaZiti intenzitet druStvene

participacije pojedinca u cjelini (bez obzira na vrstu), nego se ograniCavati
i u pojedinostima istrazivati lokalno samoupravljanje u uZem smislu. Za
one stanovnike opéine, koji nisu ¢lanovi organa samoupravljanja, joS ne
mozemo rec¢i da u samoupravljanju ne participiraju, jer oni mozda ucestvuju
u nekom dodatnom obliku participacije.

U svim organima samoupravljanja u selu Dolina ima 61 c¢lan ili 159,
od ukupnog broja odraslog stanovnistva. Od toga najviSe ih ima u orga-
nima radnic¢kog samoupravljanja (38), a zatim slijede: ¢lanovi organa dru-
$tvenog upravljanja (22), organi opdine i mjesne zajednice (14) i c¢lanovi
zadruznog savjeta ili upravnog odbora zadruge (3). U cjelini, u tim organima
prevladavaju ¢lanovi muskog spola, tako da ima cak tri cetvrtine muskaraca
i tek jedna cetvrtina Zena. Od svih anketiranih muskaraca 279/, je onih koji
su ¢lanovi jednog ili viSe organa samoupravljanja, dok je od svih Zena u
naselju samo 79, ¢lanova organa samoupravljanja. Zene su relativno najvise
zastupljene u organima drustvenog upravljanja u naselju, a najmanje u orga-
nima opdine i mjesne zajednice.

Kao $to se s obzirom na spol, tako se takoder s obzirom na ostale
strukturne kriterije javljaju u biti iste karakteristicne razlike, koje smo
ved utvrdili kod ostalih primjera i oblika drusStvene participacije u lokalnoj
zajednici. Ako razdijelimo anketirane na one koji su ¢lanovi jednog ili vise
organa samoupravljanja i na one koji nisu ¢lanovi nijednog od tih organa,
pokazuju se jos$ slijedede karakteristike: 949/¢ svih ¢lanova stari su 18 do 50
godina, a samo 6%, preko 50 godina; posebno velike razlike javljaju se, me-
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dutim, medu glavnim kategorijama stanovni$tva po zanimanju — medu sluz-
benicima je svaki drugi ¢lan jednog ili viSe organa samoupravljanja, od
radnika je to priblizno svaki cetvrti (3,5), od seljaka samo svaki cetrdeseti,
dok je od svih ostalih stanovnika tek svaki pedesetcetvrti ¢lan organa samo-
upravljanja.

Tabela 4
Clanstvo u organima samoupravljanja prema zanimanju
u %

Zanimanje
Parti- Sluzbenici | Radnici Seljaci Ostali | Ukupno
cipacija
Clan je 49 29 3 2 15
Nije ¢lan 51 71 97 98 85
Ukupno: 100 100 100 100 100

N = 47 115 79 161 402

Pojedine kategorije stanovni$tva prema zanimanju u selu Dolina, dakle,
vrlo su nesrazmjerno zastupljene u organima samoupravljanja. Takav ne-
srazmjer moZe predstavljati prepreku za izraZavanje i uvazavanje specifi¢nih
potreba i interesa onih stanovnika koji nisu dovoljno zastupljeni u organima
samoupravljanja. Zna¢aj tog nesrazmjera je tim manji, $to su manje razlike
medu interesima pojedinih kategorija stanovni$tva prema zanimanju i obrat-
no Sto je tjeSnja povezanost i isprepletenost pripadnika razli¢itih kategorija
po zanimanju (i opcenito strukturnih), tim je vjerojatnije da ée kod odlu-
Civanja biti uvaZeni svi njihovi interesi, iako nisu propercionalno zastup-
ljeni u organima samoupravljanja. U tom smislu posebni sluc¢aj predstavljaju
domacdice, koje neposredno skoro uopdée ne participiraju u organima samo-
upravljanja. Medutim, domacica je na mivou »primarnih grupa« integrirana
u porodicu zajedno sa muzem, koji je npr. radnik ili sluzbenik i ¢lan organa
samoupravljanja. Porodica. povezuje razli¢ite interese tako da njen pojedini
¢lan kod odlucivanja ne uzima u obzir samo svoje li¢ne, nego takoder po-
trebe i interese ostalih ¢lanova porodice.

Isto tako se i s obzirom na izobrazbu respondenata pokazuje karakte-
risticna tendencija da ¢lanova organa samoupravljanja ima relativnho vise
medu stanovnicima sa vedim stupnjem naobrazbe. One koje smo svrstali
u razred sa najviSom naobrazbom u naselju (imaju struénu, srednju, visu ili
visoku Skolu) ¢ine 779, od svih ¢lanova, dok je mjihov udio u cjelokupnoj
populaciji samo 319/,. '

Sli¢nu razliku utvrdili smo s obzirom na visinu dohotka. Kategorija sta-
novnika koja ima vi$i osobni dohodak (30.000 i viSe) predstavlja 230/, anke-
tiranih i ujedno 699/, ¢lanova organa samoupravljanja.

Pored toga S$to radnici i sluzbenici, koji predstavljaju 419/, odraslih
stanovnika sela Dolina, ¢ine skoro 909/, ¢lanova organa samoupravljanja, i
medu njima samima javljaju se u tom pogledu velike razlike. Od onih rad-
nika ili sluzbenika koji imaju vodedéi poloZaj na radnom mjestu relativno

98



je tri puta viSe ¢lanova organa samoupravljanja (66°/) nego od onih koji
nemaju vodeceg poloZaja na radnom mjestu (22%).

Konac¢no, da jo$ spomenemo, stanovnici koji su u zadnjih 7 godirda dose:
lili u selo Dolina broj¢ano su jacde zastupljeni u organima samoupravljanja
nego ostali (23%, od svih doseljenika i 139/, svih ostalih su ¢lanovi tih
organa). . «

Summary
FORMAL GROUP PARTICIPATION IN THE VILLAGE

This article is the second part of a larger author’s study (»Social Participation
in the Local Community«). This study was based on a »case study« of the village
Dolina (Socialistic Republic of Slovenia), one of the three types of villages in
which the Institute of Sociology in Ljubljana carries out the complex research work
of the commune on microsociological level. The first part of that study (»Informal
Group Participation in the Village«) has been published in this Journal (No 5-6/64.
p. 25—36).

In the first chapter of this article the author sketches the theoretical frame-
work of his theme. The formal group participation he defines as a second most
general type of social participation in local communities. Similarly as informal,
it develops in the context of a concrete group but more numerous and subject
to determined formal procedure. These groups sociologists nominate as »secondary
groups«, »organized groups«, »associations«, »professional groups« etc. Among
them two kinds of groups can be distinguished: 1) those assigned to all members
of the local community (e. g. The Organization of Socialistic Alliance of Working
People, Red Cross Organization) and 2) those, whose activities serve to professional
interests of certain segments of population (e. g. The Pensioners’ Association,
Trade Union Branch or Reserve Army Officers Association etc). In the analysis
of the formal group participation, in the author’s opinion, three factors should
be taked into account: 1) its »situation’s stipulation, 2) an influence of demo-
graphic and socioeconomic characteristics of the -population structure and 3)
psychophysical pecularities of an individual. On the other hand its integrative
function in principle depends on: a) intensity of the social participation in a
group, b) harmony of various group’s goals and c) structural differentiation of
a group. :

In the second chapter the author presents the results of the research-carried
out in village Dolina. According to the intensity of formal group participation
in 15 various social organizations the interviewed adult inhabitants are divided
into four groups: 1) those who are not members of any organization in the village,
2) those who are members of one or more organizations but only formally,
3) those who are active members of one or more organizations and 4) those who
are leaders in one or more organizations. It is found that the first and the second
group embrace 56.00%. Further, the author analyses members of each .group
according to some their characteristics (occupation, sex, age, source of income
and membership in social orgamizations), pointing out the corresponding cor-
relations between those characteristics and the intensity of formal group par-
ticipation. For illustration here are some of the results: A) 3 of those who are
not members of any social organization are women, % belongs to the age groups
over 50 years, Y5 are with no occupation; B) Among active members of various
social organizations 67.00% -are men, 61.00% belong to the age group 18—30 years;
C) Every second white collar worker is a leader, among workers every fourth
and among peasants only every seventeenth; D) The least number of members,
active members and leaders are among those with income only from agriculture
(56.00%), more from agriculture and nonagriculture (80.00%) and the most among
those who derive their income only from nonagricultural activities (87.00%).
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Pe3iome

®OPMAJILHOE TPYIIIIOBOE YYACTUE B OBIIECTBEHHOM KU3HU
B JEPEBHE

Hacrosamasa crathA I@peAcTaBadeT co0oii, B CaMOM JeJie, BTOPYIO TJaBy pa-
60TBI, KOTOpas MMeeT 3arjapyue: »ydacTie B OOLLIECTBEHHOM KM3HM MECTHOM OO~
HocTu«. DTa pabora ocHOBbIBaeTcad Ha »case study« ceja Jlonmua (CjoseHus), KOTO-
poe MpefCTaBJAAET OAMH M3 TPEX TUIIOB HACEJIEHHBIX IIYHKTOB, B KOTODPBIX JVIHCTUTYT
cumocodmn u commonorumn B Jio0JasgHe HNPOBOAUT KOMILJIEKCHBIE MCCJIEJO0BAHMUS KOM-
MYHBI Ha MMKPOCOLMOJIOTMYECKOM ypoBHe. IlepBasa riaea 3Toi paborsl: »Hedopmanb-
HOe TPYINOBOE ydacTMe B OOIIECTBEHHON KM3HM B JIEpeBHe« - IledaTaHa B HalleM
JKypHaJsie HoMep 5-6/1964 r. (cTp. 25-36).

B mnepBoi1 yacTy aBTOp AAET TeopeTMHecKMe paMKM TeMbl. PopMmajibHOE TPYIIIOBOe
ydacTye B OOILIECTBEHHO} IKM3HM OIIpefielisieT KaK BTODPOI CaMblili YHMBEPCAJBHbIN
BUJ y4acTua B OOIIECTBEHHOJ IKM3HM MeCTHON1 obmmuocTti. Iloxoxke Ha HedopMmaib-
Hoe, 1 QopMalbHOE ydacTMe OCYLIeCTBISAETCA B PaMKaX ONpPeneNéHHOM TIPyIIbl, HO
9Ta IpyNla BO BTOPOM CJiydae YMCJIMTEJNbHO OOJIbIlle II€PBOJ M IOABEpraercA ompe-
[eNnéHHbIM (POPMaJBHBIM IIOCTynKaM. Takme IPYIIBI COLIMOJOrM HAa3bIBAIOT »CEKYH-
[apHLIMM TIDPYNIIaMM«, »OPTaHM30BAHHBIMM TPYyNIIaMu«, O0BEAUMHEHUAMM«, »TPYIIIaMU
CBA3AHHBIMM OOIIMM MHTEpecOM« (»IpymmamMm II0 MHTepecy«) M T. m. Cpeanm Hux
MOZKHO pas3jmuyaTh fABa Bujga opMasibHbBIX OOIeCTBeHHBIX rpymnm: 1) Buj, npepHa-
3HayeH JJIA BCEX dYJIEHOB MECTHOM OOGILIHOCTM (Hampumep, opraHmsamma CoumanmncTii-
4ecKOro coro3a pabouero Hapoaa, KpacHoro Kpecra, OOILecTBO XyJ[OXKECTBEHHOI ca-
MOJEATEJBbHOCTM ¥ ApP.) M 2) Takme doopMajibHble TPYNIbI, Ybf AEATEJBHOCTH HAIpa-
BJIEHA B TIOJNIL3Y OMNpPeAeNEHHBIX Ipodeccuil MIM OTAENIBLHBIX KaTeropuil HaceJeHUdA
MecTHOJ1 obmiHocTM (Hanpumep, O6ulecTBO mHeHcHOHepoB, Coro3 mnpodcorw30s, O6be-
nuHeHMe oduilepos 3amaca u Ap.). IIpym aHanmse POPMaJILHOTO TPYHIIOBOTO YHaCTUA
B OOIIeCTBEHHOJ XM3HM HANO, CUMTaeT aBTOD, YAEJATh BHMMaHMe: 1) ero »ob6CTaHO-
BOYHOI« OOYCJIOBEHHOCTM; 2) BJMAHMIO JeMorpaduyecKux u COLMAJIbHO-IKOHOMM-
YeCKMX XapaKTepPUCTUMK CTPYKTYPbI HaceJeHus U 3) ICHMXO(U3NYECKUM OCOOEHHOCTIM
uagueug. C Apyroit cTopoHsbl, poib OPMABLHOTO I'PYIIIOrO y4YacTus B OOLLIECTBEHHOM!
JKM3HM MECTHOJM OOILIHOCTM 3aBUCHUT, TJIaBHBIM obOpa3oM, OT: 1) MHTEHCMBHOCTU y4a-
CTHS B OOIIECTBEHHOJ XRM3HM; 2) COIJIACOBAHHOCTM ILieJieil Ipynmnbl M 3) OT CTPYKTYp-
HO AndPepeHITMPaHHOCTU TPYIIbL.

Bo BTOpPOIT 4YacTM aBTOP [AAET pPe3yJbTaThkl JCCIENOBaHMHA, INNPOBEJEHHOTO B ceJje
IonuHa. CMOTPSA Ha MHTEHCMBHOCTb (POPMAaJILHOTO TPYIIIOBOTO ydacTus B obllecTBeH-
HOJ XU3HM, BO BCero 15 pa3mMyHbIX OOIIECTBEHHBIX OPraHU3alMAX, aHKETHPOBAaHHOE
B3pOCJIOe HacelleHyue AeauTcs Ha 4 rpymnmbl: 1) Te, KTO He ABAETCA HJIEHOM HU OJHOM
13 OOILIECTBEHHBIX OpPraHM3alMil B cejie; 2) Te, KTO ABJAETCA TOJNbKO (hOPMajbHBIM
Y4JIeHOM OMHO MJIM HECKOJbKMX OpraHmsaunuii; 3) Te, KTO ABJSAETCA aKTMBHBIM YJIEHOM
ONHOM MM HECKOJbKMX OpraHmu3auyii u 4) Te, KTO ABJAETCA AeATeJeM B OAHOV VIN
B HECKOJBbKMX OpraHmsanusax. BbIXOAWT, UTO K II€PBOJ M BTOPON IpyIlie NMPMHANJIEZKUT
56%/0 Bcero B3poCJIOoro HaceyjeHus ceJia. Ilocje 9TOro aBTOp IIOJBEPraeT aHaJu3y 4JIeHOB
Kayk[oil M3 TPYINI CMOTPA HAa CIEIMAaJbHOCTb, II0JI, MCTOYHMK JOXOJOB, BO3PacT M
YJIEHCTBO B OpraHax CcaMOyIIpaBJeHMA. ABTOP 3aMedaeT HEKOTOPYIO KOPpPeJAnuio
MeXJy MMeHyeMbIMM (PAKTOPaMy M MHTEHCUMBHOCTBIO (DOPMAJIbHOTO IPYIIIIOBOrO y4a-
ctusa B OBILIeCTBEeHHOM XMU3HM. JIJIA IpuMepa NPUBEAEM HEKOTOPBIE JaHHBIE: a) OfHA
yeTBépTad YacTb TeX, KTO He sBJseTCA YJE€HOM HM OJHOM M3 OpraHuMraumii - KeH-
ImMHEBI, 2/3 yacTi - Xureamu crapee 50 ser; 1/2 He ABIAeTCA HM CIYXRKALIMMM, HU Da-
60uyMM, HM KpecTbAHaAMM; 6) MEXAY aKTMBHBIMM UJIE€HaMM OOIEeCTBEHHBbIX OpPTaHM-
3anumit 67°%0 Myzk4uHbl, 61 B Bo3pacTe ¢ 18 o 30 seT; B) IOJOBMHA CHYZXKAIUUX ABJIA-
erca feATeNsAMM OpraHm3aluy, OofHa dUYeTBEPTaAA HACTb pabodex ABAETCA MeATeAMU
oprammMzany, JUIIb KaxKAblil CeMbHAAUAThIi KPECTbAHMUH fBJAETCA AeATesleM opra-
HMU3alMM; T) caMoe HeBGOoJbLIoe YMcjio (POPMaJsIbHBIX YJIEHOB OPraHM3almii, aKTMBHBIX
YJIeHOB ¥ JeATeJieil cpeiy TeX, KTO MOJydaeT AOXOJbl TOJBKO M3 CENbCKOTO XO3:ii-
ctBa (56%0), Ha TpolEeHT GoJbllle CpeAyM TeX, KTO CBOM AOXOABI IOJydaeT B CeJbCKOM
xo3aiicTBe 1 BHe ero (80%o), a cpele TeX, KTO CBOM AOXOAbl BOOOILle He IOJy4aeT U3
CeJBCKOT'0 XO3AJMCTBa, IIPOLIEHT cocTaBJyisgeTr 87.
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