Odlike reprodukcije seljackog gazdinstva
— model za istraZivanje njenih tipova

Vojin Radomirovié

I

Seljacko gazdinstvo, kao oblik odnosa proizvodnje u poljoprivredi,
pokazuje se na prvi pogled veoma elementarnim, a njegova opSta struktura
i ekonomika izgleda vrlo jednostavna i $ablonska. Medutim, ono je kom-
pleksna ekonomska i socijalna institucija i kao takvo predstavlja zaostatak
proslih nacina proizvodnje i drustvenog Zivota. To je ona srednja linija koja
vodi od prvobitnih zajednica kroz sve tipove drustva do danainjih dana.
Feudalizam ga je unekoliko zatvorio i vezao, ali je s razvijanjem dru$tvene
podele rada i prodiranjem robne proizvodnje ono nanovo ozivelo. Kao kon-
glomerat naturalne i sitne robne proizvodnje, seljatko je gazdinstvo zajed-
nica dveju suprotnosti u kojoj napretku vodi i preoyvladava robna proizvod-
nja. Naturalni okviri postaju sve slabiji a proizvodnja za trzi$te vodi uklju-
¢ivanju u Siru drustvenu, pre svega ekonomsku, zajednicu kroz medusobnu
razmenu dobara.

Seljacko gazdinstvo predstavlja socijalno-ekonomsku jedinicu u sklopu
Sire zajednice — sela. »Selo, ili bolje reéi ono Sto se od dvanaestog veka pod
tim imenom razume, bilo je davno jedna potpuna ekonomska organizacija.
To davnasnje selo bilo je izvor svega $to je stanovnidtvu za ¥vot trebalo:
zemlje, ogreva i grade, pase za stoku itd. Danasnje je skup prividno odelje-
nih porodica, ali u stvari tesno vezanih medusobno svakodnevnim i neizbes-
nim vezama koje je suvremeni dru$tveni i privredni Zivot nametnuo i u&inio
potrebnima«.! Danas su se veze izmedu gazdinstava u okvirima sela znatno
izmenile u odnosu na period na koji se odnosi prethodna ocena (1910—1912).
Robna proizvodnja na jednoj strani udruZuje i zblizuje ljude preko zajed-
niCkih interesa, a na drugoj strani razbija stare tradicionalne veze sela i
patrijarhalne zadruge.?

! Mihailo Avramovié, NaSe seljaiko gazdinstvo, Beograd, 1928, sir. 8.

2 O ovome raspravljaju Mijo Mirkovié, OdrZanje seljackog posjeda, Zagreb 1937, i Karl
Kaucki, Agrarno pitanje, Beograd 1953.
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Seljatko gazdinstvo obuhvata tri sastavna elementa: a) domacinstvo,
odnosno porodicu, kao potrosacku zajednicu, b) gazdinstvo kao proizvodnu
jedinicu i ¢) posed (imovinu), odnosno vlasni$tvo nad zemljom i drugim
sredstvima za proizvodnju. »Pojam gazdinstva (ekonomska jedinica) se Cesto
mega sa pojmom zemlji$ne svojine ili »poseda« (socijalno-pravna ustanova),
narodito u malo seljat¢kim podru¢jima gde je po pravilu vlasnik zemlje u
isto vreme i obradivaé tj. $ef gazdinstva«.’ Mi, medutim, izraz »seljacko gaz-
dinstvo« uzimamo u $irem znalenju, tj. kao pojam koji obuhvata sva tri
napred navedena elementa. Pored naziva »seljacko gazdinstvo« danas su u
upotrebi i neki drugi, kao $to su »individualno gazdinstvo«, »porodi¢no gaz-
dinstvo« i sl. NaSe opredelenje za izraz »seljacko gazdinstvoc uslovljeno je
njegovim Sirim kori§¢enjem u naucnoj literaturi/ statisti¢kim publikacija-
ma,’ a i u narodnom jeziku. Proces preobrazavanja seljackog gazdinstva, koji
bi opravdavao terminolos$ke izmene, nece u ovom napisu biti posebno raz-
matran, te otuda i ostajanje na klasi¢noj terminologiji.

Selja¢kom gazdinstvu u na$im krajevima, posebno u dinarskom podrucju,
prethodio je oblik porodi¢ne zadruge kao privredne jedinice u poljoprivredi.
Kuéna ili porodi¢na zadruga raspada se usled povecavanja stanovniStva na
istoj povrsini zemlji§ta i prodiranja robne proizvodnje. Uporedo s vlasni-
$tvom zadruge, postojala je i kolektivna svojina sela na Sume i pasnjake,
$to je svima omogucavalo drzanje stoke i osiguran izvor prihoda u oskudici.
»Kolektivna zemlji$na svojina bila je osnovica stocarstva, a posto je sto-
garstvo bila najvaZnija privreda to je i osecanje za kolektivnu svojinu kao
osnovicu te privrede bilo vrlo jako«.* Stocarstvo onoga doba tipican je pri-
mer ekstenzivne poljoprivrede kada se u zemlju ulagalo vrlo malo rada,
tj. jedino kada je trebalo skidati prirodne plodove: drvo, travu, voce
i sli¢no. Porodi¢na svojina $irila se na ratun kolektivne, uporedo s uveca-
vanjem stanovni$tva i prelazenjem s ekstenzivnog stocarstva na ratarske kul-
ture. Tada se u zemlju pocelo ulagati sve vide rada i jacati osecanje zemljiSne
svojine. »Radom se zemlja i po osecanju ucini vie svojom, vise osvoji. Nasa
seljatka zemlji$na svojina i jeste postala radom. Time $to je radom stvorio
od nekog zemlji$ta rodnu zemlju, ona je dobila svoju vrednost i postala
seljakovac.’

Oko zemlji$ne svojine u ekonomskoj nauci se raspravljalo mnogo i
gesto jednostrano. Na nju je ponekad svaljivana odgovornost za teSkoce
yivota i rada preko dve tredine svetskog stanovni$tva i problemi jedne od
osnovnih privrednih oblasti. Da li je moguce ukidanje svojine na zemlju,
ili se radi samo o promeni oblika svojine? ZemljiSna svojina je do sada
imala svoj koren u ograni¢enosti zemljiSne povrSine i prinosa, imajuéi u
vidu dostignuti nivo proizvodnih snaga. Medutim, zemlji$na svojina je, kao
i sam na¢in proizvodnje, nezavisan od volje ljudi i ona postoji kao objek-
tivno data. »Opravdanje zemljisne svojine, kao i svih drugih oblika svojine
—ma Obradovié, Statistika, Beograd 1948, s. 131.

4 pored radova Mihaila Avramoviéa i Mije Mirkovi€a, Velimir Bajkié, Seljacki kredit,
Beograd 1928, Milan Komadinié, Problem seljackih dugova, Beograd 1934, Nikola Kostadinovié,
Seljatko gazdinstvo u Jugoslaviji, Beograd 1939.

5 Anketa o seljalkim gazdinstvima, SZS Beograd 1952—1963; Seljacka gazdinstva, Institut
za ekonomiku poljoprivrede, Beograd 1955—1958.

6 Sreten Vukosavljevié, Istorija seljatkog druStva I, Beograd 1953, s. 184. "

7 Isto, s 186. »Rad onih koji su prvi orali polje i koji su ih ogradili da bi osigurall

Fetvu, udinio je da zemlja prestane da bude zajedni¢ka svima i ustanovio je svojinu nad
nepokretnostima«, (Tirgo) Pol Gemeling, Veliki ekonomisti, Beograd 1931, s. 52.
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nekog odredenog nacina proizvodnje, jeste u tome $to je sam nadin proiz
vodnje istorijski prelazno nuzan, pa dakle i odnosi proizvodnje i razmene
koji iz njega proizlaze«.®

II

Seljacko gazdinstvo je narodna privreda u minijaturi — embrion koji
sadrZi sve organe razvijenog organizma. Kao nerazvijena narodna privreda,
to gazdinstvo obuhvata sve faze reprodukcije: proizvodnju, raspodelu, raz-
menu, uslovno i potrosnju, a kao i vecina zaostalih privreda tezi autarhiji.
Razmena se za seljacko gazdinstvo javlja kao uzgredna i pocmocna faza re-
produkcije, ali sve redovnije i intenzivnije, $§to je protivre¢nost njegove
egzistencije.

Upoznati ekonomiku seljackog gazdinstva znadi ispitati probleme sva-
kog od navedenih elemenata reprodukcije, dakle, ekonomiku proizvodnje,
potrosnje, raspodele i razmene. Ako ma koji od ovih momenata u procesu
reprodukcije gazdinstva nije ekonomican, ¢itava organizacija trpi, odnosno
Citav proces reprodukcije dovodi se u pitanje. Razumljiva stoga postaje,
mada nazadna i konzervativna, teznja seljatkog gazdinstva da sve konce ima
u svojim okvirima, tj. da $to manje zavisi od spoljnih ekonomskih uslova,
poSto je inaCe njegova zavisnost od prirodnih uslova utvrdena. Autarhija
1 zatvorenost seljackog gazdinstva predstavljaju danas znakove njegove sla-
bosti 1 zaostalosti.

Ma koliko tezila autarhiji, seljacka su gazdinstva u savremenim uslo-
vima, bilo kapitalizma bilo prelaznog perioda socijalizma, nuzno ukljudena
u trziSne odnose i novéanu privredu. Za seljacka gazdinstva redovno su
interesantna dva trziSta: a) trziSte robe (proizvoda rada) i b) trziste rada
(radne snage), bilo da se na njima javljaju kao kupci ili kao prodavci. Sitna
gazdinstva su po pravilu na prvom trzistu kupci, a na drugom prodavci, dok
je kod srednjih i vedih gazdinstava sloZeniji odnos prema trzi§tu. Razlika
izmedu seljackog gazdinstva i kapitalistickog preduzecda u poljoprivredi ispo-
ljava se u karakteru njihove reprodukcije: kapitalisticko preduzedée kupuje
radnu snagu, a proizvode prodaje na trzi$tu, dok seljatko gazdinstvo proiz-
vodi radnom snagom domadinstva, najveé¢im delom za vlastite potrebe, izla-
zedi na trziSte samo delom proizvodnje. No, pogres$no bi bilo uzimati seljacko
gazdinstvo kao dato jednom zauvek. Osobenosti se javljaju i prostorno i
vremenski. DuZe zadrZavanje ovog oblika i tipa odnosa proizvodnje znak je
nedovoljne razvijenosti drustvene podele rada i stagniranja proizvodnih
snaga.’

U wslovima kapitalizma seljacko je gazdinstvo podvrgnuto procesu raslo-
javanja: iz njegovih redova nastaje masa proletarizovanih domadinstava i
mali broj krupnih, kapitalistickih gazdinstava. Da bi selja¢ko gazdinstvo

8 Karl Marks, Kapital III, Beograd 1948, s. 541.

? »Ovaj oblik zemljidne svojine ima za pretpostavku, da, kao i u njenim ranijim obli-
cima, seosko stanovniStvo budeé u velikoj brojnoj nadmoénosti nad gradskim, dakle, da, ma-
da ina¢e vlada kapitalisticki naéin proizvodnje, ovaj bude samo malo razvijen i da se
zbog toga Kkoncentracija kapitala i u drugim granama proizvodnje kreée u uskim grani-
cama i preovladuje rascepkanost Kkapitala. Po prirodi stvari moraju proizvodaédi, seljaci,
ovde trogiti pretezni deo poljoprivrednog proizvoda kao neposredno sredstvo za izdrZzavanje,
a s?’gi)ﬁ)%uvisak preko toga ulazi u tirgovinu s gradovima kao roba«. (Marks, Kapital III,
s. 6 97).
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postalo krupno-robno, tj. kapitalisti¢cko, nije bezuslovno potrebno da prosi-
ruje povrsinu poseda. »Glavna linija razvitka kapitalisti¢ke poljoprivrede
sastoji se ba§ u tome $to se sitno gazdinstvo, ostajudi sitno po povrsini
zemlje, pretvara u Kkrupno, po razmerama proizvodnje, po razvitku stoclar-
stva, po razmerama upotrebe dubriva, po razmerama primene masina«.”
Danas se u nas ne moZe govoriti o postojanju kapitalistickih gazdinstava
u poljoprivredi. Krupni robni proizvodaci su druStvena gazdinstva, no i u
okvirima datog maksimuma od 10 ha moZe se povecati proizvodnja vedim
ulaganjem rada i sredstava, dakle intenziviranjem proizvodnje, i to je sada
put kojim se kreée razvoj proizvodnje u okvirima takozvane seljacke poljo-
privrede.

Ako bi se reprodukcija obavljala u okviru sva tri navedena elementa
seljackog gazdinstva, imali bismo Cisto naturalno privredivanje, $to je u
stvarnosti vrlo retko i dogada se samo izuzetno. Pored ova tri elementa
javlja se i Cetvrti element reprodukcije — trziSte, koje igra ulogu dopune,
ali nuzne dopune, kao $to je medunarodna razmena za narodnu privredu.
U tome je osnovna protivretnost seljackog gazdinstva: napredovanje je ve-
zano za vedu trzisnost njegove reprodukcije, a proizvodnja za trZiSte razbija
okvire izolovanosti i autarhi¢nosti. Kod ¢&istog tipa seljackog gazdinstva
nema trzista rada kao elementa reprodukcije, no takvih je manji broj gaz-
dinstava. Prema obimu seljatko gazdinstvo moze da vr$i prostu, uvecanu
ili umanjenu reprodukciju, ali je prosta reprodukcija pravilo.

Neke pretpostavke za ova razmatranja dobijene su prethodnim ispiti-
vanjem grupe od pet gazdinstava veli¢ine poseda: 2, 4, 6, 8 1 10 ha." Poslo
se od toga da gazdinstvo proizvodi kao preduzece, tj. pretpostavljena je
potpuna robna proizvodnja. Odnos izmedu opredmecenog rada i troSkova
7ivog rada iznosio je u proseku 54,4:45,6, pa se moze uzeti da je odnos
izmedu konstantnog i varijabilnog kapitala 50 : 50. Stopa viSka rada, odnosno
viska vrednosti, proseéno je iznosila 99,3%), pa se moZe uzeti zaokruzeno
— 100%,. Ovde je, medutim, neophodna jedna ograda. Kod ispitivanih gaz-
dinstava svako je, posto isplati materijalne troskove i nadnice, ostvarilo
visak koji je iznosio 500, do 136, na tro$kove radne snage. Na drugoj
strani imali smo da je gazdinstvo I zapos$ljavalo samo 2/3 raspoloZive radne
snage, II ne$to preko 1/2, a gazdinstvo III iskoristilo je 3/4 raspoloZivog
radnog fonda domadinstva. Jedino su gazdinstva IV i V davali dovoljno po-
sla, a gazdinstvo V &ak i suvige; radna snaga domacinstva mogla je da obavi
samo 2/3 poslova. Ovim smo dosli do osnovnog problema ekonomike vecine
nasih selja¢kih gazdinstava — do problema zaposlenosti, i to ne kakve-takve,
ve¢ produktivne i rentabilne zaposlenosti raspolozive radne snage doma-
¢instva. Takozvani visak vrednosti u prva dva gazdinstva preobratio bi se
u jo$ veéi manjak sredstava za odrzavanje clanova domacinstva. Jedini izlaz
za njih je da prodaju radnu snagu i tako, umesto nadnice s viskom vred-
nosti, dobiju bar sigurnu nadnicu.

Ako ovako shvatimo tzv. ¢ist prinos, produit net ili visak, tj. kao osta-
tak vrednosti posle ispladene dovoljno zaposlene radne snage i obezbedenog
domacdinstva sredsivima za Zivot, onda se u praksi mogu javiti tri slucaja:

10 V. I. Lenjin/ Novi podaci o razvitku kapitalizma u poljoprivredi I, Beograd 1951, s. 50.

. 'l Vojin Radomirovié¢, Prileg ispitivanju ekonomike seljatkog gazdinstva, Letopis naué-
nih radova Poljoprivrednog fakulteta, Novi Sad 1963, 7 sveska, s. 125—151.
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I Gazdinstvo dovoljno zapoS$ljava radnu snagu domacinstva, isplacuje nad-
nice, obezbeduje potrebna sredstva domadinstvu, ali ne daje nikakav visak
preko toga.

II Gazdinstvo preko isplac¢enih nadnica i potreba domadinstva ostvaruje izve-
stan visak. ‘

IIT Gazdinstvo ne moze produktivno da zaposli svu radnu snagu domadinstva
i isplati nadnice, niti da podmiri potrebe domadinstva.

100 120 80

I slucaj IT slucaj IIT slucaj

Kakve se moguénosti reprodukcije prema obimu i karakteru javljaju
kod svakog od ova tri slucaja?

I slucaj. (a) Prosta reprodukcija. (b) Uvecdana reprodukcija na osnovu
snizavanja standarda — ograni¢avanje potro$nje. (c) Umanjena reproduk-
cija — trosi se deo imovine za povienje standarda preko uobi¢ajenog. Veé
kod ovog prvog sluéaja javlja se, usled nedovoljno rentabilnog zaposlenja
radne snage na gazdinstvu, njeno prebacivanje na poslove van gazdinstva.
To je jedan od nacina da gazdinstvo pocne da napreduje: bez dodataka sa
strane, normalno, znac¢i nema napredovanja ovakvih gazdinstava.

II slucaj. (a) Citav se viSak ulaze u povecdavanje proizvodnje — prosi-
rena reprodukcija. (b) ViSak se tro$i na poviSavanje standarda i odrzava
se prosta reprodukcija. (c) ViSak se tro$i delom za pro$irenje proizvodnje,
a delom za povecavanje potro$nje. (d) UlaZze se u proizvodnju i preko viska
na rafun smanjivanja potros$nje ispod standarda. (e) Teorijski, a i u praksi,
mozZe da se javi i peta moguénost — troSenje Citavog viska i dela imovine
za poviSenje standarda, zna¢i umanjena reprodukcija. U ovom slu¢aju, naro-
Cito ako se viSak tro$i za proSirenje proizvodnje, gazdinstvu je potrebno
viSe radne snage no $to mu daje domacdinstvo i ono izlazi na trZiste rada.
Tako se vrsi njegovo transformisanje u kapitalisticko preduzeée, ukoliko su
takvi druStveno-proizvodni odnosi. U na$im uslovima gazdinstvo ée po pra-
vilu da ide na proSirivanje proizvodnje upotrebom boljih sredstava za pro-
izvodnju, a ne toliko prosirivanjem poseda i upotrebom tude radne snage,
poSto u tom pravcu postoje ogranitenja.

III sluéaj. (a) TroSi se imovina — umanjena reprodukcija, ¢emu se
pristupa kada veé nema drugog izlaza. (b) SniZzava se standard i odrZava
prosta reprodukcija, $to je vrlo Cesta, gotovo najée$éa pojava. (c) Deo
radne snage iz domacinstva odlazi na druge poslove — vr$i se proletarizo-
vanje domacinstva. Cesto se sredstva dobivena prodajom radne snage ulaZu
u gazdinstvo da bi se nekako podiglo, §to je karakteristi¢no za veéi broj
tzv. mesSovitih gazdinstava.

Potrebno je imati u vidu jo§ neke okolnosti. Najveéi dio vrednosti za
proizvodnju vezan je za zemlju. »Jedna od specifi¢nih nevolja sitnog zemljo-
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delstva tamo gde je ono skopéano sa slobodnom zemlji$nom svojinom, po-
ti¢e iz toga $to obradiva¢ izdaje kapital u kupovanje zemlje... Tu cena
zemlje sadinjava preteZan elemenat individualnih laznih troskova proizvod-
nje ili cene ko$tanja proizvoda za pojedina¢nog proizvodaca«.” Za seljacko
su gazdinstvo ovo isuvi$e stvarni troskovi proizvodnje, jer prema prilikama u
seljatkoj poljoprivredi uglavnom se kupovinom zemlje moZe da prosiri gaz-
dinstvo. Prema naSem ispitivanju izlazi da se samo 109, od ukupnih sred-
stava po vrednosti obrne u jednoj godini, tako da je koeficijent obrta 1/10.
Iz ovoga proizlazi da se samo 10%, od vika namenjenog u proizvodne svrhe
mozZe direktno proizvodno da upotrebi. Pri svemu se mora imati u vidu da
se polazi od tada postojeéeg stanja tehnike i intenzivnosti proizvodnje u
selja¢kim gazdinstvima (ispitivanje je izvrSeno 1955. godine).

III
SEMATSKI PRIKAZ TIPOVA REPRODUKCIJE PREMA MODELU

I (a) slucaj

Sema I*
B
A 50 1 00 40 [
1
50 Y 40 * 4o 50
y 9)
1 20 1 40

= Y 40

10 b =
7 20 6/} 10

* Objasnjenje znakova: A = Domadinstvo; B = Gazdinstvo; C = Posed — sred-
stva; D = Trziste.

Ovo je najprostiji slu¢aj kada gazdinstvo ne ostvaruje viSak, ali zapo-
§ljava radnu snagu i obezbeduje sredstva za egzistenciju domacinstva u
okvirima standarda. Citav lanac reprodukcije moZe da se podeli na dva
dela: (1) proizvodnja i (2) raspodela. (Navedene brojne veli¢ine u Semi
imaju samo relativan znacaj).

Proizvodnja obuhvata: 1) Kori$éenje radne snage domacinstva na gaz-
dinstvu u iznosu od 50 vrednosnih jedinica. 2) Upotreba sredstava za pro-
izvodnju za 40 jedinica. 3) Prodaje se deo proizvoda za 10 jedinica. 4) S trZi-
$ta se nabavljaju sredstva za proizvodnju u iznosu od 10 jedinica. U gazdin-
stvo je ulozeno opredmedenog i Zivog rada u iznosu od 100 jedinica i proiz-
vedeno isto toliko vrednosti.

12 Karl Marks, Kapital III, s. 699.
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Raspodela obuhvata: 5) Gazdinstvo daje proizvode domadinstvu u iznosu
od 40 jedinica. 6) Na trziSte se s gazdinstva iznosi proizvoda za 20 jedinica.
7) S rziSta se mabavljaju sredstva za potro$nju u domadinstvu za 10 jedi-
nica. 8) S trZiSta se nabavljaju sredstva za proizvodnju u iznosu od 10 jedi-
nica. 9) S gazdinstva se vrada u posed sredstava za proizvodnju u iznosu
od 40 jedinica. PoSto je pretpostavka da u sastavu domadinstva ne dolazi
do promena, posle svih ovih transakcija stanje gazdinstva u celini bice
jednako stanju na pocetku godine: vr$i se normalna prosta reprodukcija.

I (b) slucaj

Sema 2

50 100 %o
50 32 48 50 (51) 60O
20 10 1
=) 20 12

Ovde se na racun smanjenja potro$nje u domadinstvu za 20°), ostvaruje
usteda za proSirivanje proizvodnje, ali je to pro$irivanje vrlo neznatno po-
Sto se samo 10Y), viska moze direktno proizvodno da upotrebi. Ako bi se
akumulacija upotrebila za izvesne racionalizacije: bolje seme, ve$tatko du-
brivo i sli¢no, moze se oc¢ekivati da gazdinstvo po¢ne da donosi stvarni visak
i da dobije neke uslove za napredovanje. Kroz ograniavanje potro$nje —
radi napredovanja, to je metod podizanja seljackog gazdinstva.

I {(c) slucaj

Sema 3

50 100 4o
50 5. 50 20 50 (415)25
30 Y10 X
5 10
30 =
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Ovde je do$lo do troSenja dela imovine radi povedanja potrosnje u
domacinstvu. Kao $to se vidi, poveéana potro$nja za 50° uslovila je smanji-
vanje sredstava za svega 5%,. Ovakvi se slucajevi javljaju kod svadbi, po-
sebno kod udaja koje za mnoge seljacke kuce znace ekonomsku katastrofu,
a bolest i $kolovanje dece na strani Cesto dovode do troSenja imovine i
umanjene reprodukcije.

Pri napredovanju gazdinstva na racun smanjivanja potrosnje, kako je
to prikazano u I (b) slucaju, bio bi potreban ¢itav vek da se gazdinsvo
znatnije unapredi i podigne pod datim pretpostavkama. I opadanje gazdin-
stva ne mora da bude tako naglo, $to je objasnjenje za duze Zivotarenje
gazdinstava u kojim dolazi do troSenja imovine za potrebe povecanja po-
tro§nje iznad uobicajenog standarda.

I slucaj. Gazdinstvo ostvaruje visak preko potreba domacinstva. Pret-
postavimo da viak iznosi 100%, od vrednosti ulozene utro$ene radne snage,
kao §to je u proseku i bio slucaj kod ispitivanih gazdinstava, ako se ne vodi

raduna o stepenu zaposlenosti (99,3%).

I (a) slucaj
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Vigak od 50 jedinica ulaze se u posed, odnosno u pro$irivanje sredstava
za proizvodnju i proizvodne svrhe. Vrsi se prosirena reprodukcija, a javlja
se potreba za najamnom radnom snagom. Druge godine slika je sledeca
(vidi Semu 5).

Treée se godine kupuje radne snage za 5,125 jedinica, a bruto proizvod
iznosi 165,375 jedinica. Kapitalisanje ide veoma sporo, ali se ipak vr$i. Pored
veze s trzi§tem robe — proizvoda rada, gazdinstvo redovno izlazi 1 na trziste
rada — radne snage kao robe. Za sada jo$ uvek skromno — svega 109, od
ukupno ulozenog rada — ali je radanje kapitaliste na pomolu.

Ostale varijante slucaja II same po sebi su jasne. Kod II (b) imamo
prostu reprodukciju — visak se trodi u domadinstvu. Kod II (c) javlja se
usporeno kapitalisanje — visak se deli na dva dela: domadinstvo i posed.
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Kod II (d) vrsi se pojacana kapitalizacija, jednim delom na racun sniZa-
vanja standarda. Kod II (e) javlja se umanjena reprodukcija — domacdin-
stvo troSi citav viSak i deo imovine — dolazi do smanjivanja imovine.

10

III slu¢aj. Gazdinstvo ne uspeva da produktivno zaposli radnu snagu i
zadovolji potrebe domacinstva. Pretpostavimo da gazdinstvo daje posla samo
za polovinu radnika, odnosno polovinu potrebnog dohotka za domadinstvo.

III (a) sluéaj

Sema 6
LTIV 7T 77777777777 /
SIS0 1 )00 10777,
//," 0Lyt 12,10, //
L2 et L T e Sy
50 40
5 5 75 50 (475) 25
0 0 40 15 .5/
E
‘ =
10 20
410
410 20 10

Ovde imamo primer tro$enja imovine radi odrzavanja nivoa potro$nje
u domacinstvu. Gazdinstvo je zadovoljilo samo polovinu potreba domadin-
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stva, a ostatak je podmiren troSenjem imovine koja je smanjena za 5%.
Proizvodno moZe da se upotrebi sledece godine samo 47,5, tako da jedan
deo radne snage izlazi na trziSte rada Sto za sada iznosi samo 2,5 jedinice.
Druge je godine $ema reprodukcije gazdnistva znatno izmenjena — kao
elemenat reprodukcije, pored trziSta robe, pojavljuje se trziSte rada.

Sema 7
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Trece godine na trziSte rada izlazi 4,875 jedinica radne snage, a proizvod-
nja na gazdinstvu se stalno, mada postepeno, smanjuje. Kao $to je kod po-
vecdavanja proizvodnje progresija bila neznatna, ovde je opadanje degre-
sivno, tako da bi pri nepromenjenim uslovima moglo da ide u beskonacnost,
$to odrazava pojavu realnog Zivota. Mnoga gazdinstva decenijama tako pro-
padaju, a mogu da se i dalje odrzavaju ograni¢avanjem potrosnje na fizicki
minimum, a pored toga i prodavanjem radne snage gde se moze i poSto
se moze.

III (b) slucaj

Ako u blizini nema uslova za uzgrednu zaradu, a po tradiciji se ne ide
u pecalbu, dogada se da se gazdinstvo odrzava na rac¢un standarda ¢lanova
domacdinstva. To dovodi do fizi¢ke i psihi¢ke oronulosti clanova domacdinstva
i podriva uslove za reprodukciju u njihovoj osnovi. Takav seljak ne vidi
izlaza; preduzima se me$to od slucaja do slu¢aja i zavr$ava pre vremena.”

III (c) slucaj

Deo radne snage radi van gazdinstva, Sto je vrlo &est primer. Umesto
da prodaje robu, kao sitno-robni proizvoda¢, seljak sada kao proleter ‘pro-
daje radnu snagu. Na trziStu istupa kao prodavalac radne snage i kao kupac
ostalih roba. Cest je sluéaj da se sredstvima dobivenim prodajom radne
snage i samo gazdinstvo odrzava u Zivotu. Seljak te$ko napusta svoj muko-
trpan i padenicki Zivot, jer obifno i nema kud ako se u dru$tvu ne vrSi
revolucionisanje proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje. »Ono §to mjega
najvie veze za selo to je drustveni ambijent. Za njim on najviSe boluje kad
se preseli. U svome dru$tvu on ima svoje mesto medu srodnicima i prija

13 Mijo Mirkovié, isto.
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teljima, ima svoje odredeno mesto kao domadin u drugtvu koje mu dolazi
u kucu u raznim prilikama. Ima svoj rang u drustvu, do koga mu je
mnogo stalo. Ima svoje zabave i razonodenja, ima neki oslonac u nevolji«."

Kod ovog slucaja radi se o gazdinstvu koje ne zaposljava produktivno
svu radnu snagu domacdinstva i ona od pocetka trazi posla na drugoj strani,
Sto je primer poluproleterskog gazdinstva. Pretpostavimo da 2/5 radne snage
izlazi na trziSte, jer se tek ostatak od 30 jedinica moze, pri datom organ-

skom sastavu proizvodnje — 1:1 — da produktivno zaposli na gazdinstvu.
Sema 8
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Ovoj varijanti pripadaju gazdinstva od 2 i 4 ha u navedenom ispitivanju,
2 o njihovoj rasprostranjenosti govore podaci koje pruza Anketa o seljaé-
kim gazdinstvima koju veé¢ deset godina sprovodi Savezni zavod za stati-
stiku, Popis poljoprivrede 1960. i Popis stanovniStva 1961, kao i niz istra-
Zivanja izvrSenih u nas posijednjih godina.

Prikazani model za analizu reprodukcije scljackog gazdinstva vrlo je
uproscen i ostavlja izvan neke vrlo radikalne transformacione momente.
Postoji moguénost da se na osnovu bogate statisticke grade — polazedi od
osnovnog modela — prikazu promene u reprodukciji scljackog gazdinstva
izazvane vedom trzisno§cu proizvodnje gazdinstva i radne snage domacdin-
stva, kao i dejstvom kooperacije. Veca tr¥ignost proizvodnje i radne snage
vodi povecanoj trziSnosti potro$nje domadinstva. Kooperacija pri kojoj se
druStvena sredsiva — financijski i tehni¢ki — uklju¢uju u reprodukciju
gazdinstva, sa svoje strane takode doprinosi sve jacoj integraciji seljackog
gazdinstva u $iru dru$tvenu zajednicu.

ok %

(1) Seljacko gazdinstvo kao zaostatak proslih nacina rada i dru$tvenog
Zivota sadrzi elemente kompleksne drustvene institucije, ¢iji su elementi:
domadinstvo, gazdinstvo u ufem smislu i posed. Pored ostalih, atribut »se-
ljacko« ¢ini se i dalje pogodnim jer izraZava pored zanimanja i socijalnu
kategoriju, pri ¢emu treba razlikovati »seosko« kao naseljsko obelezje od
»seljackog« koje je socijalno-profesionalna kategorija. Reprodukcija seljac-
kog gazdinstva delom je naturalna a delom robna. Trziste se pojavljuje u

14 Sreten Vukosavljevié, isto, s. 189.
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dvojakom vidu: kao trziSte robe i kao trziste rada. Ovaj oblik odnosa proiz-
vodnje nastaje raspadanjem kako feudalnih odnosa, tako i kolektivnih oblika
svojine zasnovanih na ekstenzivnom stolarstvu i prelazenjem na ratarstvo
pod dejstvom umoZavanja stanovni$tva. Seljacka zemiji$na svojina je nasta-
jala, po pravilu, osvajanjem od prirode, dakle, radom.

(2) Seljacko gazdinstvo, kao minijatura narodne privrede, sadrzi sve
faze reprodukcije i sve organe privredno-drustvenog organizma. Njegova se
egzistencija zasniva na jednoj protivrecnoj zajednici: s jedne strane teznja
da se reprodukcija obavi u sopstvenim okvirima, a s druge strane napredak
u tehnici, produktivnosti i dohotku vezan je za veéu robnu proizvodnju gaz-
dinstva i robnu potro$nju domadinstva. Posebno je karakteristican odnos
gazdinstva prema trzistu rada, po ¢emu se razlikuju pravci raslojavanja
seljackog gazdinstva: u krupnorobnog proizvodada, odnosno u proleterizo-
vano domadinstvo. Kategorija viska vrednosti, odnosno viska proizvoda, ima
za seljacko gazdinstvo osobeno znacenje — nije u pitanju samo viSak posle
podmirenih nadnica iz svake delatnosti, grane ili kulture, u okviru gazdin-
stva — ve¢ visak dohotka preko podmirenih potreba domacdinstva, pod pret-
postavkom da je prethedni uslov zadovoljen. S tog gledista nastaju tri slu-
¢aja, s nizom varijanti tipova reprodukcije seljackog gazdinstva: gazdinstvo
podmiruje potrebe, ostvaruje ili ne ostvaruje definisan viSak dohotka. Kakve
¢e se varijante javiti u svakom od ova tri slucaja zavisi od spoljnih drustve-
nih prilika i od stanja u okviru gazdinstva.

(3) Sematski prikaz varijanti tipova reprodukcije seljackog gazdinsiva
prema upro$éenom modelu upucuje na neke karakteristike, imajuci uvek u
vidu pretpostavke prema ispitivanjima 1955. godine iz kojih su izvedene neke
strukture i odnosi: organski sastav proizvodnje, stopa viska vrednosti, broj
obrta sredstava, stepen trZiSnosti proizvodnje gazdinstva i potro$nje doma-
¢instva. Izuzimajudi slucajeve u kojima se vrsi prosta reprodukcija, Scime
na osnovu datih pretpostavki pokazuju da se napredovanje gazdinstva odvija
veoma sporo, jer se samo deseti deo sredstava obrne u jednoj godini. Ubrza-
nje tempa prosirene reprodukcije mogude je samo menjanjem tehnike pro-
izvodnje — ulaganjima koja se brze realizuju: ves$tacko dubrivo, kvalitetno
seme, odabrane rase stoke. Propadanje gazdinstva u slu¢aju umanjene repro-
dukcije, usled troSenja imovine, takode ide sporije, ¢ime se dade objasniii
duze Zivotarenje slabih gazdinstava. Injekcije za produzavanje Zivota dcbi-
jaju se prihodima iz rada van gazdinstva. Dok je trziste za nabavku radne
snage za naSa seljacka gazdinstva malo znacajno, trziSte za prodaju radne
snage pokazuje se kao neophodan uslov egzistencije velikog broja seljackih
domacdinstava, tzv. meSovitih kategorija. Prikazani model, koji je ovde ko-
ris¢en vrlo uproséeno, omogudava unosSenje novih elemenata u analizu, pra-
¢enje i merenje transformacionih procesa koji se pod dejstvom industrijali-
zacije i urbanizacije u socijalistickim uslovima zbivaju na selu i selja¢kom
gazdinstvu.

Prilog: Neka obelezZja ekonomike gazdinstava na osnovu cijeg su

ispitivanja uzete pretpostavke za odnose u strukturi reprodukcije prikaza-
nog modela” (ispitivanje 1955. godine).

_!5 Objavljeni rezultati u radu Prilog ispitivanju ekonomike selja¢kog gazdinstva, Letopis
nauc¢nih radova 7, 1963, Poljoprivredni fakultet, Novi Sad, s. 125—151.
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Summary

SOME CHARACTERISTICS OF THE REPRODUCTION OF A PEASANT'S
HOLDING — MODEL FOR A RESEARCH OF ITS TYPES

In this article some characteristics of a peasant’s holding as a form of
relation in agriculture and society generally are considered.

In the first part its complexity is pointed out, because it includes household,
holding and property, and as such it represents relics of past ways of production
and social relations. The author thinks that a term »peasant’s holding« is
appropriate for use, beside some others such as »individual holding«, »family
holding«, etc. Further on, the process of formation of a peasant’s holding in Yu-
goslav, particularly in Dinara’s and other southern regions has been discussed.
The peasant’s landownership had been formed as a result of work and a conquest
of land from the nature and is determined with the existing level of productive
forces of the given society.

In the second part the structure of the peasant holding, as an analogue to
the structure of the national economy, has been analysed, because it comprises
production, consumption, distribution and exchange. The peasant’s holding is a
unity of two contrarieties: a) matural or selfsufficient production and b) market
production, with an icreasing tendency of its predomination by which a peasant’s
holding is being negated. The market for a peasant’s holding appears in two
forms: 1. as a market of goods (products of work) and 2. as a market of labour
(labour power as goods). Taking as a base presuppositions gained by the inve-
stigation of the group of holdings in 1955 (organic composition of production,
proportion of the surplus of value, proportion of the engagement of the labour
power of the household, proportion of market production and consumption) the
author constructs the model of reproduction of a peasant’s holding. If the surplus
of value is conceived as a rest of the income after satisfying all the expences
on wages and needs of the household, three cases may appear: I holding gives
enough work and income to the household, II holding after paying out expences
on wages and needs of a household realizes certain surplus of income and III
holding does not fully employs available productive labour power of a household
and does not satisfies all its needs.

In the third part a scheme of the model of reproduction of holding with
possible variants is given. The model comprises only the basic elements of the
reproduction: household, holding, property and market, and forms of their
relationship. The presuppositions for this model are: organic composition of
capital 1:1, surplus of value in proportion of 100% for the holding II, market
production in proportion of 20% and consumption rate of 20%. The improvement
of the holding in the process of expanded reproduction goes as slow as the
process of deterioration of a holding through spending out its property. The labour
market appears as an important factor for holding II (it has to supply itself
with the labour at the market) and holding III (it is forced to sell its unemployed
labour at the market). This marks the phenomenon of disappearance of a clas-
sical, »pure« type of a peasant holding.

The model for the analysis of the reproduction of the peasant’s holding
presented in this article in a simple form, enables the inclusion of some essential
transforming elements, such as market production, employment out of agriculture,
cooperation, etc. that were not treated in this article.

Pe3ome

OCOBEHHOCTV BOCIIPOM3BOJICTBA KPECTBSHCKOI'O XO3AVMCTBA —
MOJEJIb OJIA U3YYEHVA ETO TUIIOB

B cTraree paccMaTpMBalOTCA HEKOTOPbHIE XaPAKTEPUCTUKU KPECThbSAHCKOTO XO03dAM-
CTBa KaK (POPMBI OTHOIIEHUIT B CENLCKOM XO3AMCTBE M OBILIECTBE BOOOIIE.

B mepBoii yacTM yKasblBaeTCAd Ha CJIOXKHOCTb KPECTLAHCKOr0 XO03AMCTBa, TakK
KaK OHO BKJIIO4WaeT B cebe AOMalllHee X03:AMCTBO, XO3AMCTBO M MMEHME, M KaK TaKOBO
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ABJAETCA OCTATKOM IIPOLIJIBIX CIOCOGOB IMPOU3BOACTBEA M OOLIECTBEHHBIX OTHOILIEHMIL.
ABTOp OyMaeT, 4YTO TEPMMH »KPECTbAHCKOe XO3AMCTBO« BCE eIle MOXKHO CHMTaTh
HMOLXONAILMM, XOTH €CTh I APYTHMe, KaK HapUMep, »€AMHOIMUIHOe XO3ANCTBOK, »CeMel-
Hoe XO3JICTBO« M T. I JaJbllle aBTOP paccMaTpuBaer mporec ¢ hopMupoBaHMA Kpe-
CTBAHCKOr0o Xo3dAiictea B IOrociasuy, OCOGEHHO B AMHAPCKOM Kparmo M B JAPYIMX
[0KHBIX Kpasx. IIoJYepKMBaeTcd, UTO KPECTHAHCKYIO 3eMeJbHYI0 COGCTBEHHOCTH
coszaer TPYXA, UTO OHa Ca3faercs 3axXBaTbIBaHMEM 3€MJM y IPUPOABI, ¥ HUTO OHA
00yCJIOBJIEHA JAHHLIM YPOBHEM IIPOM3BOIMUTEJBHbIX CuUJ ObliecTBa.

Bo BTOPOii YacTu IOJBEpPraeTcs aHaNM3y CTPYKTypa KPEeCThAHCKOIO XO3sICTEA,
a2 OHa aHaJIOTMYHA CTPYKTypPe HapOJHOIO XO3AJCTBa, TaK KaK COXEPZKUT IIOUTH BCE
pa3bl LIPOM3BOJACTBA: IIPOU3BOJCTBO, pacmpefneneHue, obMeH u rorpebnenme. Kpe-
CIbAHCKOEe XO3SAMCTBO ABJIAETCA COUYETAHMEM JBYX I[IPOTMBOIOJIOIKHOCTE: HATypaslb-
HOTO M TOBApHOIO IIPOM3BOJCTBA, NPMYEM €CTb TArOTEHMe KO Bce OOJblleMy DBIHO-
JHOMy ITPOU3BOJICTBY, BCJEICTBME HEro OHO IIEPECTAeT OBbITh KPECThbAHCKUM XO3Ai-
¢TBOM. PBIHOK KPECThSCKOrO XO03AliCcTBa MMeEeT [ABa BUAA: a) KakK PBIHOK TOBapa
(mpoxnyKTa TpyAa) u 6) Kak PBIHOK Tpyza (paboduert cuiel Kak TpyJaa). Ha ocHoBanym
NIPEeAMNOChINIOK, KOTOPble ABJAIOTCA Pe3yJIbTATOM MCCIENOBAaHMA TPYNIbI XO3AVCTE B
1955 r., (OpraHMYecKMii COCTaB TPOM3BOACTBA, CTAaBKa npnbaBOYHOM CTOMMOCTM, CTE-
IeHb 3aHATOCTM pabodell cuJbl XO03sAMCTBA, OTHOILIEHMe MEeXXKAy I[IPOMU3BOACTBOM I
norpebjaeHneM) aBTOP KOHCTPYHPyeT MOAEeJb BOCIPOM3BOACTBA KPeCTbAHCKOTO
xo3aiicTBa. Ecan nprOaBOYHYIO CTOVMOCTBH IIOHATH KaK OCTAaTOK JMAOXOZA IIOCjie TOro
Kar YAOBJETBOPEHLI IIOJNEHIINHbLI ¥ IOTPeOHOCTM XO03AMCTBa, MMEeeM TPM Ciydas:
1 Xozaierso obecrieunBaeT JOCTATOYHO PabGOThI M AOXOAOB JOMAaIlHEMY XO3fAMCTBY;
1i Xo03si1cTBO, MOCJE TOTO KaK YyAOBJETBOPEHb! IOJEHUMHLI M ITOTPEGHOCTM XO3AN-
CTBa, OCYIIECTBJSAET OIpeneseHHbIl IpudaBounblr paoxon; IIT X03AJICTBO He [aeT
APOAYKTUMBHO paboTy pabodelt cuje LOMEILIHEro XO3dAMCTBa ¥ HE YIOBJIETBOPAET BCEM
ero IoTpPeGHOCThAM.

B Tperbeit 4AaCTM f[aeTCsd CXeMaTHMUeCKuii 0030p MO eJI M BOCIIPOM3BOJACTEA
LPUBENEHHBIX TpeX CJy4daeB C BO3MOXKHLIMM BapuaHTamu. Mozesnb ABJIAETCA CXeMOil
OCHOBHBIX 3JIEMEHTOB BOCIIPOM3BOJCTBA KPECTHAHCKOIO XO3AMCTBAa (AOMalIHee XO03fAl-
CTBO, XO3AMCTBG, UMEHME U PBIHOK C MX B3aMMOCBA3aMM). IIpeAIIochIIKaMy [JIsI OTOM
MoIenan ABJAIOTCA: OPTaHMYECKMI COCTaB MMPOM3BOAcTBa 1 :1, umcio obopora MTOro-
FbIx cpexcTB 1:10, craBga mnpmuGasoyuoit ctommocti 100°% Tonmbko ana II caydyas,
CrioCOGHOCTb YYACTBOBATh Ha pbIHKe 20%0 u morpebHocTh 20°%. B craTbe yKas3blBaeTCHA
Ha MEIJIEeHHOCThL IIporpecca XO3dAMCTB, KOTOpPble OCYIIECTBJIAIOT pPaclIMpPeHHOe BOC-
MPOM3BOACTBO, HO TAKXKE MOXKHO TOBOPUTH M O CPAaBHUTEJIBHO MEIJIEHHOM Da30peHUN
X03AJCTB, KOTOpble pacxopyior mmerye. ¥ xossaiicts II u III THUNOB IOABJAAETCA U
DBIHOK Tpyna (xozaiicreBa Il Tuma mnokymaior pabouyro cuay, a III Tunma nOpcozpaior
pabouyio cuay HAOMAIIHEro XO03AMCTBA). OTO M CGCTh ABJEHMA MCUE3HOBEHUA KJIACCHU-
YEeCKOTO, UVMCTOTO TUIA KDPECThAHCKOIO XO3fMCTBE.

Moagensb aadA aHaau3a BOCIPONRBOACTBA KPECTbAHCKOIO XO3AMCTBa, KOTOpas
B HACTOALEH cTaThe MaHA B OYEHb YIIPOILEHHOM BHUIE, AAE€T BO3MOXKHOCTbL BKJIIOYUTh
HEKOTOPble CYIeCTBEHHbIe NpeobpasoBarejbHbIe IIPOIECChl B KPECTBAHCKMUX XO3Ai1-
CcTBaxX, KakK, HanpuMep, CIIOCOOHOCTH yYaCTBOBATE Ha DBIHKE, 3aHATOCTbL BHE XO3:l-
cTBa, Koormepauusd u T. H.
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