
Zbor birača — forma institucionalne 
participacije u selu

Zdravko Mlinar

Kada društvena participacija dobije masovni karakter najčešće se odvija 
u okviru određenih institucija, tako da učesnici više ne čine kohezivne dru­
štvene grupe, nego pokazuju karakteristike publike.* Na problem čoveka, 
koji se sve češće javlja u masi kao više manje anonimni član publike, 
skreću nam pažnju brojna razmišljanja sociologa u savremenoj literaturi, 
članovi manje neformalne grupe ili određenog organa i si. obično imaju 
veću mogućnost aktivnog nastupanja nego učesnici institucionalne društvene 
participacije, što je veći broj učesnika koji istovremeno participira u nekoj 
kolektivnoj akciji, tim je veća njihova diferencijacija (selektivnost) na 
aktivne i pasivne učenike. Institucionalna participacija je vezana za različite 
formalizirane postupke i pravila, za više ili manje određen dnevni red, za 
zapisnik, za određeno rukovodstvo; vremenski ju je teže prilagođavati sva­
kom pojedincu, prostorno je vezana za više zgrada, koje mogu biti prilično 
udaljene od stana pojedinca itd. To su sve uzroci zbog kojih institucionalna 
participacija iziskuje veoma mnogo od učesnika, naročito od onih koji u 
njoj »igraju« (ili bi želeli »igrati«) aktivnu ulogu. Ovo ujedno znači da ona 
nekim stanovnicima ne predstavlja nikakvu teškoću, dok drugima ograničava 
intenzitet njihove participacije. U tom smislu je baš strukturni položaj sta­
novnika u institucionalnoj participaciji (barem ako se radi o aktivnom na­
stupanju) od najvećeg značaja za njihovu međusobnu diferencijaciju u inten­
zitetu participacije. Određene strukturne kategorije stanovništva su više ospo­
sobljene, odnosno imaju više uslova da igraju aktivnu ulogu; druge, među­
tim, imaju manje uslova za to i vrlo često zbog toga ograničavaju sadržaj 
svoje participacije.

U vezi s neformalnom grupnom participacijom raspravljali smo, pre 
svega, o tome u kolikoj meri je sadržaj participacije (koji spontano odra­

* Objavljujemo treće poglavlje iz većeg  rada, kojeg je autor napisao pod naslovom: 
Društvena participacija u lokalnoj zajednici. Taj rad u stvari predstavlja »case study« sela. 
Dolina, jednog od triju tipova naselja u kojima Institut za sociologiju i filozofiju u Ljubljani 
provodi kompleksno istraživanje komune na mikrosociološkom nivou. Prvo i drugo poglavlje 
tog rada o neformalnoj i formalnoj participaciji u selu objavili smo u »Sociologiji sela« 
5—6/64. i 7—8/65.
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žava individualne interese) pojedinca u skladu sa sadržajem opštih pro­
blema i interesa na nivou mesne zajednice i komune. U institucionalnoj se 
participaciji pojavljuje još i drugo pitanje: da li sadržina participacije (npr. 
raspravljanje o dnevnom redu na sastanku i si.) odražava sadržinu životnih 
problema i interesa stanovnika lokalne zajednice? Načelno možemo posta­
viti hipotezu: pri nepromenjenim ostalim uslovima sadržina institucionalne 
participacije biće tim više u skladu sa sadržinom problema i interesa sta­
novnika lokalne zajednice ili komune, što ravnomernije budu zastupane 
strukturne kategorije stanovnika sa različitim interesima među njenim uče­
snicima i što manje budu razlike među njima u intenzitetu participacije. 
U suprotnom slučaju institucija i njeno delovanje može da se udalji od 
građana kojima je namenjena; umesto da bude sredstvo za zadovoljenje 
njihovih potreba, ona može postati sama sebi cilj, ili pak sredstvo manje 
grupe pojedinaca za zadovoljenje njihovih specifičnih interesa.

Kao institucionalnu participaciju u selu Dolina obradićemo pre svega 
zborove birača. Zborovi birača su jedna od temeljnih institucija neposredne 
demokratije, koja je osnovana na teritorijalnom principu. To je institucija 
koja je »otvorena« svim građanima — biračima, bilo da neposredno odlu­
čuju o zajedničkim pitanjima, bilo da utiču na odlučivanje opštinskih i 
drugih organa. Međutim, kako je zbor birača posrednik između pojedinca, 
mesne zajednice (u upravno-političkom smislu) i komune, to sadižina 
raspravljanja na njemu nije samo izraz neposrednih konkretnih potreba 
njegovih učesnika. Istovremeno se, naime, u diskusiji pojavljuje i proble­
matika širih društvenih zajednica (komune i dr.), koju njihovi predstavnički 
organi daju na pretres svojim biračima. Na taj način predmet rasprava 
zborova birača postaju i ona pitanja koja najčešće prelaze okvire mesnih 
zajednica i koje stanovnici ne poznaju u dovoljnoj meri, odnosno ne identi- 
fikuju se s njima na isti način kao kada bi ih sami postavljali na dnevni 
red. Zborovi birača su, dakle, neposredna institucija komunalne samo­
uprave.2

PARTICIPACIJA NA ZBOROVIMA BIRAČA

Da bi dobili potrebne podatke o participaciji stanovnika na zborovima 
birača prvo smo upitali anketirane da li uopšte znaju da je u protekloj 
polovini godine održan u mestu nekakav zbor birača. Pitanje je glasilo: »Da 
li možda znate da je u prošloj (1963) godini bio u ovom mestu neki zbor 
(sastanak) birača?« Tim pitanjem smo najpre utvrdili broj onih koji nisu

1 Videti: Mlinar Zdravko: Sociološka analiza zborova birača, Studijski projekat »Socio­
loško istraživanje jugoslovenske komune«, Bilten br. 4, Ljubljana 1963.

2 Determinizam participacije građana u komunalnoj samoupravi ne> može se objasniti 
ako se ne vodi računa o tome u kakvom se odnosu ona nalazi prema ostalim plicima čove 
kove delatnosti. Mi se zato u analizi institucionalne participacije nismo ograničili isključivo 
na zborove birača. Da bi dobili celovitu sliku društvene participacije u selu Dolina, anali­
zirali smo još i participaciju u kulturno-prosvetnim priredbama (u najširem smislu) i parti­
cipaciju u verskim obredima. Prva je u skladu, a druga je u suprotnosti sa stupnjem parti­
cipacije na zborovima birača. Kultumo-prosvetne priredbe su oblik najmasovnije institucio­
nalne participacije, i to ne samo kao sredstvo, nego i kao način zadovoljavanja kulturnih 
potreba. Na zboru birača se raspravlja o tome kako poboljšati uslove kultumo-prosvetne 
delatnosti u mestu, a priredbe predstavljaju već manifestaciju te delatnosti i neposredno 
zadovoljavanje kulturnih potreba. Verovatno je, zbog tako različitog značaja participacije, 
broj učesnika u drugom primeru mnogo veći. Verski obredi, međutim, predstavljaju ih 
neadekvatno sredstvo za ostvarenje određenih ciljeva (potreba) ili pak tradicionalnu zamenu 
za neposredno zadovoljavanje kulturnih potreba, koje nije postignuto u kultumo-prosvetnoj 
delatnosti.
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znali da li je uopšte bio kakav zbor birača, zatim, broj onih koji su znali 
da su bila dva, i konačno respondente koji su doduše zr\ali za održavanje 
zborova birača, ali su njihov broj nepravilno naveli. S aspekta participacije 
zanimljiva je, pre svega, prva grupa koja u stvari ima značaj nekakve izdvo­
jene kategorije. Iako se pitanje odnosilo na informiranost (što ćemo obra­
diti kasnije), ipak se pokazalo da baš oni koji uopšte ne znaju da je bio 
neki zbor birača, imaju istovremeno i najniži stupanj participacije. Naime, 
oni uopšte nemaju nikakvih dodira sa zborovima birača i zato zauzimaju 
niži položaj na lestvici intenziteta participacije (u širem smislu) od onih 
koji znaju da je zbor birača održan, iako mu nisu prisustvovali.

Intenzitet participacije u užem smislu merili smo u tri stupnja:
a) nije prisustvovao (ni jednom od oba) zbora birača,
b) prisustvovao (jednom ili na oba) ali nije diskutovao,
c) prisustvovao i diskutovao.
Na pitanje da li je bio neki zbor birača uopšte nije znalo da odgovori 

95 (24%) anketiranih. To znači da približno jedna četvrtina odraslih sta­
novnika sela Dolina živi potpuno »mimo« zborova birača. Ako im priklju­
čimo još i one koji nisu prisustvovali ni jednom od dva zbora birača (god. 
1963. u periodu pre anketiranja), iako su inače znali da su bili pozvani, tada 
se deo neučesnika povećava još za 40%, sve skupa na 64% odraslih seoskih 
stanovnika. Skoro dve trećine anketiranih, znači, nije prisustvovalo na oba 
zbora birača. Ako ovome dodamo da su neki stanovnici prisustvovali samo 
na jednom sastanku, proizlazi da je na pojedinom zboru birača učestvovalo 
još manje od 36% birača.' Među onima koji su prisustvovali jednom ili na 
oba zbora birača (36%) bilo je tri četvrtine pasivnih učesnika, a samo je 
jedna četvrtina (9% anketiranih) sudelovala u raspravi. Dakle, mogli bi reci 
da približno svaki deseti odrasli stanovnik sela Dolina aktivno sudeluje na 
zborovima birača.4

Da li je to malo ili mnogo, ne možemo ocenjivati po našim ličnim 
utiscima, nego samo oslanjajući se na neke pouzdanije kriterije. A kao 
kriteriji mogu služiti normativne odredbe, odnosno očekivanja, učinak, pore- 
đenje s drugim mestima, poređenje po strukturnim kategorijama itd. Izgleda 
da programsko-normativne odredbe, barem implicitno, polaze od toga da 
je poželjna mnogobrojna i intenzivnija participacija na zborovima birača, 
kao uostalom i u drugim oblicima komunalne samouprave. Međutim, ako 
bi bilo idealno da svi stanovnici aktivno učestvuju na zborovima birača, to 
bi se kosilo s optimalnim stupnjem i opsegom participacije merenom prema 
nekim drugim kriterijima.' Da bi 100% učešće bilo stvarno veoma neracio­
nalno najočiglednije se pokazuje ako ga posmatramo s aspekta njegovog 
efekta i organizacije. Ako je institucionalna participacija sredstvo za ostva­
renje određenih ciljeva, odnosno način zadovoljenja različitih potreba pri­
padnika lokalne zajednice, to još ne znači da iste ciljeve nije moguće postići 
i s manjim brojem učesnika. Viši procenat učesnika na zboru birača nužno

3 Uprkos toga, utvrđeni procenat učesnika na zboru birača u selu Dolina je ipak 
iznad republičkog prošeka i prošeka u drugim mestima u SR Sloveniji.

4 U pravilu u celoj godini održe se dva zbora birača, međutim već u prvoj polovini 
1963. godine, kada je provedeno anketiranje, održana su dva zbora birača, jedan posvećen 
predlogu društvenog plana i budžeta, a drugi izborima.

5 Zato je već zakonski određen minimalni deo učešća (10% birača koji moraju biti 
prisutni, da bi zbor mogao donositi punovažne odluke), postavljen prilično realno.
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nema kao posledicu i veći učinak u ostvarivanju postavljenih ciljeva. Samo 
uz određene dodatne uslove veći broj učesnika omogućava i bolje rezultate 
s aspekta ostvarenja opšteg interesa. Ti uslovi odnose se na strukturu uče­
snika, pre svega na strukturu onih učesnika koje tangira odluka zbora 
birača. Naime, da bi odluka uzimala u obzir i opšti interes, potrebno je 
da u njenom donošenju sudeluju stanovnici strukturnih kategorija, koji u 
datom pitanju imaju različite interese. Jer, ako su zastupljene samo neke 
strukturne kategorije ^stanovnika, odnosno ako snažno preovlađuju, one 
mogu nametnuti svoj posebni interes na štetu opšteg ili nekih drugih inte­
resa. U nekim slučajevima imaju svi birači s područja zbora birača isti 
interes, koji se razlikuje ili je suprotan interesu birača npr. u drugoj zajed­
nici. U takvim primerima mnogo je veća mogućnost da načelo »što većeg 
učešća« dođe u suprotnost sa zahtevom racionalnosti i može da se ostvaruje 
na štetu ostalih čovekovih potreba (ako npr. čovek ima utisak da gubi 
vreme, a da svojim učešćem ne doprinosi rešenju, jer jednostavno nema 
više ništa da doda onome što su već mnogi drugi rekli).

U vezi s ovim pojavljuje se jedno novo pitanje. U slučaju kada manji 
broj pojedinaca načelno isto tako može rešiti određeno pitanje mesne zajed­
nice ili komune, da li načelo racionalnosti dolazi u sukob s načelom demo­
kratičnosti? Iz teorije grupne integracije poznato je da se pojedinac tim 
više identifikuje s određenom odlukom, što jači ima osećaj da je i on 
sudelovao u odlučivanju. Pošto prihvati zajedničku odluku kao svoju vla­
stitu, u njemu se pobudi osećaj odgovornosti i spreman je u mnogo većoj 
meri da lično doprinosi njenoj realizaciji. A ako se odluka pokaže kao 
nepravilna, tada je i sam krivac negativnih posledica. Njegova kritika po­
stane takođe i samokritika itd. U tome je značaj masovnog učešča na zboru 
birača o kome treba voditi računa vis-ä-vis razloga racionalnosti, stručnosti 
i si. Razumljivo je da ostaje pitanje, da li je baš zbor birača najadekvatniji 
oblik da se dostigne takva identifikacija s odlukom. Primetni znaci parti­
cipacije u odlučivanju nisu nužno pravilan pokazatelj identifikacije. Ako 
na jednom zboru birača veći broj građana sudeluje u raspravi o određenom 
problemu mesta ili komune nego na drugom, to još ne znači da su građani 
na prvom zboru bili više zainteresovani za rešavanje zajedničkih pitanja 
nego li na drugom. Razlika može biti samo u tome da se na prvom istupalo 
neorganizirani je (što je rekao jedan ponavlja još deset drugih), a na dru­
gom organizovanije; učinak može biti isti odnosno čak i veći u drugom 
primeru.6 S tog aspekta podatak o tome koliki je procenat učesnika sude­
lovao u raspravi na zboru birača dobija bitno drukčiji značaj. Broj stanov­
nika koji su uopšte učestvovali na zboru birača je, između ostalog, izraz 
i određene racionalizacije i neformalne organizacije. Na zbor birači-ljudi 
ne dolaze samo kao automatizirani pojedinci, nego i kao članovi raznih ne­
formalnih i formalnih grupa, tako da nastupaju kao njihovi mandatori. 
U tom pogledu od najvećeg je značaja da skoro svaki pojedinac kao član 
porodice u svojoj društvenoj delatnosti zastupa i njene interese. Zato, naj­
češće, nije potrebno da svi odrasli članovi porodice učestvuju na zboru

6 Do sličnih konstatacija je došao i Stoj an Tomić, kada je istraživao društvenu parti­
cipaciju stanovnika većih ruralnih naselja Semberije, pa je participaciju razvrstao u neorga- 
nizovanu, spontano organizovanu i svesno organizovanu. Videti: S. Tomić Pretjerana insti­
tucionalizacija zadovoljavanja nekih potreba društvenih grupa u lokalnim zajednicama, magi­
starski rad na Visokoj školi političkih nauka, Beograd.
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birača, već samo jedan od njih, koji može kako upozoriti na kolektivno- 
-relevantne probleme cele porodice, tako obavestiti porodicu o sadržini 
raspravljanja na zboru birača.

Da bi dobili uvid u raširenost te pojave, postavili smo anketiranima 
sledeće pitanje: »Da li je u vašoj porodici običaj da na zbor birača ide 
samo jedan član i da kasnije ispriča o sadržini zbora birača i ostalim, ili 
pak idu svi koje dnevni red interesuje?« Odgovore smo razvrstali po slede- 
ćim modalitetima:

1. — ide jedan član porodice pa ispriča i ostalima;
2. — ide jedan član porodice, ali ne ispriča ostalima;
3. — idu svi članovi porodice koje interesuje dnevni red;
4. — različito;
5. — ne ide ni jedan član porodice.
Polovina svih respodenata izjavila je da je u njihovoj porodici običaj 

da na zbor birača ide samo jedan član porodice, a zatim obavesti ostale
0 sadržini; 9% odgovorilo je da iz njihove porodice, doduše, ide jedan član 
na zbor birača, ali o sadržini raspravljanja ne obavesti ostale članove poro­
dice; 15% anketiranih izjavilo je da na zborove birača idu svi članovi koje 
interesuje određeni dnevni red. Na taj način odgovorilo je najviše anketi­
ranih službenika (21%), nešto manje radnika (16%), a najmanje seljaka 
(samo 40/0). 1 obratno, najviše je porodica gde obično ide samo jedan član 
na zbor birača među seljacima, manje među radnicima, a najmanje među 
službenicima. Modalitet »različito« imao je 5%, a »ne ide ni jedan član 
porodice« 21%.

Ako u tim razmerama uzmemo u obzir porodicu kao jedinicu partici­
pacije (214 porodica sa prosečno 2 odrasla člana) vidljiv je negativan uticaj 
dotične pojave na participaciju, jer broj učesnika na zborovima birača brzo 
opada. Na taj način možemo razjasniti priličan deo razlike između stvarnog
1 »idealnog«, odnosno stoprocentnog učešća stanovnika na zboru birača. 
Naime, kada sadržaj raspravljanja, naročito odlučivanja, neposredno zadire 
u važne interese porodice, na zboru birača često učestvuju svi članovi poro­
dice, iako to inače čini samo jedan njen član ili pak nijedan. U selu Dolina 
bilo je više primera koji ilustruju takvu situaciju. Npr. pojavio se predlog 
da se ukine zanatsko-stolarsko preduzeće i umesto njega uvede delatnost 
u većem opsegu, koja je više obećavala (mogućnost brojnih novih zaposle­
nja). Oko deset stolara iz mesta time je bilo snažno pogođeno, jer bi oni 
ubuduće svakodnevno morali ići na posao u drugo mesto, u kojemu se 
predviđalo sedište većeg drvno-industrijskog preduzeća. Na zbor birača, koji 
je bio sazvan da se raspravi ovo pitanje, došao je neobično veliki broj ljudi. 
Ali taj veći broj učesnika nisu sačinjavali članovi toliko većeg broja poro­
dica. Naprotiv »zastupljeno« je bilo — po oceni domaćina — možda čak i 
manji broj porodica nego na ostalim zborovima birača. Međutim, broj 
učesnika je bio toliko velik, jer su zboru prisustvovali svi odrasli članovi 
porodica pogođenih stolara. Iz straha da se ne odluči na njihovu štetu, ako 
dođe do glasanja, stolari su doveli sobom svoje žene i rođake, koji inače 
samo ponekad ili čak nikad ne prisustvuju zborovima birača.

Ovaj primer potvrđuje nam hipotezu da pojedini članovi kao predstav­
nici porodice učestvuju na zborovima birača kada zborovi imaju ulogu izvora
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informacija ili kad očekuju na njima samo opšte rasprave. Suprotno, vero- 
vatno više članova iste porodice učestvuje na onim zborovima birača na 
kojima se odlučuje o pitanjima koja se tiču njihovih neposrednih interesa.

Pošto smo tako objasnili značaj koji ima utvrđeni opseg učešća na 
zborovima birača, pogledajmo još i odnose između pojedinih kategorija 
učesnika. Uopšteno se pokazuju tendencije i međusobne razlike slične onima 
koje smo već utvrdili kod ostalih primera i oblika društvene participacije. 
Muškarci su učestvovali na jednom ili na oba zbora birača skoro tri puta 
više (u %) nego žene. U raspravama je učestvovalo šest puta više muška­
raca (od svih anketiranih muškaraca) nego žena. To znači da je pri višem 
stupnju participacije razlika jedanput veća. Istovremeno, karakteristično je 
da je ta razlika između polova u određenom primeru institucionalne partici­
pacije i veća nego npr. kada je reč o neformalnoj ili formalno-grupnoj par­
ticipaciji. S obzirom na starost birača razlike su, doduše, manje, ali ipak 
tipična srednja starosna generacija (od 31 do 50 godina) najaktivnije parti­
cipira na zborovima birača. Manje su aktivni mlađi, koje smo uvrstili u 
grupu od 18 do 30 godina, a najmanje oni koji su iznad 50 godina. Velika 
se razlika u intenzitetu participacije na zborovima birača pojavljuje između 
službenika, radnika i seljaka. Tako npr. tri puta više službenika je učestvo­
valo na zboru birača nego seljaka, a seljaci zauzimaju srednji položaj (vidi 
tabelu 1). I u vezi obrazovanja pojavljuje se već poznata tendencija: što je 
viši stepen obrazovanja to je veći procenat učestvovao na zborovima birača 
(između najviše i najniže grupe razlika je trostruka). I visina ličnog dohotka 
u tesnoj je vezi s participacijom, tako da je procenat učesnika tim veći što 
je viši njihov lični dohodak.

Tabela 1
Participacija na zborovima birača s obzirom na zanima)! je

zanimanje

participacija
Službe­

nici Radnici Seljaci Ostali Zajedno

Učestvovalo i diskutovalo 26 14 6 3 9
Učestvovalo a nije 

diskutovalo 47 33 18 22 27
Nije učestvovalo 23 31 51 44 40
Ne zna da je bio zbor birača 4 22 25 31 24

100 100 100 100 100
N = 47 115 79 161 402

Karakteristično je da je među službenicima koji su raspravljali na zboru 
birača veoma visok procenat onih radnika i službenika koji imaju vodeći 
položaj na radnom mestu. U poređenju s ostalim radnicima i službenicima 
njih je relativno četiri puta više, a u poređenju s ostalim stanovnicima (koji 
nisu radnici ili službenici) deset puta više su sudelovali u diskusiji. Na 
zborovima je učestvovalo i diskutovalo takođe relativno više doseljenika 
nego domaćina.

Posebno visoku korelaciju utvrdili smo između stupnja participacije u 
društvima odnosno organizacijama, na jednoj i participacije na zborovima 
birača na drugoj strani. Od onih koji nisu članovi ni jedne organizacije ili
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društva u selu Dolina (76) nije nijedan sudelovao u diskusiji na zborovima 
birača, a samo njih 12% prisustvovalo je zborovima birača. Što je viši inten­
zitet participacije u udruženjima (nije član, formalni član, aktivni član) 
tim je viši i intenzitet participacije na zborovima birača.

Tabela 2
Participacija na zborovima birača s obzirom na participacija u društvenim

organizacijama
X2 = 101,368
P = 0,001 _______
Participacija u 
društv. organiz.

Partie, na zboro- 
vima birača

nije član 
nijedne 
organiz.

član u 
jednoj 
ili više 
organiz.

aktiv, 
član u 
jednoj 
ili više 

organiz.

funkc. u 
jednoj 
ili više 

organiz.
ukupno

1. učestvovalo i diskutovalo 0 1 14 30 9
2. učestvovalo, nije 

diskutovalo 12 21 36 44 27
3. nije učestvovalo 88 78 50 26 64
Ukupno: 100 100 100 100 100

N =76 147 109 70 402

ZAŠTO GRAĐANI UČESTVUJU NA ZBOROVIMA BIRAČA
Da bi osvetlili uzroke zbog kojih stanovnici prisustvuju zborovima birača 

i time objasnili značaj prikazanih podataka, postavili smo anketiranima 
pitanje: »Koji su, po vašem mišljenju, glavni razlozi zbog kojih ljudi uče­
stvuju na zborovima birača?« Te razloge možemo razvrstati u dve veće 
grupe. U prvoj su oni koji se odnose na rešavanje određenih potreba stanov­
nika, a u drugoj su oni koji se tiču grupnih i institucionalnih uticaja, koji 
bez obzira na konkretne potrebe, uslovljavaju njihovu participaciju na zbo­
rovima birača.

U prvom slučaju može se raditi o potrebama odnosno pitanjima ličnog, 
mesnog ili opštinskog karaktera. Interesovalo nas je kakva su to pitanja 
i problemi zbog kojih prvenstveno pojedinci učestvuju na zborovima birača. 
Pošto je zbor birača institucija mesne zajednice, posrednik između pojedinca 
(porodice) i cele komune, očekivali smo da se birači u tom obliku aktivi­
raju, pre svega zbog rešavanja mesnih pitanja i problema. Sakupljeni podaci 
nam tu pretpostavku i potvrđuju. Od svih anketiranih 32% je odgovorilo da 
ljudi učestvuju na zborovima birača (između ostalog) zbog rešavanja ličnih 
pitanja i problema, 64% zbog rešavanja mesnih, a 4% zbog opštinskih pita­
nja i problema. Te odgovore možemo uzimati u obzir kao okvirne pokaza­
telje sadržinske motivacije učešća. Dakle, na prvo mesto dolaze pitanja i 
problemi lokalne zajednice, na drugo lična, a na treće opštinska pitanja 
i problemi. Granica između ličnih i mesnih pitanja, istina, sasvim nije odre­
đena, ali je osnovna razlika naznačena. U prvom primeru radi se o pitanju 
koje prvenstveno pogađa određenog pojedinca (npr. slučajno mu je bio 
razrezan suviše velik porez i si.), u drugom primeru, međutim, o pitanjima
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koja pogađaju veći broj pojedinaca ili sve stanovnike lokalne zajednice. 
Srazmerno je malo pitanja, koja bi se sasvim specifično ticala samo jednog 
pojedinca ili svih stanovnika lokalne zajednice. Također je srazmerno malo 
pitanja koja bi se sasvim specifično ticala samo jedne porodice. Najčešće 
se radi o pitanjima koja se tiču više ljudi koji su u sličnom položaju ili 
imaju iste ili barem slične interese. Pošto npr. dozvole, odnosno lokacije 
za izgradnju kuća, i posle dugotrajnog čekanja, nisu bile date većem broju 
molilaca, jer je to bilo povezano sa konačnom izradom urbanističkog plana 
za selo Dolinu, taj je problem postao problem mesnog karaktera.7

Anketirani tek na treće mesto postavljaju rešavanje opštinskih pitanja, 
kao svrhe participacije na zborovima birača. Pošto većina stanovnika pro­
živi pretežni deo svoga života (nekada skoro isključivo) samo u svom mestu, 
razumljivo je što se to odražava na isađržinu raspravljanja na zborovima 
birača. Analiza zapisnika također nam pokazuje da je sadržajno potpuno 
preovladavala problematika mesnog karaktera. Istovremeno se, međutim, po­
javljuje razlika između institucionalno određenog dnevnog reda i diskusije, 
koja se na toj osnovi razvija. Došli smo do zaključka da rukovodstvo zborova 
birača (unapred pripremljenim tačkama dnevnog reda, u referatima i si.) 
daje veći naglasak pitanjima opštinskog karaktera, nego ostali birači koji 
sudekiju u raspravi. To je naročito očigledno kada je u pitanju rasprava o 
društvenom planu i budžetu opštine. Uvodni izveštaj, odnosno obrazloženje 
plana i budžeta usmereno je, pre svega, na privredna, socijalna, kulturna i 
druga pitanja cele opštine i one lokalne probleme koji po svom značaju pre- 
vazilaze mogućnosti mesnih zajednica (sredstva, organizacija i si.). Suprotno, 
diskusija birača je po pravilu ograničena skoro isključivo na problematiku 
samog mesta i na lična pitanja. Participacija birača nije sasvim u skladu 
s normativno određenim intencijama i ciljevima zbora birača, bilo zbog nera- 
zumevanja kompleksnog sadržaja, bilo zbog usmerenosti prvenstveno samo 
na individualne i posebne interese.8 U takvoj situaciji sasvim je razumljivo 
da rukovodstvo (odbornici, funkcioneri SSRN i dr.), pre svega, zadobija 
ulogu posrednika između opštih interesa komune i interesa mesne zajednice. 
Stanovnici svake mesne zajednice (Dolina u tom pogledu nije izuzetak) izra­
žavaju na zborovima birača prvenstveno svoje posebne interese. Tek na 
osnovu konfrontacije tih različitih interesa, koji su bili izraženi na svim 
zborovima birača, opštinski odbornici i drugi predstavnici mesnih zajednica 
dobijaju celovitu predstavu o tome u kolikoj meri će biti moguće zadovoljiti 
odnosno uzeti u obzir pojedine interese, a da to ne ide na štetu opšteg 
interesa cele komune.

Sami se birači više aktiviraju u procesu razrešavanja suprotnih interesa 
unutar mesne zajednice, samostalno određuju prioritetna pitanja koje je 
potrebno rešiti zajedničkim sredstvima, odnosno zajedničkom akcijom u

7 Na zborovima birača na koje se odnose naši podaci (dva zbora u prvoj polovini 1963. g.) 
raspravljalo se još i o sledećim pitanjima: 1. dotaciji opštine mesnom odboru koja je bila 
suviše mala; 2. preuređenju groblja (kritika birača, jer još nisu bila odobrena potrebna 
sredstva; zaključak; opštinski narodni odbor treba da obezbedi sredstva barem u sledećoj 
godini); 3. samodoprinosu (500.000 din) za ulično osvetljenje; 4. asfaltiranju puta do susednog 
sela; 5. mestu zaključenja brakova (u selu, umesto u opštinskom centru); 6. otvaranje pilane 
»venecijanke«; 7. izgradnji benzinske pumpe; 8. zaposlenju zubnog lekara; 9. izgradnji škole; 
10. samodoprinosu za izgradnju manjeg mosta u selu i U. izbornoj problematici.

8 Birači često negoduju da nije moguće razumeti izveštaj i obrazloženja u kojima se, 
inače komplikovana pitanja, prikazuju raznim »instrumentima«, »procentima« i drugim struč­
nim izrazima. Pravu vezu sa sadržajem birači dobiju tek kada se počne govoriti o potpuno 
konkretnim akcijama, posebno u njihovom mestu.
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okviru zajednice. Na zboru birača najčešće su prisutni pojedinci različitih 
interesnih grupa (s obzirom na određeno pitanje o kojem se raspravlja), tako 
da neposredno mogu usklađivati svoje različite interese. Međutim, kada je 
interes mesne zajednice kao celine u suprotnosti s interesima druge mesne 
zajednice ili komune, a raspravljanju prisustvuje samo jedna strana, tada 
se «zaključak (predlog, zahtev) zbora birača često temelji na parcijalnom 
poznavanju, odnosno vođenju računa samo o situaciji u koji određeni pro­
blem zadire. Zato baš rukovodstvo u takvim primerima može igrati odluču­
juću integrativnu ulogu s aspekta komune kao celine i to: 1. da u diskusiju 
na zboru birača unosi i ostale elemente (o kojima treba voditi računa 
s aspekta opšteg interesa komune, ili s aspekta druge mesne zajednice), o 
kojima manje upoznati birači ne vode računa;9 2. da ostvaruju interese mesne 
zajednice u procesu odlučivanja na nivou komune kao celine. Predlaganje 
i izbor predstavnika mesne zajednice u opštinske organe, baš radi toga ima 
značaj participacije u rešavanju opštinskih pitanja. U tom smislu pojavljuje 
se celokupan kompleks posredne participacije, koji prevazilazi okvir naše 
analize.

Do sada smo raspravljali o tome u čemu građani vide svrhu svoga učešća 
na zborovima birača. Pri tom smo rekli da se u osnovi radi o određenim 
potrebama (pitanjima, problemima, interesima), koji mogu biti ličnog, me­
snog ili opštinskog karaktera. S obzirom na istu sadržinu birači mogu sebi 
postaviti cilj: a) da se informišu o određenom pitanju, koje ih posebno tan­
gira ili uopšte o novostima i događajima u mestu i opštini i b) da aktivno 
utiču na događanja, time što sudeluju u diskusiji i utiču na zaključke 
odnosno odluke zbora birača. Odgovori na spomenuto pitanje pokazuju, 
takođe, pored podataka o stvarnoj participaciji, da stanovnici sela Dolina 
učestvuju na zborovima birača većinom zato »što na zboru birača doznaju 
nešto novo«, da se, dakle, upoznaju s onim što neposredno ili potencijalno 
zadire u njihove interese. Samo manji broj učestvuje s namerom da aktivno 
utiče na način upotrebe zajedničkih (stvarnih i potencijalnih) raspoloživih 
sredstava.

Birače ne motivira samo predviđena sadržina (dnevni red i njihove 
posebne potrebe) na participaciju, nego još i razni drugi »popratni« razlozi. 
Možemo hipotetično reći da pojedinci u određenim situacijama participiraju 
na zborovima birača (a slično i u drugim primerima) iz sasvim različitih 
razloga, nego što bi to proizlazilo iz normativno određenih ciljeva partici­
pacije. Pri tom se može raditi o tome da 1) pojedinci na osnovu participa­
cije na zboru birača pokušavaju postići neki svoj lični cilj koji odstupa 
od osnovnih ciljeva te institucije; ili 2) da participiraju iz nekih drugih raz­
loga. odnosno pod uticajem okoline u kojoj žive. U prvom slučaju npr. 
pojedinac pokušava postići određenu korist za sebe, što se ispoljava u slu­
čajevima kada se pojedinac svesno posluži participacijom kao »kanalom« 
vertikalne mobilnosti (zbor birača mu pruža priliku za javni nastup i ličnu 
afirmaciju, bez obzira na konkretnu sadržinu raspravljanja). Ali, po mišlje­
nju anketiranih, taj razlog u selu Dolina nema velikog značaja (samo 9%

9 Biračima npr. koji su pokrenuli pitanje izgradnje nove Škole u selu Dolina objašnjeno 
je da s opštinskim sredstvima nije moguće iste godine graditi školu u dva mesta. Pojačao 
se konflikt, ne više sa organima opštine, nego između stanovnika jedne i druge mesne 
zajednice. Sva objašnjenja o stvarnom stanju, odnosno potrebama jednog i drugog mesta 
(pri tom je važna uloga rukovodstva), vodila su objektivnim zaključcima.
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je navelo to kao razlog za učešće na zboru birača). U drugoj grupi »spo­
rednih« motiva interesovalo nas je kakav značaj imaju međusobni odnosi 
participanata i lični razlozi. Da li pojedinci učestvuju na zborovima birača 
i zato »što na njima učestvuju najugledniji stanovnici mesta« ili pak »nji­
hovi susedi, prijatelji i poznanici«? Odgovori na to pitanje grubo nam 
pokazuju da su takvi međusobni uticaji vrlo slabi. Da ugledni utiču na 
učestvovanje ostalih odgovorilo je samo 7%, uticaju suseda, prijatelja ili 
poznanika pripisuje neki značaj samo 5° o anketiranih. Uprkos izrazitoj ten­
denciji (koju smo već spomenuli) da je viši stupanj participacije u selu 
Dolina povezan s višim ugledom pojedinaca kod ostalih (neaktivnih) sta­
novnika, vidi se da najugledniji ipak nemaju hitnijeg uticaja na participa­
ciju ostalih. I pored toga što manje aktivni visoko cene one koji su naj­
aktivniji, ipak sami ne podražavaju svoj uzor. Među »sporednim motivima 
veći značaj anketirani pripisuju »građanskoj dužnosti« nego međusobnom 
ulic

v
aju (16°/u Je navelo taj razlog učešća). Pojedini građani osećaju da je 

učešće na zborovima birača »očekivano ponašanje« (norma), da se, naime, 
očekuje od njih da ispune tu »građansku dužnost, iako u suštini nisu nepo­
sredno zainteresovani.10 Pošto je neaktivnost moguće razumeti — s jedne 
strane kao izraz ravnodušnosti prema pitanju koje se rešava, a s druge kao 
izraz negativnog, čak i neprijateljskog odnosa — neki pojedinci se već 
a priori pokušavaju osigurati da ih se radi njihove pasivnosti ne bi pogrešno 
ocenilo. Zato, barem povremeno učestvuju na zborovima birača, iako ih, 
inače, sama sadržina ne interesuje. Tako se, dakle, unapred osiguravaju da 
ne bi stekli loš glas (politička besprekornost).

Summary

ASSEMBLY OF ELECTORS — A FORM OF INSTITUTIONAL PARTICIPATION
IN VILLAGES

This article is the third part of a larger author’s study (»Social Participation 
in a Local Community«), that was based upon a »case study« of the village Dolina 
(Socialistic Republic Slovenia), one of the three types of aglomerations where 
the Institut for Sociology and Philosophy in Ljubljana carries out the complex 
research work of the commune on microsociological level. The first and the second 
part of that study (»Informal Group Participation in the Village« and »Formal 
Group Participation in the Village«) has been published in this Journal (No 5-6/64 
and No 7-8/65).

In the introductory part the author comments some general characteristics 
of the institutional participation. It is tied with various formalized acts, and 
rules, with more or less fixed agenda, minutes, leadership of the meeting, etc. 
Time adaptation of it to every participant is very difficult, space location of it 
is usually connected with more then one premises, often far off the participant's 
flat, etc. Therefore the structural position of participants in institutional par­
ticipation, at least when active participation is considered, is the most important 
for participants' mutual differentiation according to the intensity of participation. 
The content of institutional participation will be more in harmony with the 
content of problems and interests of inhabitants of the local community or com-

10 Navodimo kao karakterističan sledeći primer. Na prvom zboru birača (koji je gre­
škom počeo u hladnoj dvorani) 1963. g. među prvima je došla i jedna stara žena, koja je, 

4 dobila pismeni poziv. Ušla je u dvoranu, pozdravila’, pogledala prisutne i rekia:
»E pošto ste me videli, sad mogu da idem«, okrenula se i otišla iz dvorane. Time je no 
njenom mišljenju, u suštini ispunila svoju dužnost, tek toliko »da ne bi ko rekao« da se 
nije odazvala pozivu.
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mune, as different structural categories of inhabitants with different interests 
are more evenly represented among its participants and as differencies in the 
intensity of participation among them are smaller.

The author in this article considers only one of many forms of the institu­
tional participation e. g. the assembly of electors as an immidiate institution of 
the communal selfmanagement.

In the first chapter the author, on the base of the executed interview of all 
adult inhabitants of the village, presents the esential structural differencies of 
the villagers in the participation at the assemblies of electors, such as number 
of participants, way of participation, membership of participants in various social 
organizations in the village, etc.

In the second chapter the author analyses the responses of questionnaire 
related to the reasons of participation at the assembly of electors. The motives 
are classified into two groups: 1. those related to the concrete needs of villagers 
such as personnal ones, local ones or communal ones, and 2. those related to the 
group and institutional influences underlying their participation at the assembly 
of electors regardless of their concrete needs. For instance 64% out of all the 
interviewed villagers answered that their participation had been motivated pri­
marily by their material interests to help to solve the existing problems of their 
village, 32% because of interests to solve some of their personal problems and 
4% because of interests to solve the problems of the whole commune. However, 
the author concludes, that electors are not motivated only by those reasons. There 
are many other »secondary« ones, such as selfinterest, loyality, influence of neigh­
bours, friends or acquaintances, political reasons, expected behaviour — norms, 
and similar ones. Examples of such motivations are illustrated.

Pe3iOMe

COEPAHME M3KMPATEJIEH — BllJX 0PrAHM30BAHH0r0 YHACTMH B 
OEIHECTBEHHOH 5KM3HM B ßEPEBHE

HacTOHiqaH CTaTba HBJiaeTca, b caMOM gejie, TpeTbeh raaBon Tpyga nop; 
3arjiaBneM: »yaacTne b oGinecTEetmoh jxm3hm b Mecraon obugHOCTM.« 3tot Tpyp; 
obocHOBbiBaeTca Ha »case study« pepeBxxn .HpjiMHa (CjiOBeHwa), xoTopaa npegCTa- 
BjiaeT coboxi oamh h3 Tpex THnoB HacejieHHbix nyHKTOB, b xoTopbix HixcTMTyT 
coignojiornn n cbnjiococbnn b JIiobjiaHe npoBopnT xoMnaexcHbie KccjiepoBaHHa Ha 
MnxpocoigMOJiornaecxoM ypoBHe. IlepBaa h BTopaa rjiaBBi ynoMHHyroro Tpypa (»He- 
cbopMajiBHaa rpynnHaa napTMignnaigMa b cejie« m »dPopMajibHoe rpynnoBoe yaacTne 
b oGmecTBCHHon JKH3HH b p;epeBHe«) neaaTaHbi b Sociologija sela JVb 5-6/64 (cTp. 
25-36) H 7-8 (exp. 89-100).

B bbo,h;hoh HacTM aBTOp yxa3biBaeT Ha HexoTopbie obugne xapaxTepncTHxw 
opraHM30BaHHoro yaacTMa b obugecTBeHHOH jxmshm b ggepeBHe. Oho CBHsaHO c pa- 
3JiMHHbiMH <bopMajiM3MaMM m npaBnjiaMn, c bojiee-MeHee onpeggejieHHon noBecTKOh 
AHa, c npoTOKOJiOM, c onpeggejieHHbiM pyxoBOggCTBOM. Bto xacaeTca BpeMeHn, Taxoe 
yaacTne b obngecTBeHHOn jkh3hh TpyggHee HajiaggnTb c ggejiaMH xajxggoro OTggejibHoro 
aejiOBexa, a xpoMe Toro, yaacTByxougne b Taxon obugecTBeHHon 5xm3hm b ggepeBHe 
aaero ggojiambi yxoggnTb cpaBHMTeJibHO ggajiexo ot cbohx XBapTnp n t. gg. B cbh3m 
c 3TMM, He Bee b coctohhmm oggHHaxoBO hhtchcmbho npHHMMaTb yaac-Tne b obugecTBeH- 
hom JKH3HM b ggepeBHe. M aeM bojiee paBHOMepHO byggyT npuHHMaTb yaacTMe b 
obugecTBeHHOH jxm3hm b ggepeBHe npeggCTaBHTejiM Bcex xaTeropnii HaceaeHua b 
ggepeBHe, TeM bojiee coggepacaHne Taxon ggeaTejibHOCTn byggeT cooTBeTCTBOBaTb Tpebo- 
BaHHHM 2KHTejieÜ MeCTHOft obllgHOCTH HJIH KOMMyHbl.

Cpeggn pa3JiHHHbix cJiopM opraHM30BaHHoro yaacTna b obugecTBeHHOM 2KH3hh 
b ggepeBHe, aBTop b CTaTbe paccMaTpnBaeT Jinmb oggHy H3 (Jjopm: cobpaHne H3bnpa- 
Tejien xax HenocpeggcTBeHHyxo cjoopMy caMoynpaBJieHna b xoMMyHe. B nepBon raaBe 
aBTop, Ha OCHOBaHMM ggaHHbix aHxeTbiy xoTopoü bbuiM oxBaaeHbi Ece B3pocjibie 
jxMTejiM cejia .HojiHHbi (yTOHHaeT ocHOBHbie CTpyxTypHbie pa3HHigbi, xorgga peat 
nggeT ob yaacTMM acHTejien Ha cobpaHMax M3oirpaTejieM) MHTeHCMBHOCTb yaacTHa,
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cnoco6 ynacTwa, nojioBaa CTpyKTypa yHacTByioujMX Ha coSpaHnax, B03pacTHaa 
cxpyKTypa, cnepMajibHOCTb ynacTByiomMx, hjichctbo b ppyrax opraHM3au,nnx b 
^epeBHe h t. #.).

Bo BTopoM rjiaBe aBTop aHajiM3npyeT otbctbi Ha Bonpocbi b aHKeTe, m3 koto- 
pt>IX BM/JHbl npMHMHbl, no KOTOpbIM JKMTCJIM IipMHMMaiOT yHaCTMe B COÖpaHMHX 
M3ÖMpaTejieM. 3tm mothbm aBTop pa3^,ejiaeT Ha ßBe SojibniMe rpynnbi: 1) othoch- 
ipneca k yflOBJieTBopeiiMio TpeSoBannaM jKMTejieii .zjepeBHM (jiHHHbiM, MecTHbiM mjim 
pailoHHbiM) n 2) MOTMBbi b CBa3M c bjihhhmcm ipynnbi mjim opraHM3an,nn, KOTopbie 
nejib3a oßtacHMTb jimihb yflOBaeTBopeHweM t3khm TpeSoBaHiiaM. Hanpmviep, M3 
Bcero HHCJia aHKerapoBaHMbix 64% npuHMMaeT ynacTne Ha co6paHnax M30MpaTejieM 
noTOMy, hto ohm 3aMHTepecoBaHbi b pemeHMM pa3Hbix BonpocoB b AepeBHe, 32°/o 
M3-3a .TiMHHbix BonpocoB, a Bcero Jininb 4% 3aMHTepecoBaHbi b peineHMM BonpocoB 
na ypoBHe oöipMHbi. Ho, 3aKjnonaeT aBTop, ecTb n p;pyrne, »conpoBop,MTejibHbie« 
MOTMRbi, HenoTopbie m3 KOTopbix pacciviaTpM BaeT OT,qeabHO (nanpMMep, jinnHaa 
nojib3a, rpa>Kp;aHCKMM AOJir, BJinariMe coce^OB, 3HaKOMbix m p,py3eM, nojiMTMHecKne 
IipMHMHbl M T. n.).

58


