Zbor biraca — forma institucionalne
participacije u selu

Zdravko Mlinar

Kada druStvena participacija dobije masovni karakter najce$ce se odvija
u okviru odredenih institucija, tako da udesnici viSe ne ¢ine kohezivne dru-
Stvene grupe, nego pokazuju karakteristike publike.* Na problem ¢oveka,
koji se sve cedce javlja u masi kao vide manje anonimni ¢&lan publike,
skrecu nam paZnju brojna razmisljanja sociologa u savremenoj literaturi.
Clanovi manje neformalne grupe ili odredenog organa i sl. obi¢no imaju
vecu mogucnost aktivnog nastupanja nego ucesnici institucionalne drustvene
participacije. Sto je vedi broj ucesnika koji istovremeno participira u nekoj
kolektivnoj akciji, tim je veda njihova diferencijacija (selektivnost) na
aktivne i pasivne ucenike. Institucionalna participacija je vezana za razlicite
formalizirane postupke i pravila, za viSe ili manje odreden dnevni red, za
zapisnik, za odredeno rukovodstvo; vremenski ju je teze prilagodavati sva-
kom pojedincu, prostorno je vezana za vise zgrada, koje mogu biti prilicno
udaljene od stana pojedinca itd. To su sve uzroci zbog kojih institucionalna
participacija iziskuje veoma mnogo od ucesnika, naroc€ito od onih koji u
njoj »igraju« (ili bi Zeleli »igrati«) aktivnu ulogu. Ovo ujedno znadi da ona
nekim stanovnicima ne predstavlja nikakvu te$kocu, dok drugima ogranicava
intenzitet njihove participacije. U tom smislu je ba$ strukturni polozaj sta-
novnika u institucionalnoj participaciji (barem ako se radi o aktivhom na-
stupanju) od najvedeg znacaja za njihovu medusobnu diferencijaciju u inten-
zitetu participacije. Odredene strukturne kategorije stanovniStva su viSe ospo-
sobljene, odnosno imaju viSe uslova da igraju aktivhu ulogu; druge, medu-
tim, imaju manje uslova za to i vrlo Cesto zbog toga ograniCavaju sadrzaj
svoje participacije. :

U vezi s neformalnom grupnom participacijom raspravljali smo, pre
svega, o tome u kolikoj meri je sadrzaj participacije (koji spontano odra-

* Objavijujemo treée poglavlje iz veéeg rada, kojeg je autor napisao pod naslovom:
DruStvena participacija u lokalnoj zajednici. Taj rad u stvari predstavlja »case study« sela.
Dolina, jednog od triju tipova naselja u kojima Institut za sociologiju i filozofiju u Ljubljani
provodi kompleksno istraZivanje komune na mikrosociolo§kom nivou. Prvo i drugo poglavlje

tog rada o neformalnoj i formalnoj participaciji u selu objavili smo u »Sociologiji sela«
5—6/64. 1 7—8/65.
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7ava individualne interese) pojedinca u skladu sa sadriajem opstih pro-
blema i interesa na nivou mesne zajednice i komune. U institucionalnoj se
participaciji pojavljuje jo§ i drugo pitanje: da li sadrzina participacije (npr.
raspravljanje o dnevnom redu na sastanku i sl.) odraZava sadrZinu Zivotnih
problema i interesa stanovnika lokalne zajednice? Nacelno mozemo posta-
viti hipotezu: pri nepromenjenim ostalim uslovima sadrZina institucionalne
participacije bide tim viSe u skladu sa sadrzinom problema i interesa sta-
novnika lokalne zajednice ili komune, $to ravnomernije budu zastupane
strukturne kategorije stanovnika sa razli¢itim interesima medu njenim uce-
snicima i $to manje budu razlike medu njima u intenzitetu participacije.
U suprotnom slu¢aju institucija i njeno delovanje moze da se udalji od
gradana kojima je namenjena; umesto da bude sredstvo za zadovoljenje
njihovih potreba, ona moze postati sama sebi cilj, ili pak sredstvo manje
grupe pojedinaca za zadovoljenje njihovih specifi¢nih interesa.

Kao institucionalnu participaciju u selu Dolina obradi¢emo pre svega
zborove biraéa. Zborovi bira¢a su jedna od temeljnih institucija neposredne
demokratije, koja je osnovana na teritorijalnom principu.’ To je institucija
koja je »otvorena« svim gradanima — bira¢ima, bilo da neposredno odlu-
¢uju o zajedni¢kim pitanjima, bilo da uti¢u na odluc¢ivanje ops$tinskih i
drugih organa. Medutim, kako je zbor biraca posrednik izmedu pojedinca,
mesne zajednice (u upravno-politickom smislu) i komune, to sadrZina
raspravljanja na njemu nije samo izraz neposrednih konkretnih potreba
njegovih ucesnika. Istovremeno se, naime, u diskusiji pojavljuje i proble-
matika &rih dru$tvenih zajednica (komune i dr.), koju njihovi predstavnic¢ki
organi daju na pretres svojim bira¢ima. Na taj nacin predmet rasprava
zborova biraa postaju i ona pitanja koja najcesce prelaze okvire mesnih
zajednica i koje stanovnici ne poznaju u dovoljnoj meri, odnosno ne identi-
fikuju se s njima na isti nac¢in kao kada bi ih sami postavljali na dnevni
red. Zborovi biraca su, dakle, neposredna institucija komunalne samo-
uprave. '

PARTICIPACIJA NA ZBOROVIMA BIRACA

Da bi dobili potrebne podatke o participaciji stanovnika na zborovima
birata prvo smo upitali anketirane da li uopéte znaju da je u protekloj
polovini godine odrzan u mestu nekakav zbor biraca. Pitanje je glasilo: »Da
li mozda znate da je u prosloj (1963) godini bio u ovom mestu neki zbor
(sastanak) biraéa?« Tim pitanjem smo najpre utvrdili broj onih koji nisu

1 Videti: Mlinar Zdravko: Sociolo§ka analiza zborova biraga, Studijski projekat »Socio-
logko istraZivanje jugoslovenske komune«, Bilten br. 4, Ljubljana 1963.

2 pDeterminizam participacije gradana u komunalnoj samoupravi ne moZe se objasniti
ako se ne vodi raduna o tome u kakvom se odnosu ona nalazi prema ostalim oblicima &ove-
kove delatnosti. Mi se zato u analizi institucionalne participacije nismo ograniéili iskljucivo
na zborove bira&a. Da bi dobili celovitu sliku drustvene participacije u selu Dolina, anali-
zirali smo jo§ i participaciju u kulturno-prosvetnim priredbama (u najSirem smislu) i parti-
cipaciju u verskim obredima. Prva je u skladu, a druga je u suprotnosti sa stupnjem parti-
cipacije na zborovima bira¢a. Kulturno-prosvetne priredbe su oblik najmasovnije institucio-
nalne participacije, i to_ne samo kao sredstvo, nego i kao nadin zadovoljavanja Kkulturnih
potreba. Na zboru birada se raspravija o tome kako poboljdati uslove kulturno-prosvetne
delatnosti u mestu, a priredbe predstavljaju veé manifestaciju te delatnosti i neposredno
zadpvoljavanje kulturnih potreba. Verovatno je, zbog tako razli¢itog znadaja participacije,
broj uéesnika u drugom primeru mnogo veéi. Verski obredi, medutim, predstavljaju ili
neadekvatno sredstvo za ostvarenje odredenih ciljeva (potreba) ili pak tradicionalnu zamenu
éaelar::gggredno zadovoljavanje kulturnih potreba, koje nije postignuto u kulturno-prosvetnoj
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znali da li je uopS$te bio kakav zbor biracCa, zatim, broj onih koji su znali
da su bila dva, i kona¢no respondente koji su doduse znali za odrzavanje
zborova biraca, ali su njihov broj nepravilno naveli. S aspekta participacije
zanimljiva je, pre svega, prva grupa koja u stvari ima znacaj nekakve izdvo-
jene kategorije. Iako se pitanje odnosilo na informiranost (§to ¢emo obra-
diti kasnije), ipak se pokazalo da ba$ oni koji uop$te ne znaju da je bio
neki zbor biraca, imaju istovremeno i najnizi stupanj participacije. Naime,
oni uop$te nemaju nikakvih dodira sa zborovima biraca i zato zauzimaju
nizi poloZzaj na lestvici intenziteta participacije (u $irem smislu) od onih
koji znaju da je zbor biraca odrzan, iako mu nisu prisustvovali.

Intenzitet participacije u uzem smislu merili smo u tri stupnja:

a) nije prisustvovao (ni jednom od oba) zbora biraca,

b) prisustvovao (jednom ili na oba) ali nije diskutovao,

¢) prisustvovao i diskutovao.

Na pitanje da li je bio neki zbor bira¢a uopste nije znalo da odgovori
95 (24%,) anketiranih. To zna¢i da priblizno jedna cetvrtina odraslih sta-
novnika sela Dolina Zivi potpuno »mimo« zborova biraca. Ako im priklju-
¢imo jo$ i one koji nisu prisustvovali ni jednom od dva zbora biraca (god.
1963. u periodu pre anketiranja), iako su inace znali da su bili pozvani, tada
se deo neucesnika povecava jo$§ za 40%,, sve skupa na 64°/, odraslih seoskih
stanovnika. Skoro dve treéine anketiranih, znadi, nije prisustvovalo na oba
zbora bira¢a. Ako ovome dodamo da su neki stanovnici prisustvovali samo
na jednom sastanku, proizlazi da je na pojedinom zboru birac¢a ucestvovalo
jo§ manje od 36%, bira¢a.” Medu onima koji su prisustvovali jednom ili na
oba zbora birac¢a (36%,) bilo je tri Cetvrtine pasivnih ucesnika, a samo je
jedna cetvrtina (9%, anketiranih) sudelovala u raspravi. Dakle. mogli bi reci
da priblizno svaki deseti odrasli stanovnik sela Dolina aktivno sudeluje na
zborovima biraca.!

Da li je to malo ili mnogo, ne moZemo ocenjivati po na$im li¢nim
utiscima, nego samo oslanjajué¢i se na neke pouzdanije kriterije. A kao
kriteriji mogu sluZziti normativne odredbe, odnosno ocekivanja, ucinak, pore-
denje s drugim mestima, poredenje po strukturnim kategorijama itd. Izgleda
da programsko-normativne odredbe, barem implicitno, polaze od toga da
je pozeljna mnogobrojna i intenzivnija participacija na zborovima biraca,
kao uostalom i u drugim oblicima komunalne samouprave. Medutim, ako
bi bilo idealno da svi stanovnici aktivho u€estvuju na zborovima biraca, to
bi se kosilo s optimalnim stupnjem i opsegom participacije merenom prema
nekim drugim kriterijima.’ Da bi 1000, uce$ce bilo stvarno veoma neracio-
nalno najo¢iglednije se pokazuje ako ga posmatramo s aspekta njegovog
efekta i organizacije. Ako je institucionalna participacija sredstvo za ostva-
renje odredenih ciljeva, odnosno nacin zadovoljenja razliCitih potreba pri-
padnika lokalne zajednice, to jo$ ne znaci da iste ciljeve nije moguce postici
i s manjim brojem ulesnika. Visi procenat ucesnika na zboru bira¢a nuzno

3 Uprkos toga, utvrdeni procenat udéesnika na zboru birata u selu Dolina je ipak
iznad republi¢kog proseka i proseka u drugim mestima u SR Sloveniji.

4 U pravilu u celoj godini odrze se dva zbora bira¢a, medutim ve¢ u prvoj polovini
1963. godine, kada je provedeno anketiranje, odrZana su dva zbora birac¢a, jedan posvecéen
predlogu dru$tvenog plana i budZeta, a drugi izborima.

. S Zato je veC zakonski odreden minimalni deo ude$éa (109 biracéa koji moraju biti
‘prisutni, da bi zbor mogao donositi punovazne odluke), postavljen prili¢éno realno.
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nema kao posledicu i vedi u¢inak u ostvarivanju postavljenih ciljeva. Samo
uz odredene dodatne uslove veci broj ucesnika omogucava i bolje rezultate
s aspekta ostvarenja opsSteg interesa. Ti uslovi odnose se na strukturu ude-
snika, pre svega na strukturu onih ucesnika koje tangira odluka zbora
biraca. Naime, da bi odluka uzimala u obzir i op$ti interes, potrebno je
da u njenom donosSenju sudeluju stanovnici strukturnih kategorija, koji u
datom pitanju imaju razli¢ite interese. Jer, ako su zastupljene samo neke
strukturne kategorije ;stanovnika, odnosno ako snazno preovladuju, one
mogu nametnuti svoj posebni interes na Stetu opsteg ili nekih drugih inte-
resa. U nekim slucajevima imaju svi birac¢i s podrucja zbora biraca isti
interes, koji se razlikuje ili je suprotan interesu biraca npr. u drugoj zajed-
nici. U takvim primerima mnogo je veca mogucnost da nacelo »Sto veceg
ucedca« dode u suprotnost sa zahtevom racionalnosti i moze da se ostvaruje
na Stetu ostalih covekovih potreba (ako npr. ¢ovek ima utisak da gubi
vreme, a da svojim uceS¢em ne doprinosi resenju, jer jednostavno nema
viS§e nista da doda onome S$to su ve¢ mnogi drugi rekli).

U vezi s ovim pojavljuje se jedno novo pitanje. U slu¢aju kada manji
broj pojedinaca nacelno isto tako moze resiti odredeno pitanje mesne zajed-
nice ili komune, da li nacelo racionalnosti dolazi u sukob s nacelom demo-
krati¢nosti? Iz teorije grupne integracije poznato je da se pojedinac tim
viSe identifikuje s odredenom odlukom, §to ja¢i ima oseéaj da je i on
sudelovao u odluc¢ivanju. PoSto prihvati zajednicku odluku kao svoju via-
stitu, u njemu se pobudi osedaj odgovornosti i spreman je u mnogo vecoj
meri da li¢no doprinosi njenoj realizaciji. A ako se odluka pokaze kao
nepravilna, tada je i sam krivac negativnih posledica. Njegova kritika po-
stane takode i samokritika itd. U tome je znacaj masovnog uce$ca na zboru
bira¢a o kome treba voditi ra¢una vis-a-vis razloga racionalnosti, stru¢nosti
i sl. Razumljivo je da ostaje pitanje, da li je ba$ zbor biraca najadekvatniji
oblik da se dostigne takva identifikacija s odlukom. Primetni znaci parti-
cipacije u odlud¢ivanju nisu nuzno pravilan pokazatelj identifikacije. Ako
na jednom zboru birada veéi broj gradana sudeluje u raspravi o odredenom
problemu mesta ili komune nego na drugom, to jo$ ne znaci da su gradani
na prvom zboru bili viSe zainteresovani za reSavanje zajednickih pitanja
nego li na drugom. Razlika mozZe biti samo u tome da se na prvom istupalo
neorganiziranije ($to je rekao jedan ponavlja jo$ deset drugih), a na dru-
gom organizovanije; uc¢inak moze biti isti odnosno c¢ak i veéi u drugom
primeru.® S tog aspekta podatak o tome koliki je procenat ucesnika sude-
lovao u raspravi na zboru birada dobija bitno drukciji znacaj. Broj stanov-
nika koji su uops$te ulestvovali na zboru birada je, izmedu ostalog, izraz
i odredene racionalizacije i neformalne organizacije. Na zbor biraci-ljudi
ne dolaze samo kao automatizirani pojedinci, nego i kao c¢lanovi raznih ne-
formalnih i formalnih grupa, tako da nastupaju kao njihovi mandatori.
U tom pogledu od najveceg je znaCaja da skoro svaki pojedinac kao ¢lan
porodice u svojoj drustvenoj delatnosti zastupa i njene interese. Zato, naj-
ceSée, nije potrebno da svi odrasli ¢lanovi porodice ucestvuju na zboru

¢ Do sliénih konstatacija je doSao i Stojan Tomié¢, kada je istraZivao drudtvenu parti-
cipaciju stanovnika vec¢ih ruralnih naselja Semberije, pa je_participaciju razvrstao u neorga-
nizovanu, spontano organizovanu i svesno organizovanu. Videti: S. Tomié Pretjerana insti-
tucionalizacija zadovoljavanja nekih potreba drustvenih grupa u lokalnim zajednicama, magi-
starski rad na Visokoj 8koli politi¢kih nauka, Beograd.
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biraca, ve¢ samo jedan od njih, koji moZe kako upozoriti na kolektivno-
relevantne probleme cele porodice, tako obavestiti porodicu o sadrzini
raspravljanja na zboru biraca.

Da bi dobili uvid u ra$irenost te pojave, postavili smo anketiranima
sledece pitanje: »Da li je u vasoj porodici obi¢aj da na zbor biraca ide
samo jedan ¢lan i da kasnije ispri¢a o sadrzini zbora biraca i ostalim, ili
pak idu svi koje dnevni red interesuje?« Odgovore smo razvrstali po slede-
¢im modalitetima:

— ide jedan ¢lan porodice pa isprica i ostalima;

— ide jedan ¢lan porodice, ali ne isprica ostalima;

— idu svi ¢lanovi porodice koje interesuje dnevni red;
— razlicito;

— ne ide ni jedan c¢lan porodice.

Ul N

Polovina svih respodenata izjavila je da je u njihovoj porodici obicaj
da na zbor birac¢a ide samo jedan &lan porodice, a zatim obavesti ostale
o sadrzini; 9%, odgovorilo je da iz njihove porodice, doduse, ide jedan ¢lan
na zbor birac¢a, ali o sadrzini raspravljanja ne obavesti ostale Clanove poro-
dice; 15Y, anketiranih izjavilo je da na zborove biraca idu svi Clanovi koje
interesuje odredeni dnevni red. Na taj macin odgovorilo je najviSe anketi-
ranih sluzbenika (21%,), ne$to manje radnika (16%,), a najmanje seljaka
(samo 49/,). 1 obratno, najvie je porodica gde obi¢no ide samo jedan Clan
na zbor bira¢a medu seljacima, manje medu radnicima, a najmanje medu
slubenicima. Modalitet »razli¢ito« imao je 59, a »ne ide ni jedan c¢lan
porodice« 219,

Ako u tim razmerama uzmemo u obzir porodicu kao jedinicu partici-
pacije (214 porodica sa prosetno 2 odrasla ¢lana) vidljiv je negativan uticaj
doti¢ne pojave na participaciju, jer broj ucesnika na zborovima biraca brzo
opada. Na taj na¢in mozemo razjasniti prilican deo razlike izmedu stvarnog
i »idealnog«, odnosno stoprocentnog uce$ca stanovnika na zboru biraca.
Naime, kada sadrzaj raspravljanja, naroc¢ito odludivanja, neposredno zadire
u vazne interese porodice, na zboru biraca ¢esto ucestvuju svi ¢lanovi poro-
dice, iako to inace ¢ini samo jedan njen ¢lan ili pak nijedan. U selu Dolina
bilo je vise primera koji ilustruju takvu situaciju. Npr. pojavio se predlog
da se ukine zanatsko-stolarsko preduzede i umesto njega uvede delatnost
u vedem opsegu, koja je vise obecavala (mogucnost brojnib novih zaposle-
nja). Oko deset stolara iz mesta time je bilo snazno pogodeno, jer bi oni
ubuduée svakodnevno morali i¢i na posao u drugo mesto, u kojemu se
predvidalo sediste vedeg drvno-industrijskog preduzeca. Na zbor biraca, koji
je bio sazvan da se raspravi ovo pitanje, dosao je neobi¢no veliki broj ljudi.
Ali taj veéi broj ucesnika nisu sainjavali ¢lanovi toliko veceg broja poro-
dica. Naprotiv »zastupljeno« je bilo — po oceni domacina — moZzda cak i
manji broj porodica nego na ostalim zborovima biraca. Medutim, broj
ucesnika je bio toliko velik, jer su zboru prisustvovali svi odrasli clanovi
porodica pogodenih stolara. Iz straha da se ne odluc¢i na njihovu Stetu, ako
dode do glasanja, stolari su doveli sobom svoje Zene i rodake, koji inace
samo ponekad ili ¢ak nikad ne prisustvuju zborovima biraca.

Ovaj primer potvrduje nam hipotezu da pojedini ¢lanovi kao predstav-
nici porodice uéestvuju na zborovima biraca kada zborovi imaju ulogu izvora
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informacija ili kad ocekuju na njima samo opSte rasprave. Suprotno, vero-
vatno viSe clanova iste porodice ucestvuje na onim zborovima biraca na
kojima se odlucuje o pitanjima koja se ticu njihovih neposrednih interesa.

PoSto smo tako objasnili znacaj koji ima utvrdeni opseg uces$ca na
zborovima biraca, pogledajmo jo$ i odnose izmedu pojedinih kategorija
ucesnika. UopSteno se pokazuju tendencije i medusobne razlike slicne onima
koje smo veé utvrdili kod ostalih primera i oblika drustvene participacije.
Muskarci su ucestvovali na jednom ili na oba zbora biraca skoro tri puta
viSe (u Y}) nego Zene. U raspravama je ucestvovalo Sest puta vise muska-
raca (od svih anketiranih muskaraca) nego Zena. To znadi da je pri visem
stupnju participacije razlika jedanput veca. Istovremeno, karakteristi¢no je
da je ta razlika izmedu polova u odredenom primeru institucionalne partici-
pacije i veca nego npr. kada je re¢ o neformalnoj ili formalno-grupnoj par-
ticipaciji. S obzirom na starost birac¢a razlike su, doduSe, manje, ali ipak
tipi¢na srednja starosna generacija (od 31 do 50 godina) najaktivnije parti-
cipira na zborovima biraca. Manje su aktivni mladi, koje smo uvrstili u
grupu od 18 do 30 godina, a najmanje oni koji su iznad 50 godina. Velika
se razlika u intenzitetu participacije na zborovima birata pojavljuje izmedu
sluzbenika, radnika i seljaka. Tako npr. tri puta viSe sluzbenika je ucestvo-
valo na zboru biraca nego seljaka, a seljaci zauzimaju srednji poloZaj (vidi
tabelu 1). I u vezi obrazovanja pojavljuje se ve¢ poznata tendencija: $to je
viSi stepen obrazovanja to je vedi procenat uc¢€stvovao na zborovima biraca
(izmedu najviSe i najniZe grupe razlika je trostruka). I visina li¢nog dohotka
u tesnoj je vezi s participacijom, tako da je procenat udesnika tim vedi §to
je visi njihov licni dohodak.

Tabela 1
Participacija na zborovima biraca s obzirom na zanimanje
animanic | snzbe. | | |
_— Sluzbe- | padnici | Seljaci i Ostali | Zajedno
_ — _participacija m@ [ |
Ucestvovalo i diskutovalo 26 14 6 3 9
Ucestvovalo a nije
diskutovalo 47 33 18 22 27
Nije ucestvovalo 23 31 51 44 40
Ne zna da je bio zbor biraca 4 22 25 31 24
100 100 100 100 100
N = 47 115 79 161 402

Karakteristicno je da je medu sluzbenicima koji su raspravljali na zboru
bira¢a veoma visok procenat onih radnika i sluzbenika koji imaju vodedi
polozaj na radnom mestu. U poredenju s ostalim radnicima i sluzbenicima
njih je relativno cetiri puta vise, a u poredenju s ostalim stanovnicima (koji
nisu radnici ili sluzbenici) deset puta viSe su sudelovali u diskusiji. Na
zborovima je uclestvovalo i diskutovalo takode relativno viSe doseljenika
nego domacdina.

Posebno visoku korelaciju utvrdili smo izmedu stupnja participacije u
druStvima odnosno organizacijama, na jednoj i participacije na zborovima
bira¢a na drugoj strani. Od onih koji nisu ¢lanovi ni jedne organizacije ili
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drustva u selu Dolina (76) nije nijedan sudelovao u diskusiji na zborovima
biraca, a samo njih 129/, prisustivovalo je zborovima biraca. Sto je visi inten-
zitet participacije u udruZenjima (nije ¢lan, formalni ¢lan, aktivni ¢lan)
tim je visi 1 intenzitet participacije na zborovima biraca.

Tabela 2
Participacija na zborovima biraca s obzirom na participacijii u druStvenim
organizacijama
X? = 101,368
P = 0,001
Participacija u e : \
drustv. organiz. o sy | ¢lan u aktiv. funkc.u
nije ¢lan jednoj ¢lan u jednoj
nijedne | i 7uige | jednoj g yige | ukupno
Partic. na zboro- | °T83MZ | greaniz. il vise organiz.
,, vima biraca | OLgalllz.
1. ucestvovalo i diskutovalo 0 1 14 30 9
2. uclestvovalo, nije
diskutovalo 12 21 36 44 27
3. nije ucestvovalo 88 78 50 26 64
Ukupno: 100 100 100 100 100
N =76 147 109 70 402

ZASTO GRADANI UCESTVUJU NA ZBOROVIMA BIRACA

Da bi osvetlili uzroke zbog kojih stanovnici prisustvuju zborovima biraca
i time objasnili zna¢aj prikazanih podataka, postavili smo anketiranima
pitanje: »Koji su, po vasem misljenju, glavni razlozi zbog kojih ljudi uce-
stvuju na zborovima biraca?« Te razloge moZemo razvrstati u dve vece
grupe. U prvoj su oni koji se odnose na resavanje odredenih potreba stanov-
nika, a u drugoj su oni koji se ti¢u grupnih i institucionalnih uticaja, koji
bez obzira na konkretne potrebe, uslovljavaju njihovu participaciju na zbo-
rovima biraca. :

U prvom slu¢aju moze se raditi o potrebama odnosno pitanjima li¢nog,
mesnog ili opstinskog karaktera. Interesovalo nas je kakva su to pitanja
i problemi zbog kojih prvenstveno pojedinci ucestvuju na zborovima biraca.
Posto je zbor birada institucija mesne zajednice, posrednik izmedu pojedinca
(porodice) i cele komune, ocekivali smo da se birai u tom obliku aktivi-
raju, pre svega zbog re$avanja mesnih pitanja i problema. Sakupljeni podaci
nam tu pretpostavku i potvrduju. Od svih anketiranih 329, je odgovorilo da
ljudi u¢estvuju na zborovima birac¢a (izmedu ostalog) zbog reSavanja li¢nih
pitanja i problema, 64%, zbog reavanja mesnih, a 49/, zbog opstinskih pita-
nja i problema. Te odgovore mozemo uzimati u obzir kao okvirne pokaza-
telje sadrzinske motivacije uce$ca. Dakle, na prvo mesto dolaze pitanja i
problemi lokalne zajednice, na drugo li¢na, a na trece opStinska pitanja
i problemi. Granica izmedu li¢nih i mesnih pitanja, istina, sasvim nije odre-
dena, ali je osnovna razlika naznacena. U prvom primeru radi se o pitanju
koje prvenstveno pogada odredenog pojedinca (npr. sluajno mu je bio
razrezan suvi$e velik porez i sl.), u drugom primeru, medutim, o pitanjima
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koja pogadaju vedi broj pojedinaca ili sve stanovnike lokalne zajednice.
Srazmerno je malo pitanja, koja bi se sasvim specifi¢no ticala samo jednog
pojedinca ili svih stanovnika lokalne zajednice. Takoder je srazmerno malo
pitanja koja bi se sasvim specificno ticala samo jedne porodice. Najcesce
se radi o pitanjima koja se ticu vise ljudi koji su u slicnom polozaju ili
imaju iste ili barem sli¢ne interese. PoSto npr. dozvole, odnosno lokacije
za izgradnju kucda, i posle dugotrajnog cekanja, nisu bile date vecem broju
molilaca, jer je to bilo povezano sa konac¢nom izradom urbanistickog plana
za selo Dolinu, taj je problem postao problem mesnog karaktera.

Anketirani tek na trede mesto postavljaju resavanje opstinskih pitanja,
kao svrhe participacije na zborovima biraca. Posto vecina stanovnika pro-
zivi pretezni deo svoga Zivota (nekada skoro iskljucivo) samo u svom mestu,
razumljivo je §to se to odrazava na sadrzinu raspravljanja na zborovima
biraca. Analiza zapisnika takoder nam pokazuje da je sadrZzajno potpuno
preovladavala problematika mesnog karaktera. Istovremeno se, medutim, po-
javljuje razlika izmedu institucionalno odredenog dnevnog reda i diskusije,
koja se na toj osnovi razvija. Dosli smo do zakljucka da rukovodstvo zborova
biraca (unapred pripremljenim tackama dnevnog reda, u referatima i sl.)
daje vedi naglasak pitanjima opS$tinskog karaktera, nego ostali birac¢i koji
sudeluju u raspravi. To je narocito ocigledno kada je u pitanju rasprava o
drustvenom planu i budzetu opstine. Uvodni izves$taj, odnosno obrazloZenje
plana i budzeta usmereno je, pre svega, na privredna, socijalna, kulturna i
druga pitanja cele op$tine i one lokalne probleme koji po svom znacaju pre-
vazilaze mogudénosti mesnih zajednica (sredstva, organizacija i sl.). Suprotno,
diskusija birada je po pravilu ograni¢ena skoro isklju¢ivo na problematiku
samog mesta i na li¢na pitanja. Participacija biraca nije sasvim u skladu
s normativno odredenim intencijama i ciljevima zbora biraca, bilo zbog nera-
zumevanja kompleksnog sadrzaja, bilo zbog usmerenosti prvenstveno samo
na individualne i posebne interese.’ U takvoj situaciji sasvim je razumljivo
da rukovodstvo (odbornici, funkcioneri SSRN i dr.), pre svega, zadobija
ulogu posrednika izmedu opstih interesa komune i interesa mesne zajednice.
Stanovnici svake mesne zajednice (Dolina u tom pogledu nije izuzetak) izra-
Zzavaju mna zborovima birada prvenstveno svoje posebne interese. Tek na
osnovu konfrontacije tih razli¢itih interesa, koji su bili izraZeni na svim
zborovima biraca, opS$tinski odbornici i drugi predstavnici mesnih zajednica
dobijaju celovitu predstavu o tome u kolikoj meri ¢e biti mogucée zadovoljiti
odnosno uzeti u obzir pojedine interese, a da to ne ide na Stetu opSteg
interesa cele komune.

Sami se biradi vise aktiviraju u procesu razre$avanja suprotnih interesa
unutar mesne zajednice, samostalno odreduju prioritetna pitanja koje je
potrebno resiti zajednickim sredstvima, odnosno zajedniCkom akcijom u

7 Na zborovima bira¢a na koje se odnose nasdi podaci (dva zbora u prvoj polovini 1963. g.)
raspravljalo se jo§ i o sledeéim pitanjima: 1. dotaciji op3tine mesnom odboru koja je bila
suviSse mala; 2. preuredenju groblja (kritika birac¢a, jer _jo§ nisu bila odobrena potrebna
sredstva; zakljuc¢ak; opsStinski narodni odbor treba da obezbedi sredstva barem u sledeéoj
godini); 3. samodoprinosu (500.000 din) za uli¢no osvetljenje; 4. asfaltiranju puta do susednog
sela; 5. mestu zakljucenja brakova (u selu, umesto u opstinskem centru); 6. otvaranje pilane
»venecijanke«; 7. izgradnji benzinske pumpe; 8. zaposlenju zubnog lekara; 9. izgradnji 3kole;
10. samodoprinosu za izgradnju manjeg mosta u selu i 11. izbornoj problematici.

8 Bira¢i c¢esto negoduju da nije mogucée razumeti izveStaj i obrazloZenja u kojima se,
inade komplikovana pitanja, prikazuju raznim »instrumentima«, »procentima« i drugim strué-
nim_ izrazima. Pravu vezu sa sadrzajem birad¢i dobiju tek kada se po¢ne govoriti o potpuno
konkretnim akcijama, posebno u njihovom mestu. :

54



okviru zajednice. Na zboru bira¢a najcesce su prisutni pojedinci razli¢itih
interesnih grupa (s obzirom na odredeno pitanje o kojem se raspravlja), tako
da neposredno mogu uskladivati svoje razlicite interese. Medutim, kada je
interes mesne zajednice kao celine u suprotnosti s interesima druge mesne
zajednice ili komune, a raspravljanju prisustvuje samo jedna strana, tada
se -zaklju¢ak (predlog, zahtev) zbora biraca Cesto temelji na parcijalnom
poznavanju, odnosno vodenju raduna samo O situaciji u koji odredeni pro-
blem zadire. Zato ba$ rukovodstvo u takvim primerima moze igrati odlucu-
jucu integrativnu ulogu s aspekta komune kao celine i to: 1. da u diskusiju
na zboru biraa unosi i ostale elemente (o kojima treba voditi racuna
s aspekta opS$teg interesa komune, ili s aspekta druge mesne zajednice), o
kojima manje upoznati bira¢i ne vode racuna;’ 2. da ostvaruju interese mesne
zajednice u procesu odlu¢ivanja na nivou komune kao celine. Predlaganje
i izbor predstavnika mesne zajednice u opstinske organe, ba$ radi toga ima
znacaj participacije u resavanju opstinskih pitanja. U tom smislu pojavljuje
se celokupan kompleks posredne participacije, koji prevazilazi okvir nase
analize.

Do sada smo raspravljali o tome u ¢emu gradani vide svrhu svoga uces$ca
na zborovima biraéa. Pri tom smo rekli da se u osnovi radi o odredenim
potrebama (pitanjima, problemima, interesima), koji mogu biti licnog, me-
snog ili op$tinskog karaktera. S obzirom na istu sadrzinu bira¢i mogu sebi
postaviti cilj: a) da se informiSu o odredenom pitanju, koje ih posebno tan-
gira ili uop$te o novostima i dogadajima u mestu i op$tini i b) da aktivno
uticu na dogadanja, time $to sudeluju u diskusiji i uticu na zakljucke
odnosno odluke zbora biraca. Odgovori na spomenuto pitanje pokazuju,
takode, pored podataka o stvarnoj participaciji, da stanovnici sela Dolina
udesivuju na zborovima bira¢a vecinom zato »Sto na zboru biraca doznaju
neito novos, da se, dakle, upoznaju s onim $to neposredno ili potencijalno
zadire u njihove interese. Samo manji broj udestvuje s namerom da aktivno
uti¢e na nacéin upotrebe zajednickih (stvarnih i potencijalnih) raspolozivih
sredstava.

Birade ne motivira samo predvidena sadrzina (dnevni red i njihove
posebne potrebe) ma participaciju, nego jo§ i razni drugi »popratni« razlozi.
Mozemo hipoteti¢no reéi da pojedinci u odredenim situacijama participiraju
na zborovima birada (a sli¢no i u drugim primerima) iz sasvim razlic¢itih
razloga, nego §to bi to proizlazilo iz normativno odredenih ciljeva partici-
pacije. Pri tom se moze raditi o tome da 1) pojedinci na osnovu participa-
cije na zboru biraca poku$avaju posti¢i neki svoj licni cilj koji odstupa
od osnovnih ciljeva te institucije; ili 2) da participiraju iz nekih drugih raz-
loga, odnosno pod uticajem okoline u kojoj zive. U prvom slu¢aju npr.
pojedinac pokusava posti¢i odredenu korist za sebe, $to se ispoljava u slu-
¢ajevima kada se pojedinac svesno posluzi participacijom kao »kanalome«
vertikalne mobilnosti (zbor bira¢a mu pruZa priliku za javni nastup i licnu
afirmaciju, bez obzira na konkretnu sadrzinu raspravljanja). Ali, po mislje-
nju anketiranih, taj razlog u selu Dolina nema velikog znadaja (samo 9%
__Téﬁ;xm npr. koji su pokrenuli pitanje izgradnje nove akole u selu Dolina objasnjeno
je da s opStinskim sredstvima nije moguée iste godine graditi skolu u dva mesta. Pojavio
se konflikt, ne vise sa organima op$tine, nego izmedu stanovnika jedne i druge mesne

zajednice. Sva objasnjenja o stvarnom stanju, odnosno potrebama jedneg i drugog mesta
(pri tom je vaZna uloga rukovodstva), vodila su objektivnim zakljuécima.

55



je navelo to kao razlog za uceiée ma zboru biraca). U drugoj grupi »spo-
rednih« motiva interesovalo nas je kakav znacaj imaju medusobni odnosi
participanata i liéni razlozi. Da li pojedinci uCestvuju na zborovima biracéa
i zato »$to na njima uestvuju najugledniji stanovnici mesta« ili pak »nji-
hovi susedi, prijatelji i poznanici«? Odgovori na to pitanje grubo nam
pokazuju da su takvi medusobni uticaji vrlo slabi. Da ugledni uti¢u na
ucestvovanje ostalih odgovorilo je samo 79, uticaju suseda, prijatelja ili
poznanika pripisuje neki zna¢aj samo 5%/, anketiranih. Uprkos izrazitoj ten-
denciji (koju smo ve¢ spomenuli) da je visi stupanj participacije u selu
Dolina povezan s vi§im ugledom pojedinaca kod ostalih (neaktivnih) sta-
novnika, vidi se da najugledniji ipak nemaju bitnijeg uticaja na participa-
ciju ostalih. I pored toga $to manje aktivni visoko cene one koji su naj-
aktivniji, ipak sami ne podrazavaju svoj uzor. Medu »sporednim motivima
veci znacaj anketirani pripisuju »gradanskoj duZnosti« nego medusobnom
uticaju (169, je navelo taj razlog uceica). Pojedini gradani osedaju da je
uceSce na zborovima birada »oéekivano ponasanje« (norma), da se, naime,
o¢ekuje od njih da ispune tu »gradansku duZnost, iako u sustini nisu nepo-
sredno zainteresovani.” Po$to je neaktivnost moguce razumeti — s jedne
strane kao izraz ravnodusnosti prema pitanju koje se reSava, a s druge kao
izraz megativnog, ¢ak i neprijateljskog odnosa — neki pojedinci se veé
a priori pokuSavaju osigurati da ih se radi njihove pasivnosti ne bi pogre$no
ocenilo. Zato, barem povremeno uCestvuju na zborovima biraca, iako ih,
inace, sama sadriina ne interesuje. Tako se, dakle, unapred osiguravaju da
ne bi stekli lo$ glas (politicka besprekornost).

Summary

ASSEMBLY OF ELECTORS — A FORM OF INSTITUTIONAL PARTICIPATION
IN VILLAGES

This article is the third part of a larger author’s study (»Social Participation
in a Local Community«), that was based upon a »case study« of the village Dolina
(Socialistic Republic Slovenia), one of the three types of aglomerations where
the Institut for Sociology and Philosophy in Ljubljana carries out the complex
research work of the commune on microsociological level. The first and the second
part of that study (»Informal Group Participation in the Village« and »Formal
Group Participation in the Village«) has been published in this Journal (No 5-6/64
and No 7-8/65).

In the introductory part the author comments some general characteristics
of the institutional participation. It is tied with various formalized acts, and
rules, with more or less fixed agenda, minutes, leadership of the meeting, etc.
Time adaptation of it to every participant is very difficult, space location of it
is usually connected with more then one premises, often far off the participant’s
flat, etc. Therefore the stryctural position of participants in institutional par-
ticipation, at least when active participation is considered, is the most important
for participants’ mutual differentiation according to the intensity of participation.
The content of institutional participation will be more in harmony with the
content of problems and interests of inhabitants of the local community or com-

10 Navodimo kao karakteristi®an slede¢i primer. Na prvom zboru birada (koji je gre-
3kom poteo u hladnoj dvorani) 1963. g. medu prvima je dosla i jedna stara Zena, koja je,
kao i ostali, dobila pismeni poziv. U$la je u dvoranu, pozdravila, pogledala prisutne i rekla:
»E poSto ste me videli, sad mogu da idem«, okrenula se i otila iz dvorane. Time je, po
njenom miSljenju, u sustini ispunila svoju duzZnost, tek toliko »da ne bi ko rekao« da se
nije odazvala pozivu.
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mune, as different structural categories of inhabitants with different interests
are more evenly represented among its participants and as differencies in the
intensity of participation among them are smaller.

The author in this article considers only one of many forms of the institu-
tional participation e. g. the assembly of electors as an immidiate institution of
the communal selfmanagement.

In the first chapter the author, on the base of the executed interview of all
adult inhabitants of the village, presents the esential structural differencies of
the villagers in the participation at the assemblies of electors, such as number
of participants, way of participation, membership of participants in various social
organizations in the village, etc.

In the second chapter the author analyses the responses of questionnaire
related to the reasons of participation at the assembly of electors. The motives
are classified into two groups: 1. those related to the concrete needs of villagers
such as personnal ones, local ones or communal ones, and 2. those related to the
group and institutional influences underlying their participation at the assembly
of electors regardless of their concrete needs. For instance 64% out of all the
interviewed villagers answered that their participation had been motivated pri-
marily by their material interests to help to solve the existing problems of their
village, 32% because of interests to solve some of their personal problems and
4% because of interests to solve the problems of the whole commune. However,
the author concludes, that electors are not motivated only by those reasons. There
are many other »secondary« ones, such as selfinterest, loyality, influence of neigh-
bours, friends or acquaintances, political reasons, expected behaviour — norms,
and similar ones. Examples of such motivations are illustrated.

Pe3iome

COBPAHUE V3BUPATEJE — BUJO OPFAHU3OBAHHOTO YYACTUA B
OBILECTBEHHOM 2KM3HM B JEPEBHE

Hacrosiiaa craThs fABJIAeTCA, B caMOM feje, TpeThbell TInaBoil TPy/Aa 07
3arjaBueM: »YdacTue B OOLIECTE€HHOM KM3HJ B MECTHOM OOIIHOCTM.¢ 3TOT TPYX
obocHOBBIBaeTca Ha »case study« gmepeBHm JHomuua (CnoBeHus), KOTopas Ipencra-
Baser coboil OAMH W3 TpeX TUIIOB HACENEHHLIX IIYHKTOB, B KOTOPRIX JVIHCTUTYT
coumonorun u unococpum B J06J/siHE MTPOBOOUT KOMIIJIEKCHBIE MCCJIELOBAaHMUA HA
MMKPOCOLMOJIOrMYecKoM ypoBHe. IlepBasg m BTOpad IJaBbl yIIOMAHyTOro tpygpa (»He-
dopmanbuaa IpynnHad HapTUOUIIAUUA B ceje« ¥ »@OpMaJIbHOE TPYIIIOBOE ydacTue
B ODII[ECTBSHHOI XM3HM B JEepeBHe«) meuaTaHbl B Sociologija sela Ne 5-6/64 (ctp.
25-36) u 7-8 (cTp. 89-100).

B BBOAHON wYacTM aBTOP yKas3blBaeT HA HEKOTOpbIe O0Ile XapaKTePUCTHKN
OPraHM30BAHHOTO y4YacTusA B OOII[eCTBEHHOI XM3HK B gepeBHe. OHO CBA3AaHO C pa-
3MMYHBIMM (hopMadM3MaMM M IIpaBMjJaMy, ¢ 0OoJjiee-MeHee OIPEeNeJIeHHO) ITOBECTKOM
JHs, ¢ IIPOTOKOJIOM, C OIpeJleJIEeHHbIM PYKOBOACTBOM. UTO KacaeTcs BpPeMeHM, TaKoe
ydacTiie B OOILECTBEHHOI XKM3HM TPYAHEE HANAAUTH C AeJjlaMM KazKJO0ro OTHEJBHOIO
YeJIOBEKa, a KpoMe TOro, y4YacTBYIOILIME B TaKOil OOLIECTBEHHO! KM3HM B J€peBHE
4acTo JOJXKHBI YXOIUTHL CPaBHUTEJIbHO JAaJIEKO OT CBOMX KBapTUp u T. 4. B cBA3n
C 9TUM, He BCe€ B COCTOAHMM OAMHAKOBO MHTEHCVMBHO NIPMHMMATBL ydacTue B OOlLleCTBeH-
HOJ KWU3HM B JepeBHe. M dyem Gojlee paBHOMEPHO OyAYyT IIPMHMMATE ydacTue B
OOLLIECTBEHHOI KM3HUM B JepeBHe IIPeACTABUTENM BCEX KaTeropmii HaceJleHus B
nepeBHe, TeM GoJiee cozepzkaHMe TAKOi JeATEeNHLHOCTM GymeT COOTBETCTBOBATL TpeGo-
BaHMAM KUTeJIel MECTHOIM OOLIHOCTM MJIM KOMMYHBI.

Cpeau pasnamyuabIx POPM OPraHM30BAHHOIO y4YacTMA B OOIECTBEHHON KV3HM
B J€pPEBHE, aBTOP B CTAaTbe DPacCMaTpuUBaeT JMIIL OOHY M3 (opM: cobpanme m3bupa-
TeJjieil KaK HeNoCPeACTBEHHYIO (DOPMY CaMOYIIpaBJIeHMA B KOMMyHe. B mepBoi1 riase
aBTOP, Ha OCHOBaHMM JAaHHBIX aHKeTbl, KOTOPOil ObInM oOXBadeHbl BCE B3POCJLIE
JXurenn cesna JosyHbBI (YTOYHAET OCHOBHBIE CTPYKTYPHbIE pa3HMIBI, KOTfa pedb
uaer o6 ydyacTumM KUTeNeilr Ha coOpaHMAX wu3dMpareseil) MHTEHCUMBHOCTbL YYacCTHA,
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CIT0COG ydvacTusdA, I0J0BasA CTPYKTypa YYacTBYIOLIMX HA COOpPaHMAX, BO3paCTHAA
CTPYKTYpa, CIeIlMaJbHOCTh YYAaCTBYIOIIMX, 4YJEHCTBO B APYIMX OpraHM3anuax B
nepeBHe U T. X.).

Bo BTOpOIT rjaBe arpTOp aHAJAM3UPYET OTBEThI HA BOIIPOCHI B aHKETe, U3 KOTO-
PbIX BWAHBI IIPUYMHBI, 10 KOTOPBIM KUTENM IIPMHMMAIOT ydacTue B COOpaHMax
n3bupareseir. DT MOTUBLI aBTOP Ppas3fedeT Ha JBe OonbiaMe Tpynmbl: 1) OTHOCA-
upyecss K YAOBJIETBOPEHMIO TpeOOBaHMAM KUTeNell AepeBHM (JIMYHBIM, MECTHBIM MM
PalCHHBIM) 1M 2) MOTMBBI B CBA3M C BJIMAHMEM IDYNNbl MJIM OPTaHM3allMM, KOTOPbIE
HeNlL3d OOBACHMUTHL JAUinb YZAOBJIETBOPEHMEM TaKuUM TpeboBaHuAM. Hamnpuwmep, u3
ECEro umcJia AHKeTUPOBAHHBIX 64%/0 MpMHMMAaeT ydacTHe Ha cobOpaHmAX usldbmupartesien
{IOTOMY, 4YTO OHM 3aMHTEPeCOBAHBbl B PEUIEHUM Pa3HbIX BOIIPOCOB B JepeBHe, 32%
1MZ-3a JUYHbIX BOINPOCOB, a BCEro Jauiub 4%/¢ 3aMHTEPECOBAHbI B PELIEHUNM BOIPOCOB
Ha ypoBHe oOWMHBL Ho, 3akja0Yaer aBTOp, €CTh M APYTrMe, »COMPOBOAMUTEJbHbIE
MOTMBBI, HEKOTOpble 13 KOTOPBIX pacCMaTpMsaeT OTAEJBHO (HanpuMmep, JMdHadA
M0JIb3a, TPaXkKAAHCKNUIA AOJT, BAMAHME COCEJOB, 3HAKOMBIX U IPy3€il, MOJUTUYECKIe
IIPpMYIYiHBI 1 T. H.).
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