Seljak, seoska kuca i selo u Sloveniji
Janez Lajovic

Svako raspravljanje o obliku seoskog naselja ili scoske kuce je bez osnova
sve dok nije rasciS¢ena buducnost cjelokupne poljoprivrede sa socijalno-
-politicke, gospodarske i proizvodno-iehnicke strane.®

Danasnja poljoprivredna politika je poznata: tezi socijaliziranoj, visoko-
prinosnoj mehaniziranoj proizvodnji na velikim zaokruzenim povréinama
Gdje ovo nije moguce postic¢i, zemlja za agrokombinate ili zadruge nije bas
mnogo zanimljiva.

Poznate su takoder posljedice takve politike. Ona pospjesuje vec¢ ionako
dovoljno brz proces deagrarizacije, kojega uzrokuje ubrzani razvoj industrije.
U studiji doc. dra Vladimira Klemencica, »Regionalni procesi i poljoprivreda
Slovenije« ¢itamo:'

— da je u Jugoslaviji u 10 godina bilo napusteno 9.000 scoskih gospodar-

stava, a od tih je 6.000 u Sloveniji;

— da je u Sloveniji u 1960. godini bilo jos samo 21% c¢istih seoskih do-

macinstava;

— da je medu aktivnim seljacima koji rade na vlastitim gospodarstvima

bilo ¢ak dvije tredine Zena.

Proces deagrarizacije je u mnogim podrucjima nuzan, a u mnogima i
nije, odnosno on je cak $tetan. Ovo govorim bez sentimentalnosti. Mislim,
naime, da u selu ne smijemo gledati stati¢ni ideal ljepote, koji je postojao
jo$ u proslom stoljecu a koji se danas polagano raspada, $to je odraz nepre-
stanog mijenjanja socijalnih, gospodarskih i politi¢kih prilika. Ako stvar tako
promatramo danasnje stanje je samo prelazni stupanj izmedu vrlo rasprsene
nastanjenosti kada su ljudi obradivali i posljednji komadi¢ zemlje jer su
zivjeli jedino od nje, i industrijski visoko razvijene pokrajine, gdje je obra-
deno tek ono zemljiste kojega se isplati obradivati uz uvjet dobijanja prihoda
koji bitno ne zaostaju za prihodima u industriji ili drugdje. Usprkos toga,
moramo, medutim, zakljuditi, da danas$nje stanje ni u kojem sludaju nije

* Ovaj C€lanak objavljen je u ¢asopisu Teorija in praksa, LJubI]ana, 6/1965. Zbog intere-

santnosti problema, koji se u ¢lanku tretiraju ¢lanak smo preveh i uz suglasnost autora i
uredniS$tva Teorije in prakse objavljujemo ga u naSem ¢asopisu.

I Univ- doc. dr Vladimir Klemend¢i¢: Regionalni procesi in kmetijstvo Slovenije, Teorija
in praksa, 4/65, Ljubljana 1965.
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ruzicasto i da proces ubrzane deagrarizacije pustodi i ona podrucja, koja
bi mogla dobro Zivjeti ¢ak i u visokoindustrijaliziranoj zemlji. Ako bjezanju
sa sela opcenito moZemo traziti uzroke u prenaseljenosti, te u losijim gospo-
darskim 1 socijalnim prilikama, napustanje seljackih posjeda koja imaju
dobru zemlju moZemo protumaditi jedino tako, da seoska omladina osjeca
sadasnju socijalnu zapostavljenost svog sloja i u individualnom gospodarenju
na selu ne vidi vise nikakve buduénosti.

Onima koji ova zbivanja promatraju izdaleka i samo povrino ocjenjuju
njihove neposredne gospodarske posljedice, tolike rasprave o individualnim
seljacima nalikuju na buru u ¢asi vode, buduéi da slovenska poljoprivreda u
cjelokupnoj privredi stvarno nema veliku ulogu. Mnogi ¢ak jedva cekaju,
kada ¢e ovo »mukotrpno« prelazno razdoblje socijalizacije poljoprivrede jed-
nom vec biti iza nas. Ako, medutim, taj proces vrednujemo sa stanovista slo-
venske pokrajine kao cjeline, koja nam daje ne samo poljoprivredne proiz-
vode i drvo, nego bi nam mogla dati mnogo, mnogo vise, kada bismo znali
iskoristiti njezine prirodne ljepote, vidimo, da deagrarizacija ugroZava naj-
veci dio onih podruéja, koja bi uz uvjet racionalnog gospodarenja bila turi-
sti€ki najunosnija. A upravo to su podrudja, gdje za. prostrana zemljista,
koja su seljaci ve¢ napustili, nema interesa niti kod seljackih gospodarstava
niti kod zadruga.

Sto, dakle, trebamo uc¢initi? Da li je buducnost Slovenije zaista samo u
dosta brzom napustanju teZe pristupaénih i za obradu manje pogodnih gospo-
darstava, zaselka i sela, da bismo stanovni$tvo koncentrirali u nekoliko vecdih
gradova u ravnici? Da li nas o¢ekuju sli¢na pustosenja i razoCaranja nad po-
krajinom, kao $to ih doZivljavaju u zemljama Zapadne Evrope. Uvjeren sam,
da ¢e nam se to dogoditi, ako se budemo drzali poljoprivredne politike, koja
se sve do ove godine nije interesirala za individualnog, posebno za manjeg
seljaka osim kao za objekt kojeg za sada jo§ ne mozemo izbrisati sa zami-
Sljene slike nase poljoprivrede. Ako se sada obracamo njemu — prvi znak toga
je smanjenje poreskih obaveza seljacima u planinskim predjelima — to nije
kapitulacija, $to je na zadnjem kongresu SKS opravdano naglasio i Milan
Zidar, nego samo pocetak suptilnijeg procjenjivanja moguénosti i potreba
koje opredjeljuju nas zivotni prostor. Vrijeme je da pocnemo upozoravati
na svu tezinu odluka koje usvajamo i na posljedice koje te odluke izazivaju.
Vrijeme je da pokusamo doc¢i do spoznaje $to je bitno i §to manje vazno na
tako izloZzenom prostoru kao §to je na§!

Tvrdim, da je danas na$ prvi zadatak, da ocuvamo pokrajinu Zivu. Koji
su predjeli za to pogodni a koji nisu, to tek treba da pokazu struéne studije.

Ako se, medutim, tamo gdje je pokrajinu mogucde odrzati obradenom, kul-
liviranom ili barem civiliziranom, ne drzimo dosljedno osnovnog drustveno-
-politickog programa, ili ¢ak postupamo upravo suprotno, na kona¢ni se
ishod naSeg puta ne moZe utjecati. Zbog toga mislim, da bi na mnogim
podrucjima, koja su sada pred samim opustoSenjem, pored ostalog trebalo
poceti misliti i na formiranje i odrzavanje selja¢kih posjeda odgovarajuce ve-
licine, opremljenih svom suvremenom mehanizacijom. Uvjeren sam da bi
mnogi koji danas ne vide perspektive ostali na zemlji kada bi za pocetak
dobili kredit koji bi bio ravan barem malom dijelu onih sredstava koja smo
Cesto nepromisljeno ulozili u pojedina drustvena gospodarstva, i kada bi tu
perspektivu osigurali i s propisima o sje¢i i pasi koji bi bolje odgovarali
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stvarnim potrebama. U suradnji s dru$tvenim gospodarstvima u ravnici, ti bi
selja¢ki posjedi iskoriStavali veliki a jo$ uvijek Kultivirani prostor koji bi
inace zarastao u grmlje i korov, te bi stvarali mogucnosti za povoljan razvoj
turizma koji u velikom dijelu Slovenije moze bitno povecati narodni dohodak.
Budu¢i da ovi seljacki posjedi ne bi u slovenskoj poljoprivredi imali veliki
udio bojazan da bi se na taj nac¢in pocco gomilati kapital u privatnim ru-
kama sasvim je suvi$na. Odredena sredstva potrebna su, kao Sto znamo,
svakom gospodarstvu, da prebrodi lose godine i druge nevolje. U cjelini bi,
medutim, ta sredstva jo$ uvijek bila manja od sredstava Sto ih za svega
nekoliko godina zaradi neki marljivi obrtnik, kojih inace ima daleko vise
nego naprednih individualnih gospodarstava, koja bi u Sloveniji mogla opstati.

Nemojte, molim, uzeti ovaj prijedlog za recept, kojim bismo potpuno re-
vidirali dosadasnju poljoprivrednu politiku. Htio sam samo ukazati na po-
trebu i mogucnost, da prema zemlji i seljaku zauzmemo drugadiji odnos od
cnog koji je dosad bio uobicajen.

Kakvi su arhitektonski i urbanisti¢ki problemi slovenskih scoskih naselja?

Prije svega, oni su vrlo raznoliki. Ako ih pokusamo razvrstati, zapazit
¢emo da ta raznolikost nije toliko posljedica klimatskih ili regionalnih razlika
medu pojedinim podruc¢jima koliko razli¢itog stupnja urbaniziranosti odre-
dene regije.

Ponovo se mozemo osloniti na ved spomenutu studiju dra V1. Klemencica,
koji slovensku pokrajinu dijeli na cetiri tipa.

Prvi tip pokrajine su udaljena, reljefno vrlo razvedena i za suvremenu
poljoprivredu nepovoljna brdska podru¢ja na kojima je ostalo jos jedino
ostarjelo seljacko stanovnistvo, koje §krto odmjerenu zemlju sve slabije obra-
duje. Zbog udaljenosti nitko ne trazi dodatne zarade u industriji, a takoder
za pomo¢ u poljoprivredi nema nikoga. Zbog toga je iz godine u godinu sve
manje stoke, a oranice se pretvaraju u ledine i Sumu.

Osnovni je problem ove pokrajine kako u upotrebljivom stanju odizati
zgrade, sjenokose i druge plodove ¢ovjekovog djelovanja. Seljaci sve to napu-
§taju, novog korisnika u najvecem dijelu joS nema; znamo jedino da ce tu
do¢i turizam. Ako, medutim, prelazno mrtvo razdoblje potraje predugo, brojne
planine i planinski seljacki posjedi, gdje objekti brzo propadaju ako ih nitko
ne odrzava, bit e za turizam izgubljeni.

Smatram, da bi »plaudarstvo«® i s njim povezanu Sumsku pasu trebalo
takoder ocjenjivati s tog stanovi$ta. Iako su Sumari postigli da smo uzgoj
stoke u planinama, koji njihovoj $umi vrlo Steti, ve¢ u znatnoj mjeri napu-
stili, vijerojatno je da je Steta koju, zbog propadanja srazmjerno velikog broja
napustenih koliba, trpi pokrajina kao gospodarska cjelina, danas veca nego je
bila prije. Te predjele urbanizacija ne ugrozava; snazno ih, medutim, mogu
pogoditi novi turisti¢ki objekti, pri ¢emu zapazamo dvije vrste opasnosti. Prva
je u prevelikom naglasku na ekonomic¢nosti gradnje: zahtjevi za $to vecom
zbijeno$c¢u objekata prije svega umanjuju tlocrtne povrsine kod cega objekti
rastu u visinu i ne mogu se prema tome prilagoditi okolini. Drugu opasnost
¢ini, medutim, sada$nja orijentacija, da ne kaZzemo moda, na podizanje manjih
turisti¢kih objekata i vikend-kudica, koja odbojno i nekriticki oponasa izvorni
izraz narodne gradnje i strastveno tezi onom idealu kojega nasi Casopisi
neprestano ozivljavaju kao »gorenjski stil«.

* Sezonsko drzanje goveda u planinama zbog paSe.
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Brdovita podrué¢ja u $irim gravitacijskim predjelima vecih industrijskih
centara predstavljaju drugi tip pokrajine. Iz tih podruc¢ja omladina takoder
iseljava, medutim srednja generacija jo§ ostaje na zemlji, koju obraduje u
popodnevnim satima, dok prije podne radi kao manje — kvalificirana radna
snaga u obliznjim industrijskim mjestima. Ovdje je takoder zemlja iz godine
u godinu slabije obradena i stoke ima sve manje. ’

Ova podrué¢ja (i samo djelomi¢no prvi tip pokrajine) imao sam u vidu,
kada sam govorio o postupcima kojima bismo trebali zaustaviti potpuni od-
lazak seljaka sa zemlje. U tim su predjelima turisticki objekti i vikend-kudice,
koji nisu prilagodeni okolini, veca opasnost nego neadekvatne stambene kuce.
Usprkos oc¢ekivanja otkrivamo, medutim, posvuda nove gospodarske zgrade
koje se po obliku i polozaju ne razlikuju od starijih, tako da je, ako se izuzme
boja krovova, jo$ sacuvan dosadas$nji oblik naselja. Susrecemo se takoder i
sa zeljama za novom, manjom seoskom kucom. Naime, mladim seljacima,
koji su jo$ ostali na zemlji, kuce $to su ih naslijedili, posebno u $kofjelosko-
-cerkljanskom predjelu, su prevelike, bududi da rijetko koja porodica ima vise
od pet ¢lanova. Seljaci, medutim, prije svega Zele zidati da bi se moderni-
zirali. Ista teZnja — i u vedini slu¢ajeva jedino ona — je uzrok zla koje etno-
grafe, arhitekte, a takoder i ostale najviSe pogada: mijenjanje prozora.

Tamo gdje je sada$nja seoska kuca toliko dotrajala, da je potrebno zidati
novu — to je proces kojega kod objekata ili rusevina mozemo pratiti stoljeci-
ma unazad — nova je najces$ée toliko promisljena, Sto se ti¢e odnosa prema
ckolini i prema zemlji$tu, koliko su bile i nekadasnje. Zanimljivo je takoder,
da su zgrade, koje sagrade seljaci sami pomocu tesaca, zidara, i drugih obrt-
nika koji nisu posjecivali gradske strucne $kole, na podrucju prva dva tipa
pokrajine jo$ uvijek vrlo dobro funkcionalno promisljene 1 oblikovane, ¢ak i
onda kada upotrebljavaju novije gradevhe materijale, kao npr. cement.

Ovom podru¢ju bi mogao bitno pomoci stacionarni turizam, domacdi i
strani. Ovaj dolazi ponegdje ve¢ do izrazaja a mogao bi doci jos i vise kada
bi gosti imali gdje jesti. Seljak nema vremena za pripremanje hrane, gostio-
nica je, medutim, u tim predjelima malo ili ih uopce nema. Pored sobe u
seoskoj kuéi — ovo je za turizam srazmjerno lako urediti — seljaci ve¢ sada
nude za iznajmljivanje brojne objekte koji viSe nisu potrebni posjedima Sto
se prilagodavaju suvremenoj proizvodnji: ambare, Kolibe, suSionice itd. Ako
bismo umjesto zidanja novih vikend-kucica, pokusali otkupiti i preurediti po-
stojece objekte takve vrste mogli bismo odmah i mnogo jeftinije poceti kori-
stiti velika podrucja za nedjeljni odmor.

U ova dva tipa pokrajine morali bismo se starati da ofuvamo cjelovitu
sliku okolice pred zara$é¢ivanjem i opustosenjem i pred urbanizacijom bilo
koje vrste. Zbog toga, pored postupaka u kojima je vec bilo govora, vise
nego drugdje potrebna je zabrana razbacanog gradenja, posebno moguceg
gradenja poluseljackih-poluradnickih kuca. :

Najvi$e je pogoden i posljednji dvadesetak godina najvise izmijenjen
ireci tip pokrajine. To su za suvremenu poljoprivredu povoljna ravnicarska
podru¢ja u $iroj okolini industrijskih centara, gdje velike povrSine zemlje
obraduju drustvena gospodarstva. Seljaci su ve¢ uvelike presli u druga zva-
nja, iako jo$ Zive u selima. Usprkos toga $to jo$ uvijek imaju sve seoske ka-
rakteristike, naselja su nastanjena nepoljoprivrednim stanovni$tvom koje
7ivi od zaposlenja u industriji.
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Ova su podrucja istovremeno ona $to zajedno sa &etvrtim tipom pokra-
jine — okolicom gradova, pruzaju svakidasnji zivotni prostor najvecem broju
stanovniStva, koji jo$ zivi u gradovima i industrijskim mjestima. Pametno bi
bilo, kada bismo te predjele $to je moguce vise cuvali, a dozivljavamo upravo
suprotno: valovi urbanizacije, koje dize brzo rastuca industrija, preplavljuje
sela i polja i do sada jo$ nismo nasli na¢ina da takvu urbanizaciju zaustavimo.
Pokreta¢ je te urbanizacije, koja nam svake godine unisti desetine hektara
plodne zemlje, teZnja »biti na vlastitom« a njen izraz — slobodno locirana
radnicka kuca. Ovo je ujedno razlog za potpuni neuspjch svake akcije za
zbijenijom gradnjom obiteljskih kuca, bilo vrtnih, atrijskih ili sli¢nih kuca.
Buduci da tu teznju prati pomanjkanje stanova u gradskim ili prigradskim
naseljima i obi¢no krajnje ogranicena sredstva molilaca za stan, pokusava
se iskoristiti posljednja mogucnost za pojeftinjenje gradnje. Zbog toga, a i
jer djeca onda kada su vec¢ na vlastitom posjedu pomazu roditeljima kod
cbrade zemlje, postoji takav pritisak na gradilista uz sela. Takav proces rada
mnogo problema, a htio bih spomenuti samo ncke najvaznije.

Na prvom mjestu razbacana gradnja van grupiranih naselja: uz potoke,
jarke, mede i druge prirodne prepreke, gdje je zemljiste jeftinije i gdje su se
nekada naseljavali kajzarji.* Ovaj se proces sve vise $iri i ujedno pretvara ve-
like predjele agrarne pokrajine u poluurbanizirane. Posebno je Stetan tamo
gdje se ispreplicu objekti s potpuno suprotnim funkcijama (ratarstvo-zanat-
stvo-vikend kuce — radni¢ke kuce), $to se takoder pokazuje u izrazito kaotic-
noj slici takove skupine.

Vrlo je akutna preobrazba scla iz nekadasnjeg poljoprivrednog u novo
radnicko naselje za spavanje. Da li nova namjena takoder trazi i novi oblik?
Odgovor bi u nacelu morao biti potvrdan. Budud¢i da ce se, usprkos socija-
listickim poljoprivrednim pogonima i mimo njih, jos uvijek vise ili manje
ljudi baviti zemljom, a i mnoge zgrade imaju jo$ dugi vijek trajanja i moguce
th je preurediti u vrlo upotrebljive stanove, te najzad, i zato, Sto ne vidimo
neodlozne potrebe za korjenitim promjenama svih karakteristika danasnje
pokrajine, bilo bi negospodarski rusiti ve¢ sazidane zgrade.

Radi se o odnosu izmedu secla i radnickog nasclja. Susrecemo sve vrste
simbioze (sazitja — op. pr.): nove se kuce grade na okucnici pojedinih seo-
skih gospodarstava, ¢esto sasvim uz staru kucu; ili se podizu uzduz ruba sela;
spajaju se nove kuce u samostalno naselje u neposrednoj blizini sela. Odluka
za jednu medu mogucnostima ovisi o toliko okolnosti da nema jedinstvenih
recepata. Medutim, dokle god sclo ispunjava barem dio svojih nekadasnjih
funkcija, ulazenje novoga u staro je gotovo nepozeljno. Bitnu ulogu ima kod
toga oblik kuca i nacin njihove adaptacije.

Prezidavanja su manje bolna u mladim selima, s neizrazitom arhitektu-
rom s kraja proslog i @ prvim decenijama ovog stoljeca, a toliko vise proble-
maticna $to je kuca starija. Ovdje bi odgoj ljudi mogao mnogo pomodi. Siste-
matskim predavanjima trebali bismo im, naime, otkriti vrijednost pojedinih
dijelova zgrade i njihove medusobne uskladenosti, da ne bi nepotrebno »mo-
dernizirali«. Kod prezidavanja bismo se morali starati za uredenje okoline
i za Cuvanje barem najvidnijih i najkarakteristi¢nijih elemenata vanjstine i
bitnih dijelova unutrasnjosti. Ovo dopusta npr. postavljanje velikih staklenih
e * Kajzarji (kocarji. bajtarji) su bili proletarizirani seljaci u slovenskom selu u proslosti
— op. ur.
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povrsina prema dvorisnoj strani zidane kuce; jo$ je, medutim, lakSe preure-
diti gospodarske zgrade, gdje velike povrsine laganih Supljih vanjskih zidova
mozZemo zamijeniti staklom, a da time ne promijenimo osnovni izgled zgrade.
Takvo postupanje ne iskljucuje, razumije se, postupnu spomenicku zaStitu
najvrednijih objekata.

NiSta manje nije problemati¢no oblikovanje novosagradenih objekata.
Buduci da su u tim predjelima ljudi ve¢ pod utjecajem loSih primjera u
predgradima i potpuno neodgovarajuée S$kolovanih gradevinskih tehnicara,
poslovoda i ostalih, koji ih savjetuju kod podizanja kude, oni grade ili vec
stotine i stotine puta primjenjenu varijantu istog nacrta, ili se s diletantskim
odusevljenjem upustaju u moderni pravac. Rezultat je u oba slucaja jednako
neodgovarajuci. Zbog toga bi bilo potrebno, kod onih naselja koja teZze da
s postojeédim selom ¢ine novu cjelinu, starati se barem za najosnovnije li-
kovno jedinstvo u masi objekata, obliku, nagibu krova, te u nacinu situiranja.
Kuce sa Satorastim krovom, koje podsjecaju na gradske vile, ili kuée s polo-
zenim krovom na jednu vodu ne spadaju u blizinu sela. Isto tako se s njime
malo uskladuju obi¢ne visokoprizemne radnicke kude skoro kvadratnog tlo-
crta. PoboljSanje obecava nizanje pojedinih kuca udvoje, koje bi se u mje-
rama tlocrta i prema ostaiom izgledu mnogo lakse priblizile ve¢ sagradenim
seoskim kucama.

Jos osjetljivije je prilagodavanje okolini kod veéih objekata. Skola, za-
druzni dom 1i zadruzne S$tale najceSce naruSe obris sela, koji je inace obicno
dovoljno nezapazen dio pokrajine. Razlog nije u veli¢ini objekata, nego prije
svega u vrlo loSoj arhitekturi ( o toj npr. kod staja socijalistickih gospodar-
stava uopce ne mozemo govoriti, iako bi mogli biti upravo toliko kvalitetna kao
bilo koja druga) i nepovoljnom smjestaju ovih objekata. Buduci da je zemlja
zajednicka, a da suvremenim agrotehnickim postupcima njene karakteristike
mozemo promijeniti, nema vise tolike razlike izmedu dobrih i losih zemljista,
kao Sto je bilo nekada. Zbog toga sada kod lokacije objekata i naselja kvali-
teti zemlje Cesto ne posvedujemo nikakvu paznju. Naprotiv, vidimo stru¢njake
mnogih poljoprivrednih kombinata kako za pisadim stolom i sa Sestarom u
ruci postave objekte u sredinu produktivnog podrucja, a da se niti ne propi-
taju za mikroklimatske prilike, a kamoli da bi pokusali zgrade prilagoditi
okolini. .

Poseban problem su visoke stambene zgrade — blokovi i visekatnice u
pokrajini. Tako npr. visekatnice jako smanjuju povrsinu koju bi inace zauzeo
jednaki broj stanova u nizim zgradama, smjeli bismo ih po mojem misljenju
postavljati jedino u podruc¢jima koja namjeravamo urbanizirati. Morali bismo,
naime, poceti svjesno razlikovati urbaniziranu pokrajinu od ostale inace ¢emo
se ubrzo naci u opéem neredu. Visoki objekti su, medutim, upravo onaj ele-
ment okoline koji posebno u ravnicama opticki vrlo mnogo smanjuju razda-
ljine, §to nasoj ne ba$ prostranoj pokrajini sigurno ne koristi.

Tako bismo zeljeli i u ovom trecem tipu pokrajine zastititi cjelokupnu
okolinu, to u vedini slucajeva nece biti moguce. Nastojanja bismo morali usre-
dotociti barem na to, da jedinstvenim rjeSenjima osiguramo pojedine funk-
cionalne cjeline kako pokrajine tako i naselja.

Cetvrti tip pokrajine nastaje na rubu gradova gdje neorganizirana divlja
naselja i pojedine divlje kuce rastu iz zemlje, bilo uz prometne zile ili usred
polja. Time se nekada povezano poljoprivredno zemljiste sve viSe usitnjava
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i nije viSe interesantno za drustvena gospodarstva, a individualni seljaci su
ga u vedini slucajeva ve¢ prestali obradivati. Na ovom sve vedem prostoru,
koji nije viSe ni selo a niti je jos grad, formira s¢ pokrajina koja podsjeca
na napustene brdovite predjele, jedino Sto cjeloviti utisak kvari jo$ bezbroj
drustvenih, privatnih i divljih zdanja koje s fantasti¢nom bezbriZzno§c¢u prema
zemlji i okolini uni$tavaju hektare plodnih povrsina.

Za ta podrucja treba da vaze mjerila zbijene urbanisti¢ke naseljenosti:
tipovi kuca, veca gustoca, odvojenje prometa i pjeSaka, dosljedan raspored
trgovina i servisa itd. Bududi da su, $to je razumljivo, zemlji$ta zbog brojnih
komunalnih objekata i odrzavanja gradskog prometa, mnogo skuplja nego
na selu, seljacki se domovi, iako preuredeni u stanove, nece odrzati, jer bi
vec sadas$nji vlasnici rado zemlju $to bolje iskoristili. Sadasnju strukturu, po-
scbno npr. sela s gomilasto rasporedenim kucama, vrlo tesko je, medutim,
ako ne ¢ak i nemogude, ukljuciti u racionalnu i ekonomiénu urbanisti¢ku
cjelinu. Stoga je u vedini slucajeva ekonomicnije porusiti cjelokupni kompleks
nckadaSnjeg naselja i prema nacrtu izgraditi novo. Tamo gdje to nismo pravo-
vremeno ucinili, kao npr. u Siski, situacija nam se danas jako osvecuje.

U tom podrucju mozemo uspjesno zastiti samo pojedine objekte ili manje
cjeline ambijenta, ali samo pod uvjetom da im damo punu funkciju, kao
Sto je npr. ima gostiona pod Lipco u Ljubljani. Izuzetak su objekti najvece
spomenicke vrijednosti, koji jo§ i danas uzivaju posebnu zastitu.

Pogledajmo na kraju jo$ pokrajinu kao vizuclnu cjelinu i pokusajmo dati
nekoliko uputa, koje bi pomogle da se danasnje stanje sredi i pokrajina ubu-
duce zastiti.

Ako zelimo da u pokrajinu koja se mijenja unesemo nesto od one cjelo-
vitosti, koja netaknutoj prirodi usprkos razli¢itosti njenih elemenata, daje
izgled harmonicne cjeline, moramo ju potraziti u cjelovitosti sastavnih dije-
lova vizuelnog utiska, koje pokrajina izaziva u nama. Kod toga je na prvom
mjestu skladna svjetlost objekta i okoline, dalje skladna veli¢ina, posebno u
obrisima i tek na trecem mjestu skladna boja. Crveni krovovi, kojima se to-
liko puta suprotstavljamo, bodu nas u oc¢i prije svega zbog toga $to su mnogo
svjetliji od okoline a ne toliko zato jer su crveni. Kada su novi krovovi bili
prekriveni drvenim crijepom (Sindra), bili su isto tako jarkocrveni, kao $to
je danasnji crijep. Danas nas ne smetaju vise, jer su toliko potamnjeli da ih
mnogo puta izdaleka viSe ne razlikujemo od drvenih dijelova zgrada.

Moramo se, nadalje, brinuti za kvalitetniji i jedinstveniji likovni jezik,
koji je npr. dao u baroku nasoj pokrajini tako jedinstven pecat, za cjelovitija
nacela situiranja objekata, posebno za oblike krovova i na kraju za cjelovi-
tiju i Zivotnim potrebama odgovarajucu funkciju naselja. Kod toga ne smi-
jemo zaboraviti na drvede, taj najprirodniji i najuspjesniji element povezi-
vanja, koji nam moze pomodi da se poprave i prikriju posebno svi oni pro-
pusti koji su zasad svima pred oc¢ima.

Kao Sto vidimo, zadaci koji nas ¢ekaju su prije sve drugo nego lagani.
Na raskrsé¢u smo. Ako se i nadalje budemo kretali Sirokom udobnom cestom
tehnicistickog rjesavanja problema, viSe nam nede biti potrebno kroz dvade-
set godina da sazivamo simpozije o zastiti kulture pokrajine, jer e ta ved biti
zaboravljena. Ako je, medutim, Zelimo ocuvati, moramo pogledati istini u o¢i
i poceti procese i potrebe intenzivno studirati. Isto tako, kratkovidno je i ne-
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odgovorno vrednovati pokrajinu jedino sa trenutno modernog i uskog pro-
izvodno-tehnic¢kog i ekonomskog stanovistva, kao i vredovati arhitekturu samo
prema strmini krova a ne i prema njenom kvalitetu. Sve dotle dok i jedno i
drugo ne budemo poceli dublje i u tanc¢ine proucavati i usmjeravati, i¢i ce
nasa pokrajina istim rakovima koracima kao i do sada.

(prevela Vladimira Miljavac)

Summary
PEASANT, PEASANT'S HOUSE AND VILLAGE IN SLOVENIA

The author of this article pleads for more complex analysis of the negative
consequences of the process of deagrarization of rural regions. It is not a mere
question of abandonment of peasants’ holdings, feminization of labour power in
agriculture and depopulation of some regions. The consequences are much deeper,
the author thinks. »I assert that todate our first task is to maintain the countryside
alive«, says the author. Many regions are just about to be devastated and therc
is a real danger of leaving the solely to the spontaneity of nature.

The value of countryside is not only in its potentials for agricultural pro-
duction, because time is ahcad when only that land will be cultivated which
will be cconomically justified providing that income substantially not lower than
income in industry and elsewhere will be gained. There are other valucs of the
countryside such as touristic-recreative and cultural-historical ones. Particular
attention is given to the analysis of those latter ones and in that respect the
architectural and urbanization problems of Slovenian villages are considered. As
a starting point of this consideration the division of Slovenian countryside into
four types is taken: 1. remote mountainous villages, 2. hilly regions within the
wider gravitational zones of larger industrial centers, 3. flat regions within the
wider gravitational zones of larger industrial centers and 4. unorganized, »wild«
settlements within the towns’ fringes. In every one of these four tvpes of Slo-
venian countryside the author analyses the present architectural and urbaniza-
tion problems. He particularly stresses the new elements penetrated into the
countriyside by the process of industrialization and urbanization, e. g. rapid
process of deagrarization disturbed the harmony of rural architecture with nafural
surroundings.

»If we want to bring into the changing countryside something of that who-
leness which gives to the untouched nature, in spite of the diversity of its cle-
ments, the appearance of harmony, we have to look for it in the wholeness of
the component parts of the visual impression that countryside provokes in us.
On the first place there is a harmonious light of objects and their surroundings,
then the harmonious size especially in outlines, and only then as a third element
the harmonious colour«, concludes the author.

Pesome
KPECTBEAHWMH, CEJLCKUIM JOM ¥ CEJIC B CJOBEHIIU

ABTOD 5TOJ CTAThl 2AIMUI&GET I0pa3no CJOKHEe ODCYKIOEHME OTPHULATETbHBLIX
TICCJIEACTBIIT LpGIlEcca Acarpyupasaliit CeIbCKUX obsacreil. DTo He KACaeTcHd TOJIbKO
HEJOOLEHKN CeJIbCKO-XO03AICTBEHHOIO ITPCM3BOJACTBA BBEJEHMA IKEHCKOI padoueil
CMJIBL B CeJIbCKe XO03AJCTBO 1 0e3JI0]bA HEeKOTOPhIX o6JacTeil. ABTOP CuUmTaeT |TO
nOoCnenCTBA ropasfgo raybxe. ,f maxoxKy uTO Hama 1epeas 3amada cbepevb
Ceyo KHMBBIMY - rOBOPUT aBTOP., MHOTMe 001acTy HaxXO0OATCH Iepel OIyCTOIIeHUeM
VI MM TPO3UT MNPEAOCTAaBIEHUE CTUXMUIM IIPUPOILI.

I[eHHOCTB CENCKUN CENEHLIF He TONBKO It MOTeAUMasaX MJIA CEeJCKO-XO03HICTBAHHO-
TO IPOU3BOJCTEA, Tak KaK TIPEJCTOUT BPEMA B KOTOPOM OyaeT o6padaTbBATLCH TH-
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JBKO Ta 3eMJA KOTOPYIO BbITOAIIO 00padarbLbIBaTh [10J YCIA0BHEM MNPUODPETEeHMA 40~
X0Za KOTOPbIi He OTCTAET 3¢ JOXO0AaVil B IPOMbILIJIEHHOCTN nau B Apyrom. Cytect-
LYIOT APyTHe LIEHHCGCTH 9IILIX CeleHMIT KaK TYPCTHYEeCKO-pa3BJjeKaTe/ bHbIe 1 KyJI-
bTYPHO-XVCTOPMUYECKIe. ABTOP OCOOEHHO 3aJep:kKMBAETCHA Ha aHaln3e 9TUX JPYyrux
LEeHHOCTeI M B 9TOM CMbICJie paccMaTpuBaeT apXMTEKTypHble M ypO:HUCTUIECKUEe
podaeMsl CAGECHCKIIX CCJIEHNIL. AHalu3npya 3Ty npobJaeMy aBTOP HadMHaeT ¢ pa3-
neJeHsd CIORCECKMX ODJIAcTeil Ha 4YeTbIpe Turia: 1) OTgajsieHHble TOpiiCTble CeJIeHNHA,
2) ropucTble 00J1acTH B TOpPas3/l0 LIMpe TPaBHTAUMOHHBIX IpeAesax ITPOMbILIIEHHBIX
HEHTPOB, 3) ParHIHHDLIE GGaacTy B LUMPEl OKPECHOCTH IPOMBILIJIEHIIBIX II€HTPOB,
4) HEOPTaHM3OBAHHLIC IMKHME CeJIEHIMS Ha KpadAX TOpoAoB. Y KaxKJO0ro 13 9TUX 4YeTbi-
PEX TIIIOB CJLOBCHCKIMX 00J5acTell aB10p PacCMaTprBaeT HbIHELIHME apXUTEeKTypPHbIe
11 ypOaHUCTUUCCKHe 11poHesieMbl. OCNOEHHO MONUepPKHYTbl HOBbIE 3JIeMEHTBLI 00yCJIOB-
JfeHHbles MHAyCTpUaan3anmell n ypdaHn3auueir TO ecThb OBbICTPOIT gearpapmsannert,
KOTOpbIe HAPYLUMJIM TaPMOHUYHOCTb CENbLCKOI apXHUTEeK1ypbl M eCTeTCTBEHHOI 0bJja-
CTU.

LEcanr erpemumces, B oGJsiacTb KOTOpasd M3MEHAETCA, BHECTM HYTO-TO OT TOIl UeNo-
CHOCTH KOTOpasA AaeT [PUpOJAe BYI FapMOHMYHOTO L[EJ0r0 HeCMOTpA Ha pa3HooOpasue
€8 COCTABilbiX 9NEeMEHTOR - bl JONKHBI e( MCKaTb B LEJOCHOCTHM €€ COCTaBHbIX
yacTeil 3PUTENLHOro BIeJaTJeHisd KOTopoe 00/acTb BbI3blBaeT B Hac. Ilpu sTom Ha
IEPBOM MecTe TAapMOHMYHBI CBeT [IpeJMeToB I 00JacTi-OKPECHOCTI, Aanblie rap-
MOHMYHASA BeJAMYIMHa, OCODEHHO B KOHTypaX I TOJbBKO Ha TperemM MecTe IapMOoHMYI-
LbIT LBET.” - 3aK/IK4YaeT aBTop.



