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Sazetak

Tradicionalna se pedagogija sluzi pojmovima koji bi se medusobno morali iskljuciti. Ti su pojmovi inten-
cionalni odgoj i funkcionalni odgoj. U radu se prikazuje kako tradicionalna pedagogija shvaca te pojmove
i navode razlozi zasto se pojam tzv. funkcionalnog odgoja smatra terminom bez pedagoskog smisla. Tra-
dicionalnoj pedagogiji se prigovara i davanje mjesta rijec¢i “funkcionalan” samo uz nenamjerna formativ-
na djelovanja, iako je njezino temeljno polaziste odgoj kao drustvena funkcija znacajne moci. Zaklju¢no se
napominje da je ono $to tradicionalna pedagogija naziva funkcionalnim odgojem samo djelatnost potpore
odgoju ili smetnja odgoju sto je edukologija nazvala izvanodgojnom socijalizacijom. Pedagogija se moze
osloniti samo na pojam ne-odgoj koji pokriva negativna namjerna i nenamjerna djelovanja, dakle ono $to
se naziva asocijalnim utjecajima, a manjkaju joj pojmovi za pozitivne situacijske utjecaje i za ukupnost po-
zitivnih i negativnih situacijskih utjecaja.

Kljucne rijeci: odgoj, funkcionalni odgoj, funkcionalan, oblikovanje i izgradivanje ¢ovjeka, ucenje, (od-
gojna, gojidbena) manipulacija, funkcionalizam u sociologiji, izvanodgojna socijalizacija.

Uvod

drzaj sintagme (funkcionalni odgoj) izlazi iz opse-

Ustvrdimo da nesto nije u redu s terminom funkci-
onalan kad se sretne s odgojem i pedagoskim nena-
mjernostima, slu¢ajnostima, ciljnim neusmjerenosti-
ma, povremenostima, stihijnostima, spontanostima,
nekontroliranostima itd. te pokus$a poblize oznaci-
ti pojam odgoj. U okupljanju atributa koji ni u pri-
misli, ni u kolokvijalu, a pogotovo ne u znanstvenoj
disciplini ne bi mogli ¢initi opisnu grupu odgoja
kako ga vidi tradicionalna pedagogija, rije¢ funkci-
onalan postaje kolekcionar broj jedan. Pri tome, sa-

ga osnovnog pojma (odgoj). Tako ona (sintagma),
uvedena u pedagogiju perom Ernsta Kriecka, u pe-
dagogiji dr7i svoje mjesto do danasnjih dana, iako
je besmislena. Umjesto da pridonosi pojmovnoj ja-
snodi pedagogije, ona tako i dalje pomaze o¢uvanju
postojece zbrke'. Ne ciljamo ovdje na biologisticko
shvacanje odgoja (da funkcija razvija organ), ve¢ na
funkcionalni odgoj kako ga vidi tradicionalna peda-
gogija. Nije stoga iznenadujuce da Milat (2007, 183)
kaze: “Paradoksalno je da se i ve¢ina hrvatskih pe-

! Tako u Programu Stru¢nog studija predskolskog odgoja Utiteljskog fakulteta u Rijeci iz 2008. na str. 10. pod sadrzajem pred-
meta Pedagogija u tocki 5. stoji: “Fenomen odgoja (intencionalni i funkcionalni odgoj, odgoj u Sirem i uzem znacenju, podjela

odgoja)”.
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dagoskih teoreticara, ali i prakticara, u odredivanju
osnovnih pojmova jo$ priklanjaju shvacanju tradici-
onalne pedagogije koja svoj znanstveno-metodoloski
okvir zadrzava na gotovo srednjovjekovnoj razini”

Shvacanje funkcionalnog odgoja i
odgoja

Funkcionalnost kao svojstvo ¢ega odnosi se na spo-
sobnost djelovanja. Nesto je u stanju svojim djelova-
njem proizvesti odredeni uc¢inak na sebi ili na ¢emu
drugom. Funkcionalnost traktora ocituje se u nje-
govoj sposobnosti da vuce plug ili prikolicu; moze-
mo redi da je njegova funkcija vuca, dok je funk-
cija pluga oranje, funkcija prikolice prijevoz. Oni
su funkcionalne naprave. Funkcionalnost se, me-
dutim, ne veZe samo uz naprave, ve¢ za bilo $to $to
pripada nekoj funkciji, sluzi nekoj svrsi, tice se ne-
kog rada: kazemo da je namjestaj u stanu funkcio-
nalno razmjesten pa i stan dobiva oznaku funkcio-
nalnosti; funkcionalni dio drustva je obitelj ¢ija se
funkcija ocituje u podizanju, odgoju i socijalizaci-
ji mladih narastaja; funkcija religije moze biti prila-
godba covjeka iznenadnim tragicnim dogadajima i
daljnjem drustveno prihvatljivom funkcioniranju;
itd. Funkcionalnost se, jednostavno re¢eno, odnosi
na ucinak, doprinos ¢emu. Suprotan je pojam dis-
funkcionalnost, smetnja, odmaganje ili onemogu-
¢avanje ¢ega (Ani¢, 2005; Klai¢, 1989; Haralambos
i Holborn, 2002).

U tradicionalnoj pedagogiji odgoj kojemu se pri-
daje atribut funkcionalni razmatra se kao nenamjer-
no djelovanje razli¢itih ¢initelja na odgajanika. Time
se funkcionalnom odgoju pripisuje osnovno obiljez-
je po kojem se on razlikuje od odgoja (tradicional-
noj pedagogiji je zgodno reci: intencionalnog odgo-
ja). S jedne strane imamo nenamjerne aktivnosti, s
druge namjerne. Nenamjerne aktivnosti su slucaj-
ne, nekontrolirane, usputne, neplanirane, neizrav-
ne. Takoder se tom tzv. odgoju pripisuje utjecaj na
oblikovanje, izgradnju, ucenje ¢ovjeka, a taj tzv. od-
goj moze imati odgojni ili neodgojni (sic!) u¢inak
na ¢ovjeka.

Razlike u odredenjima funkcionalnog odgoja iz-
medu brojnih definicija su, pak, terminoloske i ak-
sioloske. Za isti sadrzaj koriste se razli¢iti nazivi pa
tako imamo neintencionalni odgoj, funkcionalni od-
£0j, nenamjerni odgoj, neizravni odgoj. Njihov uci-
nak se vrijednosno ne odreduje ili se odreduje kao
pozitivan?, kao pozitivan ili negativan ili kao vi$e ne-
gativan nego pozitivan. Pogledajmo:

“Funkcionalni odgoj - 1. odgoj koji se zbiva bez
odredene namjere (intencije), samim djelovanjem
drustvene sredine i Zivotnih prilika kad ljudi djelu-
jujedni na druge i djecu samim svojim zivotnim od-
nosima i postupcima” (Enciklopedijski rje¢nik pe-
dagogije, 1963, 266).

Neintencionalni (tj. nenamjerni) odgoj, odnosno
funkcionalni odgoj - djelatnost “¢ija je funkcija od-
gajanje, premda je ona nenamjerna” (Mali¢ i Muzic,
1981, 15). “Funkcionalni odgoj misli o drustveno dje-
latnim ¢imbenicima, koji nisu stvoreni da bi odga-
jali, ali utjecu na mladez” (Gudjons 1994, 156/157).

“Od ranog djetinjstva pa sve do starosti ¢ovjek na-
u¢i mnogo toga, usvoji stavove, u njemu se probude
interesi, usvoji niz vjestina itd., a da to nije rezultat
necijeg namjernog utjecaja, pa ni vlastitog na samog
sebe! Sjetimo se samo televizije, interneta i drugih
medija. Tako i bavljenje Sportom, ne zbog tjelesnog
razvitka, nego tek zbog drustva vrsnjaka, zbog Ciste
igre, time ipak pridonosi tom razvitku, dakle ostva-
ruje tjelesno—odgojni ucinak!” (Muzi¢, 1999, 107).

“Pod funkcionalnim odgojem i obrazovanjem da-
nas podrazumijevamo sve one pozitivne i/ili negativ-
ne utjecaje na kognitivni, konativni i afektivni razvi-
tak djece koji u neplaniranoj namjeri vr$e odredene
osobe, roditelji i/ili rodaci, literatura i drugi umjet-
nic¢ki dozivljaji, razliciti i mnogobrojni materijali koji
se distribuiraju iz komercijalnih ili idejnih razloga,
televizija i audiomediji, ¢asopisi i stripovi, vr$njaci i
organizirane skupine istomisljenika, pokreti ili tren-
dovi, pasivno i aktivno sudjelovanje u $portu i mno-
gobrojne druge planirane ili spontane aktivnosti u
slobodnom vremenu i izvan $kole u kojima sudje-
luju ucenici i na koje spomenuti neplanirani ¢imbe-
nici stalno djeluju” (Males i Mijatovié, 1999, 342).

20vdje je vise rije¢ o naglasavanju moguénosti da taj utjecaj bude pozitivan, nego o tvrdnji da je on samo pozitivan.
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“Funkcionalni odgoj predstavlja sve one Cinite-
lje koji bez odredene namjere vrse utjecaj na razvi-
tak i oblikovanje ¢ovjeka. To je proces u kome dje-
luju nekontrolirani suodgojitelji, drustvena sredina
sa svim svojim, ponekad dobrim, ali ¢e$¢e lo§im ma-
nifestacijama. Postoji djelovanje, ali bez pozitivnih
usmjeravanja, bez pravog smisla, pa rezultati Cesto
odstupaju od istinskih ljudskih nastojanja. Umjesto
da podupiru ti utjecaji Cesto vise koce proces izgra-
divanja pozitivnih svojstava osobnosti i karaktera”
(Vukasovi¢, 2001, 45).

Pod neizravnim, indirektnim odgojem “se podra-
zumijeva neplanirani, slu¢ajni, usputni odgoj. Sama
¢injenica zivljenja u odredenom ambijentu, kultu-
ri i civilizaciji, i bez posebnog inzistiranja na usu-
stavljivanju odgojnog postupka i njemu svojstvenih
odgojnih procesa, djeluje na odgajanika odgojno ili
neodgojno” (Pranji¢, 2001, 133).

Opravdanje za uvodenje termina funkcionalni
odgoj daju Mali¢ i Muzi¢ (1981, 15): “Zbog opisa-
nih nenamjernih djelotvornih utjecaja ponekad se
u pedagoskoj literaturi pojam odgoja ipak prosiru-
je ina to podrudje, pa, kao $to smo rekli, dovodi do
nepreciznosti, moze dovesti do nesporazuma. Ta je
opasnost manja, ako se, kao $to je to ponekad, takav
utjecaj naziva (...) funkcionalnim odgojem (...)” Vu-
kasovi¢ (2001, 44/45) navodi: “Zbog pretezno nega-
tivnog djelovanja ne mozemo ih ubrojiti u odgojna
nastojanja. Ne priznajemo im status odgojnog ¢im-
benika, ali time ne moZemo osporiti njihovo posto-
janje i djelovanje. Oni postoje i vrlo neposredno i
snazno djeluju, osobito na mlade ljude. Stoga ih mo-
ramo poznavati i pojmovno odrediti.”

Prije rasprave, nuzno je vidjeti $to se u tradici-
onalnoj i suvremenoj pedagogiji smatra odgojem.
Tradicionalna pedagogija odgoj razmatra kao djelat-
nost oblikovanja i izgradivanja Covjeka /kao ljud-
skog bica, kao licnosti/ (Pataki, 1964, 18’ Potkonjak,

3«

«

Covjeka.

*“(...) procesu odgoja, procesu oblikovanja jedne li¢nosti.
5«

6 <«

Vaspitanje je (...) proces oblikovanja li¢nosti ¢oveka (...)”

7“Cilj (...) odgoja je izgradivanje (...) li¢nosti ...”

1969, 35% Vukasovi¢, 1973, 8% Orlovi¢-Potkonjak i
Potkonjak, 1981, 5% Stevanovi¢ i Ajanovi¢, 1997, 177;
Vukasovié, 1999, 1408, Vukasovié, 2001, 99).

Ta je djelatnost karakterizirana namjerom, pla-
niranoscu, svjesno$cu, organizirano$c¢u itd. Obiljez-
ja nenamjernosti, slu¢ajnosti, spontanosti, nekon-
troliranosti itd. nisu ¢lanovi skupa svojstava pojma
odgoja. Tradicionalna pedagogija je rezolutna u
tvrdnji da odgoj moze biti samo ona djelatnost
oblikovanja i izgradivanja ¢ovjeka koja je oprav-
dana odgojnom namjerom i svjesno provedena
prema odredenom planu.

Postoje, medutim, autori koji odredenje odgoja
kao djelatnosti oblikovanja i izgradivanja ¢ovjeka
kao ljudskog bi¢a suzavaju, ukazujuéi na manjkavo-
sti presiroko shva¢enog pojma i posljedice koje takvo
odredenje ima za znanstvenost pedagogije. Pastuovi¢
odgoj definira kao “organizirano (namjerno) ucenje
(stjecanje ili mijenjanje) motiva” (Pastuovié, 1999,
45). Nauceni (ste¢eni) motivi definiraju se kao “one
osobine li¢nosti u kojima je dominantna afektivna ili
voljna sastavnica” (Pastuovi¢, 1999, 45). Zato se od-
goj moze definirati kao organizirano afektivno uce-
nje sadrzaj kojeg su vrijednosti, stavovi i navike. “Sva
naucena motivativna svojstva sadrze tri sastavnice.
To su: spoznajna, ¢uvstvena i voljna (ili ponasajna)
sastavnica” (Pastuovic, 1999, 299). Izmedu koncep-
ta odgoja i koncepta afektivnog ucenja, prema Pa-
stuovicu, postoje tri temeljne razlike: 1. vrijednosna
odredenost koncepta odgoja vs. vrijednosne neodre-
denosti koncepta afektivnog ucenja, 2. dvoznacnost
koncepta odgoja vs. jednoznac¢nost koncepta afek-
tivnog ucenja i 3. odgoj u uzem znacenju kao peda-
gogijska kategorija obuhvac¢a namjerna i nenamjer-
na djelovanja na motivativna svojstva osobe §to nije
slu¢aj s edukologijskim shva¢anjem odgoja (Pastuo-
vi¢, 1999). Za Milata pojam odgoja oznaluje “proces
formiranja stavova, razvijanja razumnih interesa, iz-

Odgoj kao aktivnost, koja sluzi razvijanju i izgradivanju mladog narastaja, ima u vidu uvijek jedan manje ili vise odreden lik

Odgoj je zapravoproces formiranja ¢ovjeka kaoljudskogbica(...)”

8«U odgojnom procesu ¢ovjek se izgraduje i oblikuje kao ljudsko bice”

9“(

...) odgoj ili oblikovanje (izgradivanje) ¢ovjeka kao ljudskog bic¢a”
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gradnju emocija, navika — ponasanja (odnosi se na
voljno podrucje)” (Milat, 2005, 48) te je jednoznac-
no odreden. Rosi¢ (2005) izbjegava zamke jedne de-
finicije odgoja te navodi vise od trideset operativnih
odredenja, ali shvac¢anjem pedagogije kao znanosti
o odgoju ne priklanja se zagovoru vi$eg rodnog poj-
ma pod koji bi se odgoj supsumirao.

Razlika izmedu navedenih odredenja sastoji se u
sadrzaju i opsegu pojma odgoja, ali i u mjestu koje
on treba zauzimati u pojmovnom, terminoloskom
i kategorijalnom aparatu pedagogije. Ova druga ra-
zlika u osnovi problematizira tradicionalnu peda-
gogiju kao znanost o odgoju jer a) redefinira njezin
osnovni pojam i b) osporava sam njezin'® predmet
uvodenjem novih osnovnih pojmova (osposoblja-
vanje i edukacija).

Rasprava

L. Razmotrimo li oblik i znaéenja glagola oblikovati',
izgraditi'? i u¢iti”® uodit ¢emo njihovu upravljenost
na objekt: oblikovati, izgraditi, uciti koga ili sto. Zato
je potrebno dodati pet napomena: 1) kada odreduje
odgoj kao oblikovanje i izgradivanje osobe (¢ovjeka
kao ljudskog bica), tradicionalna pedagogija nagla-
$ava aktivnu participaciju odgajanika te odgojitelja
i odgajanika imenuje subjektima odgojnog procesa
(Vukasovi¢, 2001); to je sukladno jezi¢noj dopusti-
vosti povratnog oblika glagola oblikovati, izgraditi
i uciti (oblikovati se, izgraditi se, uciti se) i ¢injenici
da moze postojati i odgojna (Mali¢ i Muzi¢, 1981)

odnosno gojidbena (Poli¢, 2001, prema Poli¢, 2006)
manipulacija u kojoj je djelovanje ustvari upravlja-
nje razvitkom odgajanika (instrumentalizacija od-
gajanika) prema odgojiteljevoj namisli (pedagoski
normativizam); 2) ma koliko god izbjegavali (od-
gojnu, gojidbenu) manipulaciju, instrumentalizaci-
ju odgajanika i pedagoski normativizam, “odgoj uvi-
jek implicira i nasilni odnos ¢ovjeka nad ¢ovjekom,
u pravilu nasilni odnos odraslih (roditelji, uéitelj)
nad djecom i mladima™ (Giesecke, 1993, 59/60);
3) odgoj je uvijek ucenje, pa odgajanje poprima i
oblik poucavanja, savjetovanja i nagovaranja iz ¢ega
se dalje radaju sve muke odgajanika i odgojitelja koji
u tom odnosu (Cesto) jedan drugomu zagorcavaju
zZivot upravo po stupnju i intenzitetu manipulacije,
instrumentalizacije i nasilja, s jedne, i otpora, s dru-
ge strane; 4) suzavanje odgoja na stjecanje osobina
licnosti u kojima je dominantna afektivna sastav-
nica (Pastuovi¢, 1999) $to je u udzbenicima peda-
gogije oznaceno kao odgoj u uzem znacenju i defi-
niranje odgoja kao izgradivanja autonomne, o sebi
neposredno ovisne osobe (Poli¢, 2001, prema Poli¢
(2006) odnosno izgradivanja ¢ovjeka kao ljudskog
bica/li¢nosti (Potkonjak, 1969; Vukasovi¢, 1973; Or-
lovi¢-Potkonjak i Potkonjak, 1981; Stevanovi¢ i Aja-
novié, 1997, Vukasovi¢, 1999; Vukasovié, 2001) od-
nosno dodjeljivanje odgoja kao elementa u funkciju
osposobljavanja ¢ovjeka (Milat, 2005) mogu se i$¢i-
tavati kao ulazne pozicije za odredivanje temeljnog
pojma pedagogije izmedu pojmova odgoj, obrazo-
vanje, osposobljavanje ili edukacija, za utvrdivanje

10 stina, ve¢ su Mali¢ i Muzi¢ (1981, 15) predlagali visi rodni pojam za intencionalni i funkcionalni odgoj, ali su ga ograni¢ili na
pozitivne utjecaje: “Pri djelovanju svih tih (pozitivnih) utjecaja na ¢ovjeka rije¢ je o usvajanju kulture, pa se skup tih utjecaja
zove inkulturacija”. Oni nisu tako energi¢no kao Pastuovi¢ i Milat zagovarali redefiniciju predmeta pedagogije sa svim poslje-

dicama koje to za nju nosi.

' Oblikovati, prema Ani¢u (2005), znaci dati komu ili ¢emu oblik, uobli¢iti ga. Oblik je i vanjska strana umjetnickog djela, i
odnos ravnih i krivih povrsina u vanjskom izgledu, i obris predmeta, tijela ili osobe, i reljef, i konfiguracija, i pojavnost, i vrsta
Cega itd. Oblikovati se, dakle, moze sve $to je oblikovno, sve ¢emu se, primjerice, moze utisnuti udubina, izravnati grbina,
ulastiti povrsina, dati redoslijed, razviti karakteristika. Oblikovan/o je onaj/o koji/$to je dobio/lo oblik: skulptura u glini, rije¢

u glasovima, ljudsko bice u (bioloskom) covjeku.

12 Izgraditi (koga, $to), prema istom izvoru, osim na gradevine, pojmove i stru¢nost odnosi se i na osobnost te znaci i: uciniti da
tko postane potpuna osoba. Izgraden je most, izgradena je kuca, izgraden je stru¢njak, izgradeno je ljudsko bice.

13 S motrista znanstvenih disciplina, u¢enje se definira sukladno specificnom znanstvenom interesu konkretne znanosti, pa je
ono za pedagogiju usvajanje (stjecanje) znanja i razvijanje sposobnosti, za psihologiju razvoj psihickih procesa, a za sociolo-
giju svjesni, stvaralacki (osobni i socijalni) proces razvoja ¢ovjeka kao drustvenog bica. Jezi¢no (Ani¢, 2005), uciti $to znaci
upamtiti, ste¢i znanje, vjestinu, razumjeti, a uciti koga znaci predavati znanje, vjestinu drugome, dakle poucavati, savjetovati,

nagovarati.
14«

Taj nasilni¢ki odnos opravdava se ponajprije tek nuznosc¢u skrbi. Sve dok dijete ne moze samostalno djelovati i odgovarati za

svoj zivot — i to u mjeri u kojoj to ne moze — mora se djelovati umjesto njega i tjerati ga da slijedi” (Giesecke, 1993, 60).
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redoslijeda nadredenosti/podredenosti tih pojmo-
va kao i za uspostavljanje (nove) integrativne zna-
nosti o odgoju i obrazovanju - edukologije (Pastu-
ovi¢, 1999), odnosno uspostavljanje pedagogije kao
teorije osposobljavanja (Milat, 2005); 5) odgoj nije
svodiv na namjernu plansku'® djelatnost, iako to iz
odredenja odgoja kao djelatnosti oblikovanja i iz-
gradivanja ¢ovjeka kao ljudskog bic¢a/li¢nosti proi-
zlazi; drugacije receno, planska odgojna djelatnost
ne moze obuhvatiti sve odgojne pozicije do kraja'®
niti iskljuciti manipulaciju iz namjernog djelovanja.

I1. Slijedeci logiku jednozna¢nog i jasnog odredi-
vanja znanstvenih pojmova, pojmu odgoj kao pred-
metu pedagogije treba prigovoriti preopseznost (jer
obuhvaca razvoj covjekova kognitivnog, afektivnog
i psihomotori¢kog podrucja), nejasnost (odgoj u
uzem znacenju u subordiniranom je polozaju prema
odgoju u $irem znacenju koji je odgoj kao predmet
pedagogije u svojoj dvostrukosti kao intencionalni
i funkcionalni) i pretencioznost (odgoj obuhvaca
ono $to zasebno obuhvacaju odgoj u uzem znace-
nju, obrazovanje i izobrazba).

II1. Prema shvacanju tradicionalne pedagogije,
odgoj moze biti intencionalan i funkcionalan, pa bi
odgoj kao takav bio visi rodni pojam u odnosu spram
intencionalnog i funkcionalnog odgoja, a to je pro-
turje¢no ¢injenici da izmedu odgoja i intencional-
nog odgoja u istoj toj pedagogiji vrijedi “odgoj = in-
tencionalni odgoj” (Vukasovi¢, 2001, 44).

IV. Bilo da odgoj namjernom djelatno$cu ¢ini svi-
jest o potrebi osiguravanja prijenosa drustveno-rad-
nih iskustava s generacije na generaciju, bilo da ga
takvom djelatno$cu ¢ini svijest o potrebi oblikova-
nja i izgradnje ¢ovjeka kao ljudskog bica, bilo da se
radi o oboje sukladno $iroko zasnovanom odrede-
nju pojma odgoja u tradicionalnoj pedagogiji te se

15 «

zato namjernost odgoja vidi kao “bitno svojstvo i
prvo temeljno obiljezje odgoja” (Vukasovi¢, 2001,
41) koje se rukovodi vrijednosno pozitivnom svr-
hom i ciljem, a izvr$ava kroz planske i sustavne ak-
tivnosti odgojitelja i odgajanika bilo institucionalno,
bilo izvaninstitucionalno te je time intencionalnost
uvjet po kojemu djelatnost oznacavamo kao odgoj -
tada nista $to ne zadovoljava tako postavljene uvjete
ne moze biti 0odgoj ili njegova vrsta odnosno podvr-
sta. Iz odredenja odgoja u tradicionalnoj pedagogiji
proizlazi, dakle, osnova osporavanja njezina zasni-
vanja pojma funkcionalnog (neintencionalnog, ne-
namjernog, neizravnog) odgoja.

V. Ako je ljudsko drustvo ovisno o odgoju, onda
je odgoj drustvena funkcija. Ali u tradicionalnoj pe-
dagogiji sam termin funkcionalnost odgoja se ne spo-
minje ¢ak ni pri raspravi o granicama i mogu¢no-
stima odgoja iako se pitanje njegove djelujuce moci
obraduje kao temelj razlikovanja pojedinih teorija
(nativizam, empirizam, teorija konvergencije, multi-
faktorska teorija). Termin funkcionalnost rezerviran
je za drugu (pod)vrstu odgoja. On se veze samo uz
nenamjeran, cilju neusmjeren, slu¢ajan, povremen,
stihijan, spontan, nekontroliran itd. odgoj (sic!). Sto
nam gubljenje iz vida ¢injenice da planirana, sviesno
i namjerno provodena akcija koja ne bi bila svrho-
vita ili djelotvorna ili u funkciji oblikovanja, izgrad-
nje, ucenja, koja ne bi, dakle, bila funkcionalna, nudi
kao mogu¢nost? Mozda da ustvrdimo da ta akcija ne
bi imala ni drustvenog, kamoli znanstvenog oprav-
danja nazvati se odgojem? S druge strane, $to kad
se slu¢ajna, nenamjerna itd. akcija pokaze odgojno
svrhovitom i djelotvornom'’? Ne bi li tada trebala
biti, u najmanju ruku, promisljana i imenovana na
drugaciji nadin zbog tako valjanog razloga kao $to
je pozitivni ishod? Sto kad se uc¢inak uo¢i kod nega-

Ukoliko je odgoj namjerno i svrhovito djelovanje, a ¢ini se da jest (ili je to, u tome se svi uglavnom slazu, bar jednim dijelom),

onda on sigurno u sebi ima i elemente plana, ali on nikada, i to je bitno, ne moze biti do kraja isplanirana djelatnost. Ne moze to
biti zato jer je stvaralacki ¢in nemoguce potpuno planirati, a istinski se 0odgoj zbiva upravo kao odgojno stvaralastvo (za razliku
od ,odgojne’ manipulacije)” (Poli¢, 1993, 17).

16 Pod pojmom 0dgoj razumije se “toliko toga razli¢itog i mnogostrukog, da on gubi svoj obris: to je proces kao i njegov rezultat,
neka namjera kao i neko djelovanje, neko stanje kao i njegovi uvjeti, neki (deskriptivni) opis i neko (preskriptivno) vrednova-
nje, neka namjerna intencijska radnja kao i nenamjerni drustveni utjecaji (funkcijski), neki historijski kao i neki nadvremenski
fenomen, itd” (Gudjons, 1994, 149).

17 Males i Mijatovi¢ (1999) daju skicu (341) “nacelno moguée proporcije medusobnog odnosa izmedu intencionalnog i funkcio-
nalnog odgoja i obrazovanja” (342) iz koje je razvidno “da funkcionalni oblici odgoja i obrazovanja danas djeluju dominirajuce
na konac¢ni ishod odgoja i obrazovanja” (342).
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tivnih nenamjernih i namjernih djelovanja? Zar se
tada funkcionalnost utjecaja ne pretvara u odgojnu
disfunkcionalnost?

VI. U terminima tradicionalne pedagogije kaze-
mo da je odgoj rezultat nase namjere u kojoj, ma-
nje-vise, jasno vidimo cilj koji tim djelovanjem Ze-
limo postici. Zato se odgoju mogu pripisati svojstva
svjesnosti, pozitivne usmjerenosti, namjernosti, pla-
niranosti, sustavnosti, zahtjevnosti, neprekidnosti,
odmjerenosti, organiziranosti, dinami¢nosti, sloze-
nosti, dugotrajnosti, dvosmjernosti, sadrzajnosti itd.
Kao jedna od bitnih drustvenih funkcija odgoj sluzi
svojoj svrsi ako njeguje i prenosi civilizacijske stece-
vine te osigurava razvitak drustva i pojedinca. Koli-
ko god usko ili $iroko postavili odgojni cilj i odgojne
zadatke, metode i postupci kojima ¢emo ih ostvari-
vati moraju biti u funkciji tog prijenosa i tog razvit-
ka. Funkcionalnost odgoja stoga se ocituje u njego-
voj sposobnosti da izvr$i generacijski prijenos, da
odgoji podvrgnute mu jedinke, da pridonese odr-
zivom razvitku dru$tva, da smanji negativna pona-
$anja, da omogudi usvajanje i posvojenje drustveno
pozeljnih vrijednosti i sl. Zato funkcionalnost nije
u opreci s odgojem i kad ga (i ako ga) ozna¢avamo
intencionalnim, dapace. Odgojitelja ¢e upravo na-
mjera odgajanja usmjeravati na biranje funkcional-
nijih metoda i postupaka odgajanja. Tako postaje
razumljivo da je odgoj svrsishodan i (manje-vise'®)
djelotvoran odnos odgojitelja i odgajanika te moze-
mo drugacije re¢i da je funkcionalnost imanentna
odgoju kao takvom. Ovdje se zato postavlja pitanje
opravdanja izdvajanja funkcionalnosti u zasebnost
karakteristike po kojoj se onda u tradicionalnoj pe-
dagogiji ustrojava druga (pod)vrsta odgoja.

VII. Uz tvrdnju da na podrudju tzv. funkcional-
nog odgoja “djeluju brojne asocijalne grupacije odra-
slih i mladih, manifestirajuci ¢esto posve nehumane,
amoralne i ljudski neprihvatljive stavove i odnose”
(Vukasovi¢, 2001, 44), te da takve nenamjerne utje-
caje ne mozemo “ubrojiti u odgojna nastojanja” (Vu-
kasovi¢, 2001, 44) treba razaznati kako vrijednosno

18 «

prihvatljiv zahtjev postaje, medutim, pedagogijski
Trojanski konj kojim se u tu znanost instalira besmi-
slica nazvana funkcionalni odgoj. Ona je najbolje
iskazana sljede¢im re¢enicama: “Funkcionalni od-
goj predstavlja sve one ¢initelje koji bez odredene
namjere vrse utjecaj na razvitak i oblikovanje ¢o-
vjeka. (...) U tom funkcionalnom znacenju odgoj
je shvacen jako siroko, toliko $iroko da gubi obi-
ljeZja namjerne i organizirane odgojne djelatnosti,
a samim tim i pedagoski smisao” (Vukasovi¢, 2001,
45) iz kojih i$¢itavamo 1) da je funkcionalni odgoj
okvir kojim je obuhvaceno sve $to na bilo koji ne-
namjeran nacin dolazi u poziciju utjecati na odga-
janika te to i ¢ini (ljudi, knjige, filmovi, glazba itd.),
2) da takav nema obiljezja koja bi ga ¢inila odgojem
(a to su namjera, plan, svjesnost i organiziranost) i
3) da, ustvari, nema pedagoskog smisla, da je, da-
kle, bez pedagoskog smisla — pedagoski besmislen.
U 1) se, dodatno, odreduje skup ¢initelja funkcio-
nalnog odgoja. Ti ¢initelji vrSe formativnu djelat-
nost, ali kako su oni, prema 2) ne-odgojni ¢initelji,
odnosno ne-odgojitelji ta djelatnost je ne-odgojna
djelatnost tj. nije odgojna djelatnost. Zato bi se mo-
glo zakljuciti da je rezultat intencionalnog odgoja
odgojen, a rezultat funkcionalnog odgoja ne-odgo-
jen ¢ovjek te da su intencionalni i funkcionalni od-
goj suprotstavljeni jedan drugom. Pedagogija tako
dobiva jedan dvovrsni predmet i usloznjuje se kao
znanost. Naravno da je pri tome izgubljena iz vida
osnovna i bitna karakteristika odgoja kako ga odre-
duje sama ta (tradicionalna) pedagogija, a to je vri-
jednosno pozitivna orijentacija odgoja. Ono $to je
negativno u toj i po toj pedagogiji ne moze biti od-
goj! Odgoj je odreden pozitivnosc¢u cilja, zadataka,
metoda i postupaka te nista $to nije vrijednosno po-
zitivno orijentirano ne mozZe ponijeti njegovo ime.
Osim jasnog uvida u ¢injenicu da nikakav funkci-
onalni odgoj u toj pedagogiji ne moze kao pojam
postojati, ova analiza daje mogu¢nost ustvrditi da
je pozitivnost odgoja za istu tu pedagogiju njego-
VO vazno svojstvo.

Kao bice kulture ¢ovjek je upuéen na odgoj i stoga je odgajanikov otpor odredenom odgoju znak ili njegove ljudske insufi-

cijencije (neraspolozivosti, neodgojivosti, nekulturabilnosti), ili, §to je mnogo vjerovatnije, neodgojivosti ,odgoja’ kojim se ne
zadovoljavaju odgajanikove odgojne potrebe, ve¢ se nad njime ¢ini nasilje, pa je otpor takvom odgoju samo znak odgajanikove

slobode i potvrda njegove ljudskosti” (Poli¢, 1993, 18).
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VIII. Ako je bitno obiljezje odgoja namjernost
djelovanja, svijest o njegovoj svrsi je podrazumljiva.
Kako bi se ta svijest pripisala nekome/necemu tko/
$to nenamjerno proizvede bilo pozitivan, bilo ne-
gativan ucinak na dijete, covjeka? Kakvu bi to, pri-
mjerice, svijest o u¢incima na oblikovanje i izgrad-
nju ¢ovjeka kao ljudskog bi¢a mogao imati roman"
Ana Karenjina? Netko tko se, pak, lopta sa svojim
vr$njacima moze na ucinjeni prekrsaj u igri reagi-
rati takvom ljudskom brigom koja ¢e na drugog su-
dionika ostaviti dubok utisak, a da se ni u dalekim
zakutcima njegove svijesti ne pojavi plamicak o od-
gojnoj svrsi tog ¢ina. Zato: ili svijest o svrsi nije bit-
no obiljezje odgoja, ili nepostojanje svijesti o svrsi
¢ina taj ¢in isklju¢uje iz odgojnog djelovanja!

IX. U siroko postavljenoj tvrdnji, koja bi jo$ uvijek
bila logi¢ki odrziva, odgojiteljem bi se mogao nazva-
ti svaki onaj koji namjerno pozitivno utjece na obli-
kovanje ¢ovjeka kao ljudskog bic¢a. Drugacije receno,
onaj koji na odgajanika djeluje unutar intencionalnog
odgoja jest odgojitelj. Ne bi bila presudna svojstva kao
$to su radni poziv, uzrast, pedagoska sprema. Svijest,
namjera i pozitivna usmjerenost odredili bi njegov
odnos s odgajanikom kao odgojno djelo makar ono
bilo jednokratno i ne ponovilo se nikad vise*. Od-
gojno djelo nije odredeno brojem ponavljanja ve¢ ¢i-
njenicom da oblikuje i izgraduje ¢ovjeka kao ljudsko
bice. Ako je to tako, tada svi koji to rade nenamjer-
no, neplanirano i, moguce jednokratno, a njihovo
djelovanje karakterizira pozitivna orijentacija — jesu
takoder odgojitelji. Funkcionalni. Ova analogija po-
kazuje problem koji se pojavljuje kad u znanosti ne
baratamo jednozna¢no odredenim pojmovima: ako
je nesto odredeno bitnom karakteristikom, onda ono
prestaje to biti izostane li bitna karakteristika. Ili je
odgoj namjeran itd., ili je definicija odgoja u tradi-
cionalnoj pedagogiji promasena! Ako definicija nije
promasena, onda se nesto $to bi nosilo naziv funk-
cionalni odgoj ne bi moglo opravdati proizvoljnim
dodjeljivanjem atributa za to neraspolozivoj imenici
i proizvoljnog sadrzaja skovanoj sintagmi.

X. U tradicionalnoj pedagogiji se tijekom de-
setljeca inzistira na odgoju kao planiranoj namje-
ri. Zaboravlja se da je obiteljski odgoj uglavnom ne-
planirana namjera. Roditelji, djedovi i bake i drugi
¢lanovi obitelji uglavnom su nakani dobro odgoji-
ti dijete, ali nije dokazivo da planiraju odgojne sa-
drzaje i postupke, da ih prema tim planovima pro-
vode i da su ih uvijek svjesni*'. Prema tome, njih bi
neopozivo trebali svrstati u ¢initelje funkcionalnog
odgoja, a onda bi im slijedilo i oduzimanje odgoji-
teljskog statusa kad se funkcionalni odgoj razotkri-
je kao pedagoska besmislica.

XI. Odnos intencionalnog i funkcionalnog od-
goja daje tradicionalnoj pedagogiji “Stof” za otkri-
vanje uzroka odgojnih neuspjeha. To je nadasve ele-
gantan izlaz iz svake moguce krivnje intencionalnog
odgoja za krizu: “U situacijama kad su funkcionalni
odgoj i obrazovanje u cjelini pozitivni i sukladni ci-
ljevima intencionalnog odgoja i obrazovanja ucin-
kovitost i djelotvornost intencionalnog obrazovanja
bit ¢e veca i kvalitetnija. Razumljivo, i obratno: ako
su funkcionalni odgoj i obrazovanje suprotni i ne-
gativni u odnosu na ciljeve intencionalnog odgoja i
obrazovanja, u¢inak intencionalnog u cjelini ¢e biti
manji i loiji” (Male$ i Mijatovi¢, 1999, 343). Zasto
bi, dakle, pedagogija odustala od besmislice kad joj
se pomocu nje otvaraju jedna velika i bezbroj malih
vrata na koja moze slati svoje istrazivace?

XII. U razmatranju pedagogijske sintagme bez
smisla, funkcionalnog odgoja, koristili smo samo
unutarnje logicki obranjive razloge odbijanja prava
postojanja iste u okrilju njezina pojmovnog, termi-
noloskog i kategorijalnog ustroja. Treba dodati da je
pedagogija, suprotno funkcionalizmu u sociologiji,
tumacenje disfunkcionalnog ponasanja (stihijskog
ili spontanog) do danas ostavila kao vlastitu izmi-
$ljotinu - funkcionalni odgoj (Milisa, 2010). Hara-
lambos i Holborn (2002, 1034/1035) objasnjavaju:
“Koncept ‘funkcije’ u funkcionalistickoj analizi od-
nosi se na prinos koji dijelovi daju cjelini. Jos spe-
cifi¢nije, funkcija bilo kojeg dijela drustva je njegov

1 Mimo ¢injenice da je Tolstoj imao zamisli i namjere o tome §to bi htio da njegov roman u ¢itatelju postigne, svako djelo se na
kraju “otme” svome autoru i Zivi svoj samostalan zivot komunikacije s ¢itateljem.
2 Takva je situacija realno moguca ¢ak i u institucionalnim uvjetima.

21 «

U obitelji nema nastavnog plana i programa za odgoj djece kao u $koli” (Rosi¢, 2005, 64).
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prinos u zadovoljavanju funkcionalnih preduvjeta®
drustvenog sustava. Dijelovi drustva su funkcionalni
toliko koliko odrzavaju sustav i pridonose njegovu
opstanku. (...) Funkcionalisti takoder primjenjuju
pojam ‘disfunkcije’ kako bi uputili na u¢inke bilo koje
drustvene institucije koja $teti odrzavanju drustva’”.

XIII. Rusenje sintagme “funkcionalni odgoj”
nema za posljedicu samo ¢is¢enje pedagogije od jed-
ne pogrjeske nego predstavlja i proces znanstvenjenja
iste. U tom procesu i sam pojam odgoja trpi kriti¢-
ko preispitivanje sve do odbacivanja® i presuciva-
nja*, a koplja se lome i oko novih temeljnih pojmova.

Zakljucak

Tradicionalna pedagogija je bez opravdanja medu
svoje pojmove uvrstila i pojam funkcionalni odgoj,
iako je iz njezina odredenja odgoja proizlazilo da
djelatnost u kojoj nema odgojne namjere, svjesno-
sti i plana nije odgojna djelatnost. Na tom je pojmu
inzistirala tijekom desetljeéa, pravdajudi se potre-
bom razlikovanja namjernih od nenamjernih utje-
caja na odgajanike. Pritom je u znatnoj mjeri po-

tencirala negativnost takvih utjecaja na odgajanike
iskazujudi brigu i strah za njihov moralni razvitak.
Osim §to je time porekla vlastito znacenje odgoja,
usla je i u podrugje preskripcije kao meritoran ¢im-
benik za pitanja svrhe i cilja odgoja. Jednom, kada
su te pogrjeske uvedene, one su se nastavile prihva-
¢ati i prenositi do nasih dana kao da je na djelu pre-
$utni sporazum o zastiti prava na lako¢u znanstvene
ekvilibristike kojom je moguce u (znanstvenoj) isti-
ni balansirati (znanstvenom) neistinom. A vrlo jed-
nostavna istina, navedena ve¢ u samoj tradicional-
noj pedagogiji te onda pogrjesno imenovana, samo
je djelatnost potpore odgoju ili neodgoj, nista znan-
stveno glamuroznije (naravno, ovdje se zanemaruju
po odgoj neutralna djelovanja). Iz svega, stoga, pro-
izlazi da se tradicionalna pedagogija, imajudi jasnu
predodzbu o postojanju pojava koje ne moze obu-
hvatiti (intencionalnim) odgojem, tijekom desetlje-
¢a nije dosjetila ili revidirati svoj koncept odgoja ili
uvesti pojam izvanodgojne socijalizacije (kao $to je
to ucinila edukologija) koji bi pokrio podrudje ne-
namjernih pozitivnih i namjernih i nenamjernih ne-
gativnih djelovanja situacijskih ¢initelja.

22 Osnovne potrebe drustva Cije ispunjenje je uvjet njegova opstanka, npr. proizvodnja hrane ili sustav socijalizacije novih ¢lanova

(napomena M.B.).

2 Koncept “partnerskog odnosa” (Giesecke, 1987, prema Basi¢ 2009).
24 “Najnoviji, pak, temeljni priru¢nik o znanosti o odgoju L. Rotha (1991) ¢ak i ne sadri vise nikakav ¢lanak za natuknicu odgoj

(priru¢nik ima 1157 stranica!)” (Gudjons, 1994, 149).
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