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UVOD
Neki savremeni zapadni sociolozi stavljaju u sumnju jednu od osnovnih 

marksističkih postavki da su revolucije i klasna borba najuočljiviji društve
ni proces u svetu. Prema njihovom mišljenju, revolucionisanje društvene 
strukture i ekonomike »mirnim sredstvima«, prelaskom seljaka u gradove — 
osnovna je odlika savremenog sveta.1 »U toku naredne četvrtine veka stanov
ništvo sveta će se povećati za 1.000 miliona stanovnika i — to treba naglasiti 
— priticaće u pravcu gradova. Za urbaniste 1.000 miliona lica znači 10.000 
gradova od 100.000 stanovnika. Oko 90% svetskog stanovništva će 2050 godine 
živeti u gradovima.«2

Na stranu to što ovi i slični argumenti stvarno ne mogu pobiti navedeno 
marksističko stajalište, koje potvrđuje cela serija savremenih društvenih zbi
vanja, ne može se osporiti da je »beg sa sela«3 odnosno migracija poljopri
vrednog stnovništva u gradove jedna od najupečatljivijih značajki današnjih 
promena u svetu.

Izgleda da je urbani način života sudbina čovečanstva, i u krajnjoj liniji, 
u prelasku seljaka u grad ne treba ni tražiti ništa drugo do stvarno približa
vanje čovečanstva toj odredišnoj tački. Priložena šema pokazuje to kretanje:

Doduše, procent urbanizovanog stanovništva kod nas nije naročito zna
čajan kad se poredi sa visoko urbanizovanim i industrijalizovanim zemljama, 
ali je visok u upoređenju s tzv. zemljama u razvoju.

' Nemački sociolog H. Schelski smatra da je mobilnost najopštiji razvojni zakon modernog 
društva.

2 Janusz Ziolkowski. Ljudska i socijalna evolucija, uvodni referat na seminaru »Covek i 
okolina«. Pariz 1962, strana 5.

3 Uzeo sam termin »beg sa sela« smatrajući da najbolje odražava suštinu procesa prelaska 
selinka u gradove. Tri prelazak nne samo deagrarizacija, već i stvarno begstvo seljaka od sela, 
njegovog mentaliteta i životnog stila. Pošto je osnovna odlika ovog procesa brzina, mislim da 
izraz »beg« u potpunosti zadovoljava.

Kod nas se u praksi mogu susresti i drugi termini koji se odnose na istu suštinu: »ruralni 
eksodus«. »transfer: selo — grad« i si.

4 Na skicu dra Skrzypczak-Spaaka (Humanopolis-Consequence of Urbanistic Revaluation) 
ucrtao sam procent (27%) urbanog stanovništva SFRJ prema dru Petru Markoviću (Promene u 
uslovima stanovanja na selu, Sociologija sela, 4/64, s. 3).
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Gledan sa sociološkog stanovišta, »beg sa sela« je složen društveni proces 
u čijoj osnovi leže »... pojam kretanja, promene, razvoja društva kao trajne 
činjenice«,5 a osnovne odlike su mu brzina kojom se dešava i masovnost. 
Međutim, nema ni jedne nagle promene — bar ne u ljudskom društvu — koja 
za sobom ne povlači i niz drugih društvenih promena. Kako će te nagle i če
sto neočekivane promene pogoditi samu osnovu društva, proizvodnju, zavisi 
od više presudnih momenata, a najviše od spremnosti i elastičnosti vodećih 
društvenih snaga da bezbolno apsorbuju ove promene i usmere ih u društve
no prihvatljivom pravcu, od mogućnosti narodne privrede da ulaže u nove in
dustrijske i uopšte neagrarne kapacitete i od prijemčivosti ljudi sa sela na 
zahteve neagramih radnih procesa.

Kod nas je proces prelaska seljaka u gradove u posleratnom vremenu 
poprimio široke razmere što je u znatnoj meri izmenilo strukturne oblike i 
proizvodne elemente našeg društva. Tako, na primer, dr Dolfe Vogelnik na
vodi da emigracioni gubitak naših ruralnih naselja po svojoj apsolutnoj vred- 
nosti zauzima skoro 90% od vrednosti prirodnog priraštaja, pa »... emigra
cioni gubitak zbog toga skoro u potpunosti poništava uticaj prirodnog prira
štaja na celokupno kretanje stanovništva.«6 S druge strane, imigracioni pri
raštaj naših gradova čini 170% od njihovog prirodnog priraštaja.7 Pridošlice 
u grad znatno narušavaju prostorni integritet i usaglašenost delova gradskog 
organizma, devastiraju gradsku okolinu, pa tako na dosta paradoksalan način 
predstavljaju potencijalno najproduktivniji deo našeg stanovništva koje je 
produktivno dobrim delom u društveno nekorisnom smeru (»divlja gradnja«, 
recimo).

Privredna reforma usporila je ovaj proces dajući mu razumnu i društve
no prihvatljivu brzinu i obim: seljaku je pružena mogućnost da kroz rad na 
zemlji više zarađuje, a tako i bolje živi, naravno koristeći sve prednosti sa- 
radnje sa društvenim sektorom u poljqprivredi. Međutim, u početku »beg sa 
sela« kod nas nije bio dovoljno kontroli san i usme ravan, pa je izazvao neke 
posledice takve prirode da se slobodno mogu nazvati patološkim.

5 M. Leraer, Social Process, Encyclopeedla of Social Sciences, New York, 1948, vol. xm, 
s. 149.

6 Dr Dolfe Vogelnik, Obim i neke karakteristike unutrašnje migracije Jugoslavije u raz
doblju 1953—1961, Ekonomski anali, Beograd, 12—13/1962, s. 55.

7 Dr Dolfe Vogelnik: Op. cit. s. 69.
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Istražujući posledice naglog priliva seljaka u gradove, iz čisto praktičnih 
razloga planiranja gradova u Vojvodini, morao sam poći od onih inicijacija 
toga procesa koje je teorijska sociologija već stigla da zahvati i obradi i koje, 
uopšteno rečeno, nisu vezane za određene zemlje i društvene globale, iako 
sam nastojao da kroz te zakonomernosti sagledam socijalne implikacije »bega 
sa sela« pre svega u našoj zemlji.

NEKI UZROCI »BEGA SA SELA«

Kada je, pre nepunog veka, E. Howard tražio najbolje oblike naselja 
koja će ljudima omogućiti razmah sposobnosti i pružiti maksimalan konfor 
u biološkom, psihičkom i socijalnom pogledu, uzeo je za polaznu tačku svo
jih studija prednosti i nedostatke gradskih i seoskih aglomeracija, s jedne, 
a prednosti »gradova — vrtova« (Garden-Cities) s druge strane. Između ta 
tri oblika ljudske nastanjenosti, on je u svoju radnu šemu ucrtao tri mag
neta sa pitanjem: kojem će se naselju ljudi privoleti i, logično mada pristra- 
sno, odgovorio: »gradovima vrtovima« koji sjedinjuju prednosti sela i gra: 
dova u fizičko-prostornom smislu.0 Howard nije ni slutio da će samo nekoliko 
decenija docnije ogromne mase seljaka hrliti u gradove bez obzira na njihov 
kvalitet i pogodnosti. Šta je to pokrenulo seljake da napuštaju sela i »beže« 
u gradove i urbanizovana područja?

Industrijska ekspanzija zemalja u razvoju — i ne samo njih — zahteva 
veće prilive radne snage sa sela. Evidentno je da »razmrvljeni« radni proces 
savremene industrije, koji omogućuje radno osposobljenje gotovo »preko no
ći«, još više ubrzava prelazak agrarnog stanovništva u urbane sredine, nudeći 
mu tako brzo osposobljenje za lakši i manje riskantni rad nego što je to onaj 
u agraru. Sociolozi smatraju da je industrijska revolucija osnovni motiv po
kretanja seljaka, ali pod ovim opštim uzrokom se krije i niz drugih, možda 
samo manje uočljivih.

Jedan od tih uzroka svakako treba tražiti i u različitom sistemu života 
i rada u selu i gradu, što seljaku postaje sve očevidnije s obzirom na rašire
nost »mass media«. U selu je sredina uglavnom zadržala svoja prirodna, ne
okrnjena obeležja, pa je kao takva prisna i sirova, za razliku od grada gde 
je sredina »tehnička«, veštačka i, navodno, podešena čoveku i njegovom udob
nijem životu i radu. Otuda se seoski stanovnik mahom povinuje prirodnim 
ritmovima, pa mu i vreme sporo teče, dok gradski stanovnik, kome časovnik 
do u detalje diriguje vremenom, to nije u stanju. Seljak je ovde u očiglednoj 
prednosti, ali su ove prednosti blede pred onim što mu nudi »urbani način 
života«.9

Posmatrano iz aspekta načina života između sela i grada — kao socio- 
loško-duhovnih i kulturnih realnosti — postoji korenita, duboka i velika raz
lika. Gradski način života se razlikuje od seoskog u više pravaca:

1. U gradu se živi »slobodnije«, sa većom dozom individualizma i nezavi
snosti. Ne radi se ovde o pravnoj (političkoj) slobodi — mada je i to nekada 
bio slučaj (setimo se samo srednjovekovne izreke »Stadts Luft macht Frei«),

* Ebenezer Howard, Garden — City of Tomorrow, London, 1898.
9 Ovaj pojam je u nauku uveo američki sociolog Louis Wirth u svom delu Urbanism as a 

Way of Life, American Journal of Sociology, 1938, s. 1—224.
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već o duhovnoj i socijalnoj slobodi ličnosti u gradu. Ukratko: u selu vlada 
vrlo čvrst sistem ponašanja, vrednosti, morala i običaja, u njemu se sve zna 
šta ko radi, u njemu je čvršća kontrola seoskih institucija. Međutim grad je 
u tom pogledu vrlo slobodan i direktno suprotan selu.

2. U selu su kontakti među ličnostima »primarni«, neformalni i učestali, 
ali su i imanentno kontraverzne prirode, jer se često svode i na »guranje no
sa u tuđe poslove«, što ima polazne posledice . za koheziju seoskog društva. 
U gradu su odnosi među ličnostima formalne prirode, površni i sporadični, 
što je svakako za žaljenje.

3. U gradu je rad obično manje naporan, kraći je, i po pravilu donosi 
veće prihode, što na selu nije slučaj s obzirom da rad na zemlji zahteva teže 
fizičke napore, dug radni proces (čiji ishod zavisi od »elemenata neba«), a 
sve to uz minimalne higijenske uslove. Standard u gradu je, a to je evidentno, 
na mnogo višem nivou nego na selu.

Ako sada sumiramo sve prednosti grada, s jedne, i nedostatke sela s dru
ge strane, moći ćemo shvatiti težnju seljaka da pobegne u grad, da iz rural
nog pređe u urbani način života.

Kada se radi o našoj stvarnosti, treba kao poseban uzrok »bega sa sela« 
istaći i agrarnu prenaseljenost pojedinih seoskih područja koja je znatno uti
cala na prelazak agrarnog stanovništva u druge delatnosti, pa i u gradove. 
Agrarna prenaseljenost ima stvarno vrlo teške društveno-ekonomske posle
dice.10

Snažan pokretač »bega sa sela« je kod nas bila i nestabilna agrarna po
litika zbog koje je seljak vrlo često bio u nesigurnoj situaciji (nesređeno 
tržište: variranje cena, nestašica pojedinih poljoprivrednih proizvoda na tr
žištu, a onda u sledećoj sezoni višak istih, tako da se ne mogu plasirati itd.). 
To je znatno uticalo na seljake da emigriraju iz sela.

Pod uplivom ovakvih uzroka, seljak, koji je inače vezan jakim vezama za 
selo i zemlju," »beži sa sela« i traži svoje »mesto pod suncem« u jednoj dru
gačijoj kulturi i načinu života. Doduše, seljak se na ovakav korak ne odlučuje 
odmah. On najpre »lebdi« između sela i grada, istovremeno radeći i u indu
striji i na svom posedu. U periodu nagle industrijalizacije naša se zemlja izra
zito odlikovala ovom kategorijom radne snage. Seljaci — industrijski radnici 
su u neku ruku izvidnica organizovanog prelaska seljaka u grad.12

Posledice ovako masovnog prelaska gotovo su jedva sagledive. One su 
danak koji seljak plaća za urbani način života; one su danak koji grad plaća 
za novopridošlu, svežu radnu snagu; one su danak koji plaća društvo koje se 
industrijalizuje. No, iako je »beg sa sela« jednostrana migracija, njene impli
kacije istovremeno pogađaju i selo i grad.

10 Dr Rudolf Bićanić navodi iscrpno ove posledice. Vidi: Agrarna prenapučenost. Socioioeiia 
sela,. 2/63, s. 3—21. ' J

11 Dr Stipe Suvar navodi: »U seliaCk^m .načinu života’ zemlia ie osnovni prirodni uvi1') 
glavno proizvodno sredstvo, dok je posjedovanje zemlje osnovna društvena vrijednost« (Vidi- 
Osnovne determinante seljačkog načina života, Sociologija sela, 9/65, s. 5).

W. I. Thomas i F. Znaniecki govoreći o težnjama ljudi navode da se jedna od njih (»težnja 
za sigurnošću«) očituje u nastojanju da ljudi imaju stalno zaposlenje i tako stalni izvor prihoda 
Ovo se svakako odnosi i na seljaka.

12 Sire o ovoj problematici izveštava dr Cvetko Kostić, Seljaci — industrijski radnici, Beo
grad. 1955.

Sto se tiče termina on je neusaglašen. Ovu kategoriju radne snage u Srbiji i Vojvodini 
nazivaju »polutanima«, u Sloveniji »poluproleterima«, a dr Dolfe Vogelnik »komutacionim sta
novništvom«. Izgleda da je najprihvatljiviji izraz dra Cvetka Kostića: »seljaci — industrijski 
radnici«.
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RURALNE IMPLIKACIJE »BEGA SA SELA«
Kod nas se u periodu od 1953. godine naovamo izrazito smanjuje poljopri

vredno aktivno stanovništvo do 34 godine starosti, a povećava se ono od pre
ko 50 godina starosti.'3 Sela bez omladine je sve više, naročito u Vojvodini, 
i ona ostaju bez nužne obnove svoje radne mase — ona odumiru.14 Nije redak 
slučaj da čitava sela u našoj zemlji ostaju na starim ljudima, čije su radne 
i životne funkcije u opadanju. Za takva sela Janez Jerovšek kaže: »Taj tip 
sela je u izrazitoj depopulaciji. Ako bismo posetili ta sela, uočili bismo sle- 
deće: u njima su uglavnom zemljoradnici, pravih radnika nema, poluprole- 
tera (seljaka — industrijskih radnika — primedba: V. Đ.) je malo, omladine 
nema, škola starih i po 100 godina u tim selima više nema, a raznih kulturnih 
grupa, kojih je nekada bilo mnogo, takođe više nema. Ukratko, to su sela 
koja u svakom pogledu propadaju.«15 Za ta sela kažemo da ih je zahvatio pro
ces senilizacije i ona se neizbežno gase bez biološkog nasleđa i svežeg radnog 
potencijala.

Ovde nam se nameću i izvesna pitanja koja zadiru u oblast socijalnog 
rada, pitanja koja se u našoj praksi pokušavaju rešiti, ali — čini se — ne baš 
najadekvatnijim putem. Recimo: šta učiniti sa starim ljudima koji su vezani 
za zemlju i selo da bi im se obezbedila egzistencija u uslovima kada oni stvar
no nisu u stanju da rade na zemlji, pogotovu ne da obrađuju ceo privatni 
kompleks koji poseduju? Ova kategorija seljaka se izrazito teško odvaja od 
zemlje koju ne može da obradi, a udarac snosi cela naša privreda:

1) zemljište ostaje ili neobrađeno ili se obrađuje ekstenzivno (»proizvod
nja koja jede samu sebe« — Marx) ili se ne uspeva sakupiti letina usled ne
stašice radne snage, mehanizacije (osobito kada se radi o šećernoj repi i ku
kuruzu) itd. Ovaj se problem u praksi pokušava rešiti sezonskom radnom 
snagom, ali je to samo privremeno i površno rešenje.

2) Proces podruštvljavanja zemlje u ovim selima se znatno usporava.
Izgleda da će se ova problematika morati da rešava kroz kompleksni je

društvene zahvate, koji će uklanjati uzroke ovakvog stanja a ne samo ublaža
vati posledice.

Druga ruralna implikacija »bega sa sela« je takođe stvar biološko-socijal
nog ekvilibrijuma. Pored senilizacije masovan »beg sa sela« prati i proces 
feminizacije napuštenih seoskih područja.16 Ovaj proces dobiva patološke po
sledice u više pravaca:

1) Žena preuzima ulogu muškarca u procesu poljoprivredne proizvodnje, 
što nije ni lako niti za ženu kao biološki organizam povoljno.

2) Biološka ravnoteža polova je poljuljana, što ima za posleđicu pad sto
pe nataliteta.

13 Na primer: prema Popisu poljoprivrede Hrvatske u 1960. godini 50,5% aktivnog poljopri
vrednog stanovništva se nalazi u starosnim grupama od 40 do preko 60 godina.

14 »Prema procjenama, od 27.700 sela u Jugoslaviji, do 5.000 danas postepeno odumire. To su 
sela u kojima omladina često čini 2—3% sveg stanovništva.« (Vidi: Poljoprivredna proizvodnja 
i socijalne promene u planinskim selima Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine«, Sociologija 
sela, 1/63, s. 93).

15 Janez Jerovšek: Urbana sociologija, Urbanizem — 63, U I LRS, Ljubljana, poročilo 3.
16 Najverovatnije je da na ovo utiču dva momenta:

— muški deo seoske omladine školuje se u gradu, a tamo i ostaje nakon završetka ško
lovanja:

— muževi prelaze u grad da osiguraju zaposlenje i »krov nad glavom«, da bi žene došle 
tek nakon toga.
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3) Nedavna istraživanja u nerazvijenim zemljama pokazuju da se kod 
žena sa sela, iz kojih su njihovi muževi otišli u grad, u vrlo visokom stepenu 
pojavljuje neuroza.17

4) Društvenu vrednost počinju ponovo dobijati ona obeležja, koja u na
šem društvu ne bi smela biti osnov društvenog ugleda (»miraz«).

Multiplikovanje društvene patologije na selu prati njegovo napuštanje.
Izgleda, međutim, da su posledice »bega sa sela« još teže i vidljivije u 

gradu.

URBANE IMPLIKACIJE »BEGA SA SELA«
Pod velikim imigrantskim navalama gradski okviri pucaju, nekontroli- 

sano se šire i »divljaju«, a seljaci u gradu tragaju za stanom i zaposlenjem, 
svojim quid propriumom u urbanoj sredini.

Planere gradskog područja naročito zabrinjava bujanje divljih tkiva u 
inače dugoročno planiranom gradskom organizmu. To »divlje tkivo« je divlja 
gradnja, koja nije ništa drugo do akulturacija gradskih okvira, kako u fizič- 
ko-prostornom (ekološkom) tako i u svakom drugom pogledu.18 Ta skoro ko
munalno uopšte neopremljena divlja predgrađa postaju »... jedno od najve
ćih zla stoleća, simboli smeća i pokušaja, pena koja udara u gradske zidine.«1"

Grupisanja seljaka se ovde vrše pre svega na etničkoj osnovi, a tek onda 
na svim drugim, pa se za ovako okupljene seljake u gradu može reći da žive 
u socijalnom getu — prostorno i društveno izolovani od ostalih strukturnih 
elemenata grada. Doduše, ovi seljaci više nisu seljaci u pravom smislu reči. 
Oni su »polugrađani« koji žive u vakuumu između vekovnih seoskih tradicija 
i novih, za njih teško prihvatljivih (mada željenih oblika) gradske nadgradnje.

Njihov se napor proteže u pravcu ostvarenja tri cilja čije je postizanje 
za svaku ličnost od nepobitnog značaja:

1. Naći stan i stalno zaposlenje;
2. Uklopiti se u gradski način života, steći nova iskustva i prilagoditi se.;20

3. Samopotvrditi se i u društvenom se pogledu afirmisati.
Ove ciljeve u gradu seljak s teškom mukom i tek nakon dužeg vremena 

ostvaruje, pa možemo reći da su putevi seljakove afirmacije u gradu vrlo 
teški. Posle višestruko ponovljenih neuspešnih pokušaja da se uklopi u 
gradski život i društveno potvrdi, seljak u gradu je sklon otuđenjima i skre
tanju sa puta u društvu prihvaćenog ponašanja (alkoholizam, delikvencija 
i si.). Na povratak u selo teško se odlučuje, uglavnom iz dva razloga:

1. U selu je prodao zemlju i kuću, novac uložio u kuću u gradu ili po
trošio, pa tako nema sredstava da ponovo formira privatnu svojinu nad ze
mljom u selu.

2. U našem selu postoji izreka: »selo hvali, a u gradu živi«, pa se sma
tra »sramotom iz cipela vratiti se u opanak«, jer begunci sa sela obično izjav
ljuju da je živeti u selu »ispod časti«.

17 Navodim, samo primera radi, istraživanje T. A. Basshera u sudanskom naselju Vadi- 
-Halfa. U ovom je selu autor ustanovio vrlo visok stepen neuroze kod žena i tu činjenicu objaš
njava odsutnošću muževa koji su se zaposlili van sela. (Vidi, Survey of Mental Illness in Vadi- 
-Haifa — Sudan, World Mental Heath, Novembar 1961, s. 187—195).

81 Kod nas je divlja gradnja u stalnom usponu. Tako, na primer, od oko 60.000 stanovnika
Sapca 30.000 živi u divljem naselju »Kamičak«, dok u Novom Sadu ima oko 5.000 kuća bespravno
podignutih.

19 Le Corbusier: La Charte đ’Athfenes, Paris, 1957 (bez paginacije).
20 Smatra se da se seljak u gradu vrlo teško prilagođava novim životnim uslovima 1 da je 

stoga procent samoubistava u gradovima veći nego u selima. Sociolog Zoborg smatra da je tome 
uzrok moralna izolovanost gradskih stanovnika, a N. Carpenter što se seoska populacija, koja 
pritiče u gradove, rđavo adaptira na gradski način života.
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Otuda seljak koji je došao u grad po cenu života ostaje u gradu; on 
zauvijek ostaje i seljak i građanin izlažući se napadima urbanista, političara, 
ekonomista, socijalnih i zdravstvenih radnika, psihologa i sociologa, jer »divlja 
gradnja« je univerzalno zlo.

»Divlja naselja« su idealna podloga za razvijanje oboljenja, ne samo fi
ziološke već i društvene prirode. U divljim naseljima je velika gustina nase
ljenosti, nema osnovnih preduslova za zdrav život (vodovoda, kanalizacije i 
si.); u njima se javljaju zarazne bolesti, delikvencija, prostitucija, neimaština, 
nerad i sl.zl Međutim, gledano usko sa aspekta društvenosti, »divlja naselja« 
nisu ni promašaj ni nešto stvarno divlje. Gradski stanovnik zaista nikada 
nije bio u mogućnosti da slobodno bira svoj susedski okvir, pa je susedstvo 
u gradu slučajno, a retko kad planirano i stvarno svesno izabrano. »Begunci 
sa sela« imaju tu prednost da slobodno mogu izabrati svoje susede. Otuda se 
u »divljim naseljima«, i pored sve njihove bede, susreće vrlo čvrsta društvena 
kohezija, jer je udruživanje ljudi u »divljem naselju« za njih od egzistencijal
nog značaja.

Tu, u »divljim naseljima«, susrećemo se sa tzv. »prirodnim solidarnosti
ma« koje se kreću počev od pružanja uzajamnih usluga i pozajmica, pa sve 
do uzajamnog psihičkog oslonca i amorfnog sistema stavova i nastupa pred 
onima van tog naselja. Svakako, ovde presudan uticaj vrše teški životni uslovi 
»divljeg naselja« koji kontakte »primarne« društvenosti izdižu na nivo skoro 
nepoznat gradskom stanovništvu. Ovakva integracija seljaka u gradu uočljiva 
je na svim uzrastima i možda je jedina pozitivna odlika »divlje gradnje«.

Dakako, bilo bi pretenciozno zaključiti da je zbog toga »divlja gradnja« 
uopšte pozitivna i korisna pojava. Ona u sebi krije bolesti i dekadenciju, 
patološko narastanje gradova i akulturaciju njegovih okvira, stanovanja i ži
vota uopšte. Zato je »beg sa sela« potrebno kanalisati i ograničavati tako da 
on postane »prelazan«, smiren i nemasovan. Zapravo, društvena intervencija 
na tom planu mogla bi ići u tri pravca:

1. Ublažavanje ovoga procesa treba sagledati kroz unapređenje društve
nog sektora na selu, koji će dizati opštedruštveni nivo standarda sela (usluge, 
putevi, kulturni centri i si.). Ne treba zaboraviti da je »vezanost seljaka za 
zemlju i selo toliko jaka, da bi bio zadovoljan i vrlo niskim standardom — 
kada bi mu se pružio — i ne bi bežao sa sela u grad.«“

. Stabilizacija poljoprivredne politike treba da pruži seljaku jasnije garan- 
tije njegovog rada i opstanka na selu, jer »strah od neizvesnosti« za seljaka 
je, možda, odlučujući za emigriranje u grad.

3. Ako se »beg sa sela« već ne može primiriti, ono se bar može učiniti 
mnogo toga na olakšanju adaptacije seljaka na gradski način života. Zapravo, 
morale bi postojati posebne institucije koje bi prihvatile novodošle seljake 
u grad, upućivale ih u urbani način stanovanja, odricanja koje on zahteva,

21 Na primer: Deca se u »divljim naseljima« vaspitavaju u duhu otpora pravnim propisima 
i izvršnim organima vlasti. Budući da roditelji na njih prenose sopstvenu nesigurnost, koja je 
posledica strepnje da će bespravno podignuta kuća danas—sutra biti srušena energičnom akcijom 
opštinskih organa, deca »divljih naselja« počinju doživljavati organe vlasti kao entitete namet
nute društvu, kao egzekutore i bezdušnike. Ovakav sistem vaspitanja svakako ne daje socijalno 
prihvatljive ljude.

U nedostatku podataka iz naše stvarnosti, navodim da u gradu Hartford (SAD) straćare 
zauzimaju 1/10 ukupne površine grada, a u njima živi 25% ukupne gradske populacije. 51% sluča
jeva tuberkuloze u ćelom gradu otpada na ove stanovnike, 57% prestupa omladine i 60% prestupa 
odraslih. (Vidi H. Kamenka, Flats, London, 1947, s. 19).

22 J. D. N. Versuys, Referat, seminar UN,, Varšava 19 — 20. 9. 1962. godine/
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olakšavale im adaptaciju i snalaženje itd. Time bi korist za društvo svakako 
bila višestruka.

Najzad, ovako usklađen »beg sa sela« ne samo da ne bi bio negativan, 
već direktno suprotno: postao bi planiran prelazak ruralnog u urbani način 
stanovanja, prelazak ruralnog u urbano-politehničko društvo i urbanu kulturu.

Summary

»FLIGHT FROM VILLAGE« AND ITS RURAL AND URBAN IMPLICATIONS
Transfer of peasants to urban centers represents one of the central social 

phenomena in the world. Everything directs to that that urban way of life will 
become dominant. Judging from the sociological point of view »the flight from 
village« is a complex social process which is followed by many other changes. In 
our country a mass migration from the countryside to the towns started after 
the last world war. Demographer Dolfe Vogelnik states that the migratory loss 
of rural settlements equals about 90.0% of their natural increase.

The author has studied the consequences of the rapid influx of peasants m 
Vojvodina’s urban centers and in this article he presents in a wider sense problems 
related to social implications of rural exodus in villages and towns. In this respect 
he trys to systematize differences between the rural and the urban way of lives. 
In a town one lives more freely, with more indenpendency and individualism. In 
villages contacts of individuals are »primary«, informal and more frequent. In town 
work is easier, shorter and results in a higher income, while in village it is harder 
and crops always depend on »the will of nature«. The author trys to presents the 
specific moments which have caused the migration of agricultural population in 
Yugoslavia. It is a question of an inherited overpopulation and unstability of the
agrarian policy. .

The process of aging of agricultural population is one of the most significant 
effect of the rural exodus. Parallel with this female labour force becomes more 
active and in many agricultural works it takes over the role of migrated males.

The author thinks that the consequences of this »flight« are more visible and 
more difficult in towns than in villages. In that respect he mentions »wild« urban 
quarters settled by rural newcomers. These quarters become » . . .  one of the gratest 
evils of the century, symbols of dirt and ordeals, scum that beats the urban walls«. 
Here peasants group according to their ethnical characteristics. They become semi
citizens who live in a vacuum between the century lasting tradition and new forms 
of urban way of life. Peasant hardly suceed in satisfying his original ambitions 
tied with his arrival in town and therefore often comes in conflict with the new 
environment, social norms, and becomes a bearer of social and other deviations. 
In »wild« settlements there are not only various seaknesses but also peculiar forms 
of social solidarity similar to those in rural communities.

At the end the author pleads for the planned transfer of people from country
side to urban areas, because this would have a positive influence on the balanced 
general development.

Pe3H)Me:

»nOEEr M3 HEPEBHM« M ErO PYPAJIEHOE M YPEAHMCTMHECKOE
COYHACTME

nepecejiemte KpecTbHH M3 ^epeBHn b ropoA aBJiaeTca oahmm h3 ueHTpajibHbix 
obrqecTBeHHbix cjpeHOMeHOB b Mnpe. Bee yKa3bmaeT Ha cjpaKT hto ropoßCKOM cnocoS 
JKH3HH B CKope coBceM npeBjia^eeT. C connojiornnecKon tohkh 3pemia »noSer M3 
AcpeBHw« cjiojKHbiw oöiuccTBeHHbiM npoqecc KOTopbiü Bbi3biBaeT vi MHome Apyrne 
obmecTBeHHbie nepeMeHbi. Mnrpauna M3 cea b ropoAa y Hac nprmajia MaccqBofi
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xapaKTep nocae bohhm, a ßeiworpacj) Tjemene BorenHHK yTBepxc^aeT hto 3MnrpapwoH- 
Haa noTepa cejjbCKHx HaceaeHHH cocTaßnaeT npmviepHO 90°/o ecTecTBeHHoro npnpocTa.

Abtop H3ynan nocaeflCTBMa Harnoro npnnnBa KpecTbaH b ropo^a BoeBOßHHH h 
b CBoew CTaTte b innpeM CMbicae yKa3bißaeT Ha oömecTBeHHoe coynacTne ceatcKoro 
nepeceaeHHH b ceaax h ropo^ax. B stom CMbicne oh nsiTaeTca cHCTeMaTHHecKM no- 
Ka3aTb pa3mmbi cymecTByromne Mext#y ropoflCKHM m cenbCKHM cnocoöoM jkm3hm. 
B ropo^e xtHBeTca »CBoSoflHee«, c ßonbine He3aBHCHM0CTH h MH^MBMflyaaM3Ma. B #e- 
peBHe cooTHomeHMH Mexc^y auHHOCTHMM »nepBOCTeneHHbie«, HecJaopManbHbie h yna- 
ipeHbie. B ropo^e pa6oTa nerne h xopone a floxo^bi Bbime, a b aepeBHe paSoTa Tpy^Hee, 
a ypoxtaft Bceiyja Hen3BecTHt>iü M3-3a »xanpH30B npnpoAbi«. Abtop nbrraeTca noxa- 
3STB cnepM(J)MHecKi4e momchtbi KOToptie ycxopnnn Miirpapmo ceabCK0X03awcTBeH- 
Horo HaceaeHHH b lOrocnaBHH. 3flecb roBopwTca npexcße Bcero o Tax Ha3breaeMOM 
arpapHOH nepeHaceneHHOCTH h HenpoHHOCTH arpapHOH noanTHKH.

Mejx^y caMHMH peuiHTeatHbiMM 3<|>c}DexTaMH ceabcxoro nepeceaeHMa b aepeBHe 
BbifleaaeTca CTapeHMe ceabCKOxo3aücTBeHHoro HaceaeHHH, KOTopoe HBaaeTCH y Hac 
b oaeHb uiHpoKHx pa3Mepax.

Hapa^y c stmm Bce öonbiue ynoTpe6aaeTca xteHcxaa paßonaa cwaa, KOTopaa b 
ceabCKOM xo3HMCTBe 3aMemaeT yme^myio pa6oayio Myxccxyio cnny.

Abtop HaxoßHT hto nocneßCTBHH 3Toro »noöera« 3HaHHTeabHee h BHßHee b ro- 
po,z*ax. B nepßyio onepe^b roBopHTca o »ähkhx« ropo,n;cxHx KBapTaaax b kotopbix 
®HByT npnuiaepbi M3 ßepeBHH. 3th npnropoßa » . . .  ojjho m3 caMbix OTpnijaTenbHbix 
30a CToaeTHH, CMMBoabi rpH3M m nbiTaHMM, neHa KOTopaa 6eTca o ropo^cxne CTeHbi«. 
3ßecb xpecTbHHe npexc^e Bcero rpynnnpyioTCH no STHHnecxoMy ocHOBaHMio. Ohm CTa- 
HOBHTca noayrpaxtflaHaMM KOTopbie xcnßyT b nycTOTe Mexc#y CToaeTHMMH ceabCKHMM 
Tpa^MpMHMM M HOBbIMM BHßaMH ropOßCXOH HaßCTpOHXH. KpeCTbHHMHy THXCeXO yflaeTCH 
ocyujjecTBHTb CBOH HanaabHbie CTpeMaeHMH CBH3aHHbie c nepexoßOM b ropofl, h no- 
3TOMy CTaaKHBaeTca c hoboh cpe^on, oömeeTBeHHbiMH HopMaMH h oh HBaaeTCH npeß- 
CTaBHTeaeM o6mecTBeHHbix h apymx yxnoHOB. B »ähkhx« ceaeHHax BCTpenaiOTCH 
He Toabxo pa3Hbie 6one3HH a m ocoöbie bm^bi oöipecTBeHHOH coan^apHOCTM noxoxcne 
Ha Te M3 ceabCKOM cpe^bi.

B KOHije aBTop 3acTynaeTCH 3a nnaHnpoBaHbin nepexoß ceabcxoro HaceaeHHH b 
ropofl, hto noaoxcHTeabHO noBawaeT Ha 6bicTpoe oöipee pa3BHTne.
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