
0 istraživanju odnosa proizvodnje kao osnove 

institucionalnih oblika u poljoprivredi

Vo j i n Ra dom i rov i ć

Povod za ova razmatranja je monografsko istraživanje društvenih procesa 
i odnosa na selu, u okviru kojeg je predviđena tema »Socijalističke promene 
sela i smanjenje razlike između sela i grada«."' Predmet raspravljanja, je, 
dakle, teorijsko-metodološkog karaktera. Zamašnost i složenost predmeta koji 
se ovdje pokušava da razmatra, ili bar samo postavi, ograničava domet istra
živanja samo na izvesne aspekte problema.

(1) Definisanje indikatora odnosa proizvodnje i njihovo nalaženje i me- 
renje u naučnom radu i u politici društvenog razvoja posebno je aktuelno za 
oblast poljoprivrede, a pogotovo za poljoprivredu u socijalističkim zemljama, 
odnosno za socijalističku poljoprivredu. Problem je, dakle, istovremeno i poli
tički i naučni. Poljoprivreda u socijalističkim zemljama ima odnose proizvod
nje koji se u nekoliko razlikuju od odnosa proizvodnje u drugim oblastima 
privrede i društvenog rada uopšte. Ovo važi za gotovo sve socijalističke ze
mlje. Gotovo je sporedno da li je u njima izvršena formalna »socijalizacija« 
poljoprivrede, ili se ona sprovodi postupnim putem. U svim socijalističkim 
zemljama poljoprivreda ima, po pravilu, poseban status koji se ne može, 
bar prema dosadašnjoj praksi, da ocenjuje kao naročito povoljan. U zemljama 
u Kojima nije izvršena formalna socijalizacija poljoprivrede, među koje spada 
i .1 ugoslavija, problem je jače izražen. Ovo otuda što se lepeza tipova odnosa 
proizvodnje širi od pretkapitalističkih (naturalno-patrijarhalnih i feudalnih), 
preko kapitalističkih i državno-kapilalističkih do socijalističkih. Problem se 
/a nauku komplicira time što se u politici prema svakom od ovih trnova 
izražava i određen vrednosno-normativni stav, tako da je otežano neposredni je 
pnlaženje stvarnosti radi njenog naučnog ispitivanja. Unapred se, naime, 
neki od ovih tipova odnosa proizvodnje odbacuju i osuđuju, tako da je nauka 
ponekad ograničavana u svojoj delatnosti. Štetne posledice se odražavaju na 
obema stranama: (a) nauka pada na nivo apologetike i dogmatske retorike, a 
(b) politika ostaje u zabludi u pogledu sadržane i mogućnosti ostvarivanja 
njenih ciljeva. Sistemom društvenog samoupravljanja, koji se u Jugoslaviji

* Ovo je tekst saopćenja autora na V kongresu Evropskog društva za ruralnu sociologiju, 
koji je održan od 22. do 26. kolovoza ove godine u Dublinu, Irska.
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danas razvija u svim sferama društvenih procesa i odnosa, navedena ograni
čenja su u najvećoj meri otklonjena a i dalje se prevazilaze.

(2) Apstrahujući moguće prelazne slučajeve, moguće je utvrditi tri nivoa 
ispoljavanja odnosa proizvodnje: (a) nivo globalnog društva, (b) nivo privred- 
no-radne jedinice i (c) nivo međuljudskog odnosa. Nivo globalnog društva 
i nivo privredno-radne jedinice su dati spolja, označeni su, i nauka ih — čini 
se može lako da utvrdi. Obično se greši kada se pri istraživanju polazi 
od globalnog nivoa, pa se opšte karakteristike odnosa proizvodnje globalnog 
društva deduktivno i aksiomatski primenjuju na niže nivoe — privrednu je
dinicu i međuljudski odnos. Put istraživanja odnosa proizvodnje imao bi da 
bude sledeći: 1) Analiza međuljudskih odnosa na mikronivou pri čemu bi 
opšte deklaracije služile kao mera za upoređivanje stvarnog sa normativnim.
2) Na osnovu analize odnosa na mikronivou utvrđuje se karakter privredne 
jedinice, pored koje se kao posredna faza imaju uzeti u obzir i međugranski 
odnosi izraženi u položaju pojedinih privrednih, kao i drugih, delatnosti u 
društvu. 3) Tek kada je utvrđen karakter odnosa u privrednoj jedinici i među- 
granskih odnosa, moguće je uopštavati o karakteru odnosa proizvodnje glo
balnog društva.

(3) Odnos proizvodnje, kao osnovni društveni odnos prema marksističkoj 
sociološkoj teoriji, ispoljava se trojako te može da se prati sa tri aspekta:
(a) Kao odnos ljudi prema sredstvima za proizvodnju ili šire — prema uslo
vima rada, što se izražava kroz svojinu u statičkom smislu, (b) Kao odnos 
ljudi prema rezultatima proizvodnje, odnosno rada — svojina u dinamičkom 
smislu prisvajanje rezultata — raspodela. (c) Najzad, izveden iz prvog i dru
gog aspekta, ali bitan po sadržaju — međuljudski odnos u kojem su date 
dijalektički saradnja i borba u različitim oblicima i udelom jednog, odnosno 
drugog tipa društvene interakcije. Neosporno je da posljednji aspekt izraža
vanja odnosa proizvodnje čini njegovu društvenu suštinu, no takav nije dat 
dovoljno vidljivo i — neposrednom posmatranju — dostupno. Otuda se pri- 
begava objektiviziranim indikatorima kao što su svojina i raspodela, mada 
se oni ne mogu socijalistički i antropološki da definišu bez osmišljavanja 
svojim suštinskim izrazom. No, izgleda da je veća opasnost ako se u istraži
vanju zanemaruju objektivizirani izrazi odnosa proizvodnje, jer tako može 
jače da dođe do izražaja subjektivizam i prazni formalizam.

(4) No utvrđivanjem nivoa ispoljavanja i aspekta izražavanja odnosa 
proizvodnje problema njihovih indikatora nije iscrpljen. Ostaje pitanje oblika 
ispoljavanja odnosa proizvodnje. Radi se o tome što se odnosi proizvodnje 
ispoljava ju u oblicima manje ili više posrednim, odnosno neposrednim — 
u pitanju je stepen posredovanja pri ustanovljavanju proizvodnih odnosa. 
Razrada ovih stepena može da bude manje ili više detaljna ili gruba, ali u 
svakom slučaju imaju se uzeti u obzir ove varijante: (a) Neposredni odnosi 
proizvodnje koji se uspostavljaju u okvirima samih privrednih jedinica — 
između samih radnika, između radnika i rukovodilaca, odnosno između čla
nova drugih tipova privrednih jedinica, kao što je seljačko gazdinstvo, (b) Po
sredni odnosi preko tržišta koji se uspostavljaju između proizvođača i potro
šača, odnosno između proizvođača različitih proizvoda, dovode do saradnje 
između ljudi, zavisno od širine tržišnog područja, od lokalne zajednice do 
čitavog sadašnjeg čovečanstva. (c) Preko države se uspostavljaju veoma brojni 
i značajni ekonomski, što znači i proizvodni, odnosi između subjekata privred
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nih procesa. Država oduzima putem poreza deo dohotka od privrednih subje
kata organizujući tim sredstvima zadovoljavanje tzv. opštih društvenih po
treba, putem određenih delatnosti.

(5) Indikatori odnosa proizvodnje, kao i društvenog odnosa uopšte, treba 
da ukažu na dva osnovna momenta: (a) Stepen saradnje, odnosno borbe — 
solidarnosti i uzajamnosti, odnosno nasuprot tome eksploatacije i jednostra
nog potčinjavanja. (b) Drugi je moment — oblik u kojem se saradnja, odno
sno borba ispoljava. Svaki odnos proizvodnje sadrži elemente saradnje i ele
mente eksploatacije i borbe: pitanje je samo u kojoj meri sudeluju jedan a 
u kojoj drugi proces društvene interakcije. Eksploatacija, kao i saradnja 
uostalom, ispoljava se u svim sferama društvenog procesa: (a) U ekonomskoj 
sferi eksploatacija je najhitnija — prisvajanje rezultata rada drugih ljudi bez 
adekvatne naknade monopolisanjem uslova rada, razmene i političke moći.
(b) U političkoj sferi: potčinjavanje volje drugih — onemogućavanje da se 
volja potčinjenih ispolji — monopolisanje pozicija društvene moći u političkoj 
oblasti, (c) U ideološkoj sferi — potčinjavanje psihičkog života potčinjenih 
društvenih slojeva — nametanje ideologije koja izražava interese vladajućih 
društvenih grupa. Ovaj se ideološki monopol ispoljava najizrazitije u nacio
nalnoj i religioznoj oblasti društvene svesti, (d) Ima jedna oblast života dru
štva koja se uzima kao prirodna pretpostavka društva, no u kojoj takođe 
dolazi do eksploatacije, pored saradnje, u društvenim odnosima. To je bio
loška sfera društva. Naime, vlast se proteže i na ovu oblast: seksualni odnosi 
mogu biti uzajamni, ali isto tako mogu da se uspostavljaju pod uslovima 
prinude, neposredne ili posredne. Osnovni je princip istorijskog materijali
zma, kao sociološke teorije, da proizvodni ili ekonomski odnosi koji se te
melje na stepenu vlasti ljudi nad prirodom, u krajnjoj liniji određuju sve 
ostale društvene odnose — političke, ideološke: saradnja u ekonomskoj obla
sti dovodi do saradnje u političkoj i ideološkoj sferi, a obrnuto — sukobi u 
ekonomskoj sferi izazivaju političke i ideološke borbe.

(6) Složenost problema istraživanja odnosa proizvodnje u socijalističkim 
društvima, ili bolje reći — u socijalističkim zemljama, biva povećana time 
što su za razliku od pretkapitalističkih i kapitalističkih koji su u nauci dati 
pre svega indikativno — nauka polazi od onoga što postoji u stvarnosti, 
socijalistički odnosi dati pre svega kao cilj kojem se teži, kao norma. Problem 
je pri istraživanju da se utvrdi šta treba da predstavlja model — idealni tip 
socijalističkog odnosa proizvodnje. Može li to da bude unapred postavljeni 
cilj? Ili to treba da bude prosečno ostvarivana praksa. Kakva je uopšte 
priroda društvenih tipova? To su sve pitanja koja se postavljaju u društvenoj 
nauci, pa čak i pri jednom skromnom monografskom istraživanju društvenih 
procesa i odnosa na selu. Pošto je socijalistički društveni preobražaj procesa 
koji teče, do neke čvršće kristalizacije nije došlo, te se samo na osnovu stvar
nosti ne može da utvrdi neki dovoljno određeni, za sada, model socijalističkih 
odnosa proizvodnje. Potrebno je uzeti u obzir i normativne elemente koje sa
drži teorija i ideologija socijalizma. U protivnom, došlo bi do tako različitih 
tipova modela socijalističkog odnosa proizvodnje da bi između njihovih kraj
nosti bilo više razlika no između tzv. kapitalističkog i socijalističkog društve
nog modela.

Za pretkapitalističke tipove odnosa proizvodnje karakteristični su bili 
oblici neekonomskih veza — bilo da je to solidarnost članova porodične pa
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trijarhalne zadruge, bilo da je to neposredna vlast nad robom ili politička 
vlast nad kmetom. Kao što izlazi, pretkapitalistički odnosi proizvodnje odli 
kuju se veoma širokom lepezom i tipova prema karakteru — od solidarnosti 
članova krvnih zajednica do neposredne fizičke vlasti nad robom. No vaneko- 
nomski oblici uspostavljanja i reguliranja odnosa proizvodnje ne znače da 
oni nisu imali pre svega ekonomski sadržaj. Za kapitalističke odnose proizvod
nje karakteristična je, pre svega, ekonomska motivacija zasnivanja i održa
vanja proizvodnih odnosa. Izostaju motivi prirodne, primarne zajedničke soli
darnosti, kao i sredstva direktne ponude. No, i jedna i druga vrsta proizvod
nih odnosa, kapitalističkih odnosno pretkapitalističkih, nije data u stvarnosti 
tako jednosmerno: društveni život ne polazi od idealnih modela; ovi su mo
deli logički proizvod — posledica apstrahovanja kompleksnosti društvenih 
procesa i odnosa a zadržavanja samo bitnih osobina stvarnosti. Šta je, me
đutim, bitno — ostaje da se u svakom istraživanju utvrđuje.

(7) Da se ne bi ostalo samo na opšte teorijskom nivou razmatranja 
prethodnih pitanja, uzeće se — ali više kao ilustracija — područje poljopri
vrede i sela u savremenoj Jugoslaviji. Odnosi proizvodnje u jugoslovenskoj 
poljoprivredi danas su veoma raznovrsni: od pretkapitalističkih do socijali
stičkih. Ako bi se pošlo (a) od globalnog nivoa njihovog ispoljavanja — re
zultat bi se pokazao vrlo jednostavnim: Jugoslavija je socijalistička zemlja 
i u njoj, prema tome, vladaju socijalistički odnosi u poljoprivredi. Zaključak 
bi, na žalost, bio netačan, jer poljoprivreda u socijalističkoj Jugoslaviji nema 
u svom najvećem delu socijalističke odnose proizvodnje. Pođe li se od (b) 
nivoa privredne jedinice — rezultat je da u Jugoslaviji postoji šarenilo tipova 
privrednih jedinica u poljoprivredi: od seljačkog gazdinstva preko različitih 
formi kooperativnih odnosa do socijalističkog preduzeća. Zaključak bi mogao 
da bude kako u Jugoslaviji postoji tri tipa odnosa proizvodnje u poljoprivredi, 
koliko je uslovno — tipova privrednih jedinica. No, i ovo se pokazuje pre
uranjenim. Naime, za indikaciju tipa odnosa proizvodnje nije dovoljno ostati 
samo na nivou privredne jedinice. Neophodno je da se pođe od (c) najnižeg 
i najkonkretnijeg nivoa ispoljavanja odnosa proizvodnje — da se pođe od 
mikro nivoa, od međuljudskog odnosa, i da se tek na osnovu njihovog utvr
đivanja prelazi na više nivoe tipova njihovog ispoljavanja.

(8) čini se da su velike i raznovrsne mogućnosti primene prethodno raz
matranih indikatora odnosa proizvodnje, koji su prema marksističkoj teoriji 
osnova za razvijanje ostalih institucionalnih oblika u društvu uopšte pa i u 
poljoprivredi, kao vrsti privredne delatnosti, i selu kao tipu ljudskog naselja 
i načina rada i života.

Zašto je poljoprivreda u prošlosti imala, a i danas u većem delu sveta 
ima, drukčije odnose proizvodnje, odnosno drugačije institucionalne okvire, 
od ostalih oblasti privređivanja i rada društvenog uopšte? Odgovor se može 
da traži u dva pravca: (a) u prirodi tehnološkog procesa u ovoj oblasti i nivou 
proizvodnih snaga u njoj; (b) u društvenoj potičnjenosti ovog dela društva 
od strane ostalih i težnji vladajućih da održavaju svoj povlašćeni položaj. 
Institucionalni oblici i njihove promene, u krajnjoj liniji, samo su deo kultur
nih oblika i njihovog razvitka. Problem je ovde: u kojoj meri se dade uspo
staviti i uspostavljati korelacija između sadržaja društvenih promena i nji
hove institucionalne forme.

Praksa da se u ime unošenja kulture, u interesu progresa, misionarstvom 
opravdavala i opravdava eksploataciju i potčinjavanje jednog dela društva
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ili čitavog društva od strane jačih nije nova. Da ona može da se razvija i 
pod plastom »socijalističkog« takođe potvrđuju činjenice. Marksistička ana
liza društvene strukture i društvenog kretanja ima da zadre ispod povi šine 
pojava i golih imena stvari: nepodudarnost između imena i stvari upravo 
čini nužnim istraživanje stvarnosti.

Problem utvrđivanja indikatora kojima se mogu meriti društvene pro
mene je vrlo složen. Potrebno je nači merila za ono što se podrazumeva 
pod ciljevima društvene politike. Potrebno je, dalje, nači meru za utvrđivanje 
veze između ciljeva i ostvarenja: u kojoj meri ciljevi bivaju ostvarivani, od
nosno koliko su ostvarenja daleko od postavljenih ciljeva. Merenje i praćenje 
razvitka odnosa proizvodnje u poljoprivredi, prema prethodnom đeiinisanju 
pojma »odnos proizvodnje«, može da se vrši u nekoliko pravaca, (a) ispiti
vanje mera ekonomske politike u odnosu na poljoprivredu, b) utvrđivanje 
stanja tržišnih odnosa, koje se također ne može da odvoji od mera politike, 
između poljoprivrede i ostale privrede; (c) utvrđivanje odnosa u okvirima 
privrednih jedinica (preduzeća, odnosno seljačkih gazdinstava): odnosi 
covek prema čoveku i čovek prema radu.

Pri istraživanju društvenih (institucionalnih) promena u poljoprivredi, a 
pogotovo pri istraživanju političkih mera bilo bi korisno da se utvrdi šta 
je glavni cilj promena, odnosno mera: (a) razvijanje kulture u ovoj oblasti 
— razvijanje proizvodnih snaga i povećanje dohotka i standarda poljoprivied- 
nika, ili (b) zahvatanje dohotka iz poljoprivrede u korist drugih društvenih 
subjekata. Ako se ostvaruje i jedno i drugo potrebno je utvrditi šta je pred
stavljalo osnovni cilj, a posebno ispitivati u kojoj meri ostvarivanje jednog 
od ovih ciljeva protivreči ostvarivanju drugog cilja.

Ovo su samo neka od pitanja koja se mogu da postave pri istraživanju 
društvenih odnosa u poljoprivredi i njenom mestu u društvu i privredi zemlje.

Summary

ON INVESTIGATION OF THE PRODUCTION RELATIONS AS A BASIS 
OF INSTITUTIONAL FORMS IN AGRICULTURE

In this article some questions, which raise while undertaking an investigation 
of social transformation of agriculture, whose basis according to Marxian socio
logical theory lies in production relations, have been discussed.

Agriculture has more heterogenious production relations and they, as a rule, 
differ from production relations in other economical sectors. The political attitude 
may in a specific way limit the scope of scientific investigation of production 
relations in agriculture. In Yugoslavia this obstacle has been succesfully avoided
by the system of selfmanagement. , . . c . ,

The level of observing the production relations is one of the research prob
lems because it is a methodological mistake to start from the higher level of their 
manifestation and apply conclusion from there to the lower levels. In fact one 
should start from the lower to the higher levels, that is to say, from microlevels, 
over the economical units to the global society.

To start from the onesided concept of production relations, the concept based 
on only one of many aspects of their manifestation, is the further theoretical- 
-methodological mistake. Usually in this case the ownership in a static sense would 
be stressed and distribution of income together with interactions of cooperation 
and conflicts overlooked. Some other problems are being neglected too, such as 
the problem of forms of manifestation of production relations which predominantly
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are given by means of the state, market and direct relations of cooperation and 
conflict within economic units.

Indicators of production relations should express the degree of cooperation 
and conflict in them and forms of manifestation of this interaction. These proces
ses are taking place in all spheres of the society: political, biological, ideological. 
But those in the economical sphere, according to Marxism, are considered as the 
basic ones which in the last instance determine the other ones.

It seems that considered indicators of the model of production relations 
might have an application both in an investigation of a social structure of agri
culture and village and in a policy of their development: why agriculture is more 
often subordinate socially, what is the sense of measures of economic policy m 
agriculture — social, cultural or class-social?

Pe3K»Me:

MCCJIEßOBAHME OTHOIIIEHMH nPOM3BOHCTBA

KAK OCHOBbI yCTAHOBJIEHHBIX BMflOB B CEJIBCKOM X03HttCTBE
B 3TOM npujiojKeHMM oöcyjKAaioTCH HeKOToptie m3 BonpocoB nccjieAOBaHna o6ipe- 

CTBeHiioro npeoöpajKeHMH cejibCKoro xo3ancTBa, hbh ocHOBa Ha ocHOBaHHH Mapxcnc- 
TMHeCKO-COnMOJIOrHHeCKOM Teopnil HaXOflMTCH B O T H O I l i e H H H X  npOM3BOÄCTBa.

B CejIbCKOM X03HMCTBe pa3HOpoaHbie OTHOmeHHH npOM3BOflCTBa M OHM B npaBMJie 
OTJIMHaiOTCX OT OTHOIIieHHM npOM3BOACTBa APY™X X03HHCTBeHHbIX AeHTejIbHOCTeM. 
Kax cBoero poAa orpaHnneHne ajih HaynHoro wccjieAOBaHMH oTHomeHnn npon3BOA~ 
CTBa B CejIbCKOM X03HMCTBe, HBJIHeTCH OTHOUieHMe nOJIMTMXH K hum; 3TO npenHTCTBMe 
b lOrocjiaBMM c ßojibinnM ycnexoM npeBOCXOAHTca CMCTeMon caMoynpaBJieHna.

MccjieAOBaTejibHow npoßjieMon aBjiaeTca ypoBeHb Ha HbeM ocHOBaHMM oScyxt- 
AaioTca OTHOiiieHHa npon3BOACTBa. MeTOAOJiorMHecxaa ornnßxa b tom hto HannHaeTca 
c Bbicmero ypoBHa hx oÖHapyjxnBaHHa, a 3aKJiioHeHMa npnMeHHioTca Ha Gojiee hh3- 
kmx ypoBHax, BMecTO Toro hto 6bi HanaTb c hhkhx k bhcuihm ypoBHaM: c mhkpo- 
ypoBHa nepe3 xo3ancTBeHHbie eAHHMpbi ao coBOxynHoro oSmecTBa.

CjieAyioinMM TeopeTMHecxo-MeTOAOJiorwHecxMM nponycx 3axjnoHaeTca b oahocto- 
poHeM noHHMaHHH OTHOmeHHH npoMSBOACTBa Tojibxo c OAHoro MJiM Bbime acnexTOB, 
nyTeM xoTopbix ohm obHapyjxMBaioTca. OßbixHOBeHHO BbiAeaxeTca coßcTBeHHOCTb 
b CTaTMHecxoM CMbicjie, a nponycxaeTca pacnpeAeaeHne m MejxjnoACKne OTHOmeHHH 
b xoTopbix oxBaneHbi MexccooTHomeHMa coTpyAHMHecTBa m cTOJixHOBeHMe.

IIpMHeSperaeTca m npoöaeMa bmaob nyTeM xoTopbix oÖHapyxcMBaioTca OTHOiue- 
HMH npoM3BOACTBa, a xoTopbie b oöineM-nocpeACTBMeM rocyAapcTBa, nyTeM pbiHxa n 
HenocpeACTBeHHbiMM OTHomeHMaMM coTpyAHMHecTBa m 6opb6bi aBJiaioTca b paMxax 
xo3aficTBeHHbix eAMHMg. IlepBbie ABa bma3, He cMOTpa hto hbjihiotch npooßjiaAa- 
ioihmmm, oSbixHOBeHHo BbinycxaioTca m3 aHajiM3a.

yxa3aTejiM OTHOineHnn npoM3BOACTBa aoji^khbi BbipaxcaTb cTeneHb coTpyAHnne- 
CTBa M 6opb6bI B HMX, M BMAbI nyTeM XOTOpbIX 3TO MeJXCOOTHOmeHMe OßHapyJKM- 
BaeTca. 3tm npopeccbi cjiynaioTca bo Bcex ccfiepax obipecTBa: nojinTnnecxoH, Gmojio- 
rMHecxoM—ho Te m3 axoHOMMHecxoM cthepbi, no MapxcM3My, hbjihiotch ochobhbimm- 
-xoTopbie b xpannen JiMHne onpeAeaaiOT ocTajibHbie.

KaxteTca hto MCCJieAOBaTejibiiHbie o6pa3poBbie yxa3aTejiM OTHOineHMM npoM3- 
BOACTBa MoryT npMMeHaTbca — b MCCJieAOBaHMM oöipecTBeHHOM cTpyxTypu cejibcxoro 
xo3HMCTBa m AePeBHe, a Tax jxe m nojiMTMxe mx pa3BMTMa: noneMy cejibcxoe xo3- 
hmctbo oneHb nacTo oGipecTBeHHo noAHMHeHHoe, xaxon cmbicji MeponpnaTMh sxoho- 
MMHecxoM nojiMTMXM b cejibcxoM xo3aiicTBe — oöinecTBeHHO xyjibTypHbiM mjim oöipe- 
CTBeHHO XaaCCOBbIM?


