O istraZivanju odnosa proizvodnje kao osnove
institucionalnih oblika u poljoprivredi

Vojin Radomirovic

Povod za ova razmatranja je monografsko istrazivanje drudtvenih procesa
i odnosa na selu, u okviru kojeg je predvidena tema »Socijalisticke promene
sela i smanjenje razlike izmedu sela i grada«. Predmet raspravljanja, je,
dakle, teorijsko-metodolo$kog karaktera. Zamasnost i sloZzenost predmeta koji
se ovdje poku$ava da razmatra, ili bar samo postavi, ograni¢ava domet istra-
zivanja samo na izvesne aspekte problema.

(1) Definisanje indikatora odnosa proizvodnje i njihovo nalaZenje i me-
renje u naucnom radu i u politici drustvenog razvoja posebno je aktuelno za
oblast poljoprivrede, a pogotovo za poljoprivredu u socijalistickim zemljama,
odnosne za socijalisticku poljoprivredu. Problem je, dakle, istovremenio i poli-
ti¢ki i nauéni. Poljoprivreda u socijalistickim zemljama ima odnosc proizvod-
nie koji se u nekoliko razlikuju od odnosa proizvodnje u drugim oblastima
privrede i drustvenog rada uopste. Ovo vazi za gotovo sve socijalistiCke zc-
mlje. Gotovo je sporedno da li je u njima izvrsena formalna »socijalizacija«
woljoprivrede, ili se ona sprovodi postupnim putem. U svim socijalistickim
zemljama poljoprivreda ima, po pravilu, poseban status koji se ne¢ moze,
bar prema dosada$njoj praksi, da ocenjuje kac narocito povoljan. U zemljama
U Kojima nije izviena formalna socijalizacija poljoprivrede, medu koje spada
i Ingoslavija, probiem je jace izrazen. Ovo otuda $to se lepeza tipova odnosa
proizvodnje §iri od pretkapitalistickih (naturalno-patrijarhalnih i feuda'nih),
preko kapitalistickih i drzavno-kapitalistickih do socijalistickih. Problem se
sa nauku komplicira time $to se u politici prema svakom od c¢vih tirova
izravava i odreden vrednosno-normativni stav, tako da je otezano neposredingj
ritlazenje stvarnosti radi njenog naucnog ispitivanja. Unapred sc, n2
neki od ovih tipova odnosa proizvodnje odbacuju i osuduju, tako da je nauka
ponckad ograni¢avana u svojoj delatnosti. Stetne posledice se odrazavaju na
obema stranama: (a) nauka pada na nivo apolegetike i dogmatske retorike, a
() politika ostaje u zabludi u pogledu sadrzine i mogucénosti ostvarivanja
njenih ciljeva. Sistemom drustvenog samoupravijanja, koji se u Jugoslaviji

* Ovo je tekst saopéenja autora na V kongresu Evropskog drustva za ruralnu sociologiju
koji je odrzan od 22. do 26. kolovoza ove godine u Dublinu, Irska.
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danas razvija u svim sferama dru$tvenih procesa i odnosa, navedena ograni-
¢enja su u najvecoj meri otklonjena a i dalje se prevazilaze.

(2) Apstrahuju¢i moguce prelazne sluéajeve, moguce je utvrditi tri nivoa
ispoljavanja odnosa proizvodnje: (a) nivo globalnog drustva, (b) nivo privred-
no-radne jedinice i (c) nivo meduljudskog odnosa. Nivo globalnog drustva
i nivo privredno-radne jedinice su dati spolja, oznaceni su, i nauka ih — ¢&ini
se — moZze lako da utvrdi. Obi¢no se gre$i kada se pri istrazivanju polazi
od globalnog nivoa, pa se opste karakteristike odnosa proizvodnje globalnog
drustva deduktivno i aksiomatski primenjuju na nize nivoe — privrednu je-
dinicu i meduljudski odnos. Put istrazivanja odnosa proizvodnje imao bi da
bude slededi: 1) Analiza meduljudskih odnosa na mikronivou pri ¢emu bi
opste deklaracije sluzile kao mera za uporedivanje stvarnog sa normativnim.
2) Na osnovu analize odnosa na mikronivou utvrduje se karakter privredne
jedinice, pored koje se kao posredna faza imaju uzeti u obzir i medugranski
odnosi izraZzeni u polozaju pojedinih privrednih, kao i drugih, delatnosti u
drustvu. 3) Tek kada je utvrden karakter odnosa u privrednoj jedinici i medu-
granskih odnosa, mogude je uopstavati o karakteru odnosa proizvodnje glo-
balnog drustva.

(3) Odnos proizvodnje, kao osnovni drustveni odnos prema marksistickoj
socioloskoj teoriji, ispoljava se trojako te moze da se prati sa tri aspekta:
(a) Kao odnos ljudi prema sredstvima za proizvodnju ili $§ire — prema uslo-
vima rada, $to se izrazava kroz svojinu u stati¢kom smislu. (b) Kao odnos
ljudi prema rezultatima proizvodnje, odnosno rada — svojina u dinamic¢kom
smislu prisvajanje rezultata — raspodela. (c) Najzad, izveden iz prvog i dru-
gog aspekta, ali bitan po sadrzaju — meduljudski odnos u kojem su date
dijalekti¢ki saradnja i borba u razli¢itim oblicima i udelom jednog, odnosno
drugog tipa drustvene interakcije. Neosporno je da posljednji aspekt izraza-
vanja odnosa proizvodnje ¢ini njegovu dru$tvenu sustinu, no takav nije dat
dovoljno vidljivo i — neposrednom posmatranju — dostupno. Otuda se pri-
begava objektiviziranim indikatorima kao $to su svojina i raspodela, mada
se oni ne mogu socijalisticki i antropolodki da definisu bez osmisljavanja
svojim sustinskim izrazom. No, izgleda da je veda opasnost ako se u istrazi-
vanju zanemaruju objektivizirani izrazi odnosa proizvodnje, jer tako moze
jaCe da dode do izraZzaja subjektivizam i prazni formalizam.

(4) No utvrdivanjem nivoa ispoljavanja i aspekta izrazavanja odnosa
proizvodnje problema njihovih indikatora nije iscrpljen. Ostaje pitanje oblika
ispoljavanja odnosa proizvodnje. Radi se o tome $to se odnosi proizvodnje
ispoljavaju u oblicima manje ili vie posrednim, odnosno neposrednim —
u pitanju je stepen posredovanja pri ustanovljavanju proizvodnih odnosa.
Razrada ovih stepena moze da bude manje ili vise detaljna ili gruba, ali u
svakom slu¢aju imaju se uzeti u obzir ove varijante: (a) Neposredni odnosi
proizvodnje koji se uspostavljaju u okvirima samih privrednih jedinica —
izmedu samih radnika, izmedu radnika i rukovodilaca, odnosno izmedu &la-
nova drugih tipova privrednih jedinica, kao $to je seljacko gazdinstvo. (b) Po-
sredni odnosi preko trziSta koji se uspostavljaju izmedu proizvodada i potro-
$aca, odnosno izmedu proizvodaca razli¢itih proizvoda, dovode do saradnje
izmedu ljudi, zavisno od $irine trZi$nog podrucja, od lokalne zajednice do
Citavog sadasnjeg CoveCanstva. (c) Preko drzave se uspostavljaju veoma brojni
i znacajni ekonomski, $to znadi i proizvodni, odnosi izmedu subjekata privred-
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nih procesa. Drzava oduzima putem poreza deo dohotka od privrednih subje-
kata organizujuci tim sredstvima zadovoljavanje tzv. op$tih drustvenih po-
treba, putem odredenih delatnosti.

(5) Indikatori odnosa proizvodnje, kao i drustvenog odnosa uopste, treba
da ukaZu na dva osnovna momenta: (a) Stepen saradnje, odnosno borbe —
solidarnosti i uzajamnosti, odnosno nasuprot tome eksploatacije i jednostra-
nog potéinjavanja. (b) Drugi je moment — oblik u kojem se saradnja, odno-
sno borba ispoljava. Svaki odnos proizvodnje sadrzi elemente saradnje i ele-
mente eksploatacije i borbe: pitanje je samo u kojoj meri sudeluju jedan a
u kojoj drugi proces dru$tvene interakcije. Eksploatacija, kao i saradnja
uostalom, ispoljava se u svim sferama drustvenog procesa: (a) U ekonomskoj
sferi eksploatacija je najbitnija — prisvajanje rezultata rada drugih ljudi bez
adekvatne naknade monopolisanjem uslova rada, razmene i politicke moci.
(b) U politickoj sferi: pot¢injavanje volje drugih — onemogucavanje da se
volja potéinjenih ispolji — monopolisanje pozicija drustvene moci u politickoj
oblasti. (c) U ideoloskoj sferi — potcinjavanje psihi¢kog zivota potcinjenih
drustvenih slojeva — nametanje ideologije koja izrazava interese vladajucih
drustvenih grupa. Ovaj se ideolo$ki monopol ispoljava najizrazitije u nacio-
nalnoj i religioznoj oblasti dru$tvene svesti. (d) Ima jedna oblast Zivota dru-
Stva koja se uzima kazo prirodna pretpostavka drustva, no u kojoj takode
dolazi do eksploatacije, pored saradnje, u drustvenim odnosima. To je bio-
loska sfera drustva. Naime, vlast se proteZe i na ovu oblast: seksualni odnosi
mogu biti uzajamni, ali isto tako mogu da se uspostavljaju pod uslovima
prinude, neposredne ili posredne. Osnovni je princip istorijskog materijali-
zma, kao sociologke teorije, da proizvodni ili ekonomski odnosi koji se te-
melje na stepenu vlasti ljudi nad prirodom, u krajnjoj liniji odreduju sve
ostale druitvene odnose — politi¢ke, ideoloske: saradnja u ekonomskoj obla-
sti dovodi do saradnje u politickoj i ideoloskoj sferi, a obrnuto — sukobi u
ekonomskoj sferi izazivaju politicke i ideoloSke borbe.

(6) Slozenost problema istrazivanja odnosa proizvodnje u socijalistickim
drustvima, ili bolje re¢i — u socijalistickim zemljama, biva povecana time
$to su za razliku od pretkapitalisti¢kih i kapitalistickih koji su u nauci dati
pre svega indikativno — nauka polazi od onoga $to postoji u stvarnosti,
socijalisti¢ki odnosi dati pre svega kao cilj kojem se tezi, kao norma. Problem
je pri istrazivanju da se utvrdi $ta treba da predstavlja model — idealni tip
socijalistickog odnosa proizvodnje. MoZe li to da bude unapred postavljeni
cilj? Ili to treba da bude prose¢no ostvarivana praksa. Kakva je uopste
priroda drustvenih tipova? To su sve pitanja koja se postavljaju u drustvenoj
nauci, pa ¢ak i pri jednom skromnom monografskom istraZzivanju drustvenih
procesa i odnosa na selu. Po$to je socijalisti¢ki drusStveni preobraZzaj procesa
koji tece, do neke &vricée kristalizacije nije doslo, te se samo na osnovu stvar-
nosti ne moZe da utvrdi neki dovoljno odredeni, za sada, model socijalistickih
odnosa proizvodnje. Potrebno je uzeti u obzir i normativne elemente koje sa-
dr#i teorija i ideologija socijalizma. U protivnom, doSlo bi do tako razlicitih
tipova modela socijalistickog odnosa proizvodnje da bi izmedu njihovih kraj-
nosti bilo vise razlika no izmedu tzv. kapitalisti¢kog i socijalistickog drustve-
nog modela.

Za pretkapitalisti¢ke tipove odnosa proizvodnje karakteristi¢ni su bili
oblici neekonomskih veza — bilo da je to solidarnost ¢lanova porodi¢ne pa
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trijarhalne zadruge, bilo da je to neposredna vlast nad robom ili politi¢ka
vlast nad kmetom. Kao §to izlazi, pretkapitalisti¢ki odnosi proizvodnje odli:
kuju se veoma Sirokom lepezom i tipova prema karakteru — od solidarnosti
¢lanova krvnih zajednica do neposredne fizicke vlasti nad robom. No vaneko-
nomski oblici uspostavljanja i reguliranja odnosa proizvodnje ne znace da
oni nisu imali pre svega ekonomski sadrzaj. Za kapitalisticke odnose proizvod-
nje karakteristi¢na je, pre svega, ekonomska motivacija zasnivanja i odrza-
vauja proizvodnih odnosa. Izostaju motivi prirodne, primarne zajedni¢ke soli-
darnosti, kao i sredstva direktne ponude. No, i jedna i druga vrsta proizvod-
nih odnosa, kapitalisti¢kih odnosno pretkapitalisti¢kih, nije data u stvarnosti
tako jednosmerno: drustveni Zivot ne polazi od idealnih modela; ovi su mo-
deli logicki proizvod — posledica apstrahovanja kompleksnosti drustvenih
procesa i odnosa a zadrzavanja samo bitnih osobina stvarnosti. Sta je, me-
dutim, bitno — ostaje da se u svakom istrazivanju utvrduje.

(7) Da se ne bi ostalo samo na opste teorijskom nivou razmatranja
prethodnih pitanja, uzece se — ali vi§e kao ilustracija — podruéje poljopri-
vrede i sela u savremenoj Jugoslaviji. Odnosi proizvodnje u jugoslovenskoj
poljoprivredi danas su veoma raznovrsni: od pretkapitalistickih do socijali-
stickih. Ako bi se poslo (a) od globalnog nivoa njihovog ispoljavanja — re-
zultat bi se pokazao vrlo jednostavnim: Jugoslavija je socijalisti¢ka zemlja
i u njoj, prema tome, vladaju socijalisti¢ki odnosi u poljoprivredi. Zakljucak
bi, na Zalost, bio netacan, jer poljoprivreda u socijalisti¢koj Jugoslaviji nema
u svom najvecem delu socijalisticke odnose proizvodnje. Pode li se od (b)
nivoa privredne jedinice — rezultat je da u Jugoslaviji postoji $arenilo tipova
privrednih jedinica u poljoprivredi: od seljackog gazdinstva preko razlicitih
formi kooperativnih odnosa do socijalistickog preduzeca. Zakljucak bi mogao
da bude kako u Jugoslaviji postoji tri tipa odnosa proizvodnje u poljoprivredi,
koliko je — uslovno — tipova privrednih jedinica. No, i ovo se pokazuje pre-
‘uranjenim. Naime, za indikaciju tipa odnosa proizvodnje nije dovoljno ostati
samo na nivou privredne jedinice. Neophodno je da se pode od (c) najnizeg
i najkonkretnijeg nivoa ispoljavanja odnosa proizvodnje — da se pode od
mikro nivoa, od meduljudskog odnosa, i da se tek na osnovu njihovog utvr-
divanja prelazi na vie nivoe tipova njihovog ispoljavanja.

(8) Cini se da su velike i raznovrsne mogucnosti primene prethodno raz-
matranih indikatora odnosa proizvodnje, koji su prema marksistickoj teoriji
osnova za razvijanje ostalih institucionalnih oblika u dru$tvu uopste pa i u
poljoprivredi, kao vrsti privredne delatnosti, i selu kao tipu ljudskog naselja
i nacina rada i Zivota.

Zasto je poljoprivreda u proslosti imala, a i danas u vedem delu sveta
ima, druk¢ije odnose proizvodnje, odnosno drugacije institucionalne okvire,
od ostalih oblasti privredivanja i rada drustvenog uopste? Odgovor se more
da trazi u dva pravca: (a) u prirodi tehnoloskog procesa u ovoj oblasti i nivou
proizvodnih snaga u njoj; (b) u dru$tvenoj poti¢njenosti ovog dela drustva
od strane ostalih i teZnji vladajuéih da odrZavaju svoj povlaséeni polozaj.
Institucionalni oblici i njihove promene, u krajnjoj liniji, samo su deo kultur-
nih oblika i njihovog razvitka. Problem je ovde: u kojoj meri se dade uspo-
staviti i uspostavljati korelacija izmedu sadrzaja drugtvenih promena i nji-
hove institucionalne forme.

Praksa da se u ime uno$enja kulture, u interesu progresa, misionarstvom
opravdavala i opravdava eksploataciju i potéinjavanje jednog dela dru$tva
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ili ¢itavog drustva od strane jacih nije nova. Da ona moze da se razvija i
pod plastom »socijalistickog« takode potvrduju ¢injenice. Marksisti¢ka ana-
liza drustvene strukture i drustvenog kretanja ima da zadre ispod povrsine
pojava i golih imena stvari: nepodudarnost izmedu imena i stvari upravo
¢ini nuznim istraZivanje stvarnosti.

Problem utvrdivanja indikatora kojima se mogu meriti drustvene pro-
mene je vrlo slozen. Potrebno je nac¢i merila za ono $to se podrazumeva
pod ciljevima drustvene politike. Potrebno je, dalje, na¢i meru za utvrdivanje
veze izmedu ciljeva i ostvarenja: u kojoj meri ciljevi bivaju ostvarivani, od-
nosno koliko su ostvarenja daleko od postavljenih ciljeva. Merenje i pracenje
razvitka odnosa proizvodnje u poljoprivredi, prema prethodnom definisanju
pojma »odnos proizvodnje«, moze da se vr$i u nekoliko pravaca: (a) ispiti-
vanje mera ekonomske politike u odnosu na poljoprivredu; b) utvrdivanje
stanja trzi$nih odnosa, koje se takoder ne moze da odvoji od mera politike,
izmedu poljoprivrede i ostale privrede; (c¢) utvrdivanje odnosa u okvirima
privrednih jedinica (preduzeca, odnosno seljackih gazdinstava): odnosi —
covek prema coveku i ¢ovek prema radu.

Pri istrazivanju dru$tvenih (institucionalnih) promena u poljoprivredi, a
pogotovo pri istrazivanju politickih mera bilo bi korisno da se utvrdi Sta
je glavni cilj promena, odnosno mera: (a) razvijanje kulture u ovoj oblasti
— razvijanje proizvodnih snaga i povecanje dohotka i standarda poljoprivred-
nika, ili (b) zahvatanje dohotka iz poljoprivrede u korist drugih druStvenih
subjekata. Ako se ostvaruje i jedno i drugo potrebno je utvrditi Sta je pred-
stavljalo osnovni cilj, a posebno ispitivati u kojoj meri ostvarivanje jednog
od ovih ciljeva protivreci ostvarivanju drugog cilja.

Ovo su samo neka od pitanja koja se mogu da postave pri istrazivanju
druétvenih odnosa u poljoprivredi i njenom mestu u drustvu i privredi zemlje.

Summary

ON INVESTIGATION OF THE PRODUCTION RELATIONS AS A BASIS
OF INSTITUTIONAL FORMS IN AGRICULTURE

In this article some questions, which raise while undertaking an investigation
of social transformation of agriculture, whose basis according to Marxian socio-
logical theory lies in production relations, have been discussed.

Agriculture has more heterogenious production relations and they, as a rule,
differ from production relations in other economical sectors. The political attitude
may in a specific way limit the scope of scientific investigation of production
relations in agriculture. In Yugoslavia this obstacle has been succesfully avoided
by the system of selfmanagement.

The level of observing the production relations is one of the research prob-
lems, because it is a methodological mistake to start from the higher level of their
manifestation and apply conclusion from there to the lower levels. In fact one
should start from the lower to the higher levels, that is to say, from microlevels,
over the economical units to the global society.

To start from the onesided concept of production relations, the concept based
on only one of many aspects of their manifestation, is the further theoretical-
-methodological mistake. Usually in this case the ownership in a static sense would
be stressed, and distribution of income together with interactions of cooperation
and conflicts overlooked. Some other problems are being neglected too, such as

the problem of forms of manifestation of production relations which predominantly
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are given by means of the state, market and direct relations of cooperation and
conflict within economic units.

Indicators of production relations should express the degree of cooperation
and conflict in them and forms of manifestation of this interaction. These proces-
ses are taking place in all spheres of the society: political, biological, ideological.
But those in the economical sphere, according to Marxism, are considered as the
basic ones which in the last instance determine the other ones.

It seems that considered indicators of the model of production relations
might have an application both in an investigation of a social structure of agri-
culture and village and in a policy of their development: why agriculture is more
often subordinate socially, what is the sense of measures of economic policy in
agriculture — social, cultural or class-social?

Pe3iome:

MCCJIENOBAHUE OTHOHNIEHMS IMPOM3BOIACTBA

KAK OCHOBBI YCTAHOBJIEHHEIX BUJIOB B CEJILCKOM XO3AMCTBE

B 9TOM IPMIIOXKEHUM OOCYIKAAIOTCA HEKOTOPbie M3 BOIPOCOB MCCIENOBAHNUA obme-
CTBEHHOTO TpeobpazkeHns CeJbLCKOTro XO03diCTBa, 4bA OCHOBA HAa OCHOBaHMM MapKCHC-
TUYECKO-COLMOJIOTMHYECKO) TEOPpMUM HaXOAMUTCA B OTHOUI € HM A X NPOM3BOACTBA.

B ceiIbCKOM XO03fAMCTBe Pa3HOPOJHbIE OTHOLIEHNS IIPOM3BOACTBA ¥ OHM B NpaBuUJIE
OTNMYAIOTCH OT OTHOLIEHMJ1 IPOM3BOJACTBA APYTMX XO3AMCTBEHHBIX eATEeJIbHOCTEMN.
Kak cBOoero pojga OTPaHMYEHMe [JiA HAYYHOIO MCCJIEIOBAHMA OTHOLUEHMI IIPOM3BOA-
CTBa B CEJbCKOM XO3dAMCTBE, ABJSAETCA OTHOIIEHNEe MOJUTUKM K HMM; 3TO INPENnATCTBUES
B IOrocyaBum ¢ GOJBLIMM yCIIEXOM MNPEBOCXOAMTCA CHUCTEMOJ CaMOYIIPaBJIEHM.

VcceoBaTenbHOi MpPobIeMoil ABJAeTcA yPOBEHb HAa YbeM OCHOBAHMM OOCYK-
NAIOTCA OTHOLLIEHMA NMpPou3BojcTsa. Meroponorndueckas ommbKa B TOM YTO Ha4YMHAETCA
C BBICILLIETO YPOBHS MX OOHAPYKMBAaHMUA, a 3aKJIOUYEHNWA NPUMEHAIOTCA Ha OoJjiee HM3-
KX YPOBHfAX, BMECTO TOro 4TO ObI HayaTh C HMXKXMUX K BBICIIVM YPOBHAM: C MMKDPO-
YPOBHS |epe3 XO3AMCTBEHHbIe €AMHMIBI A0 COBOKYIIHOro obliecTsa.

ClenyolMil TeOPeTUYeCKO-MEeTOLOJOIMYeCKMi1 IIPOIIyCK 33aKJI04YaeTrcd B OJHOCTO-
POHEM MNOHMMAHMM OTHOLIEHMI ITPOM3BOJCTBA TOJBKO C OQHOTO MJM BbIIIE ACHEKTOB,
MMyTeM KOTOPBIX OHM OOHapykuBaioTca. OOBIKHOBEHHO BBIJIeNAETCS COOCTBEHHOCTH
B CTAaTMYECKOM CMBICJIe, a IIPOIIyCKaeTcd paclpejelieHyre UM MEeKJIOJACKNe OTHOWEHMA
B KOTOPbIX OXBa4deHbl MEXXCOOTHOIIEHMUA COTPYAHMYECTBA ¥ CTOJNKHOBEHMUE.

IIpneebperaerca m IpobGieMa BUAOB IIyTEM KOTOPBIX OOHAPYXKMBAIOTCA OTHOIIE-
HYA IPOU3BOJICTBA, a KOTOPbie B OOIIeM-IIOCPeACTBMEM TOCYAapCTBA, IIyTeM DbIHKA "
HeIocpe/CTBeHHLIMM OTHOLLIEHMSAMM COTPyZHMYEecTBa M 6GOpLObI ABJIAITCA B PaMKax
XO3ACTBEHHBIX €OMHUI. IlepBble ABa BUJAA, HEe CMOTPA HUTO HABJIAOTCA Hpoobrapa-
I0IMMM, OOBIKHOBEHHO BBIIIYCKAIOTCA M3 aHaau3a.

VYKazaTeay OTHOILIEHMI MMPOM3BOJACTBA HAOJKHBbI BbIPAaXkKaThb CTEIEHb COTPYAHMUYIES-
cTBa u GOpbOBI B HMX, M BMUABI IIyTeM KOTOPBIX 3TO MEKCOOTHOIIeHVe oOHapy:Kmu-
paeTcs. DTU MHPOLECCHI CAYYAITCH BO Bcex cdepax oblecTsa: MOJUTUIECKOMN, 61oso-
IMYEeCKO-HO Te "3 9KOHOMMUYECKOoi1 cdepbl, Mo MapKcu3My, ABJIAOTCA OCHOBHBIMM-
-KOTOpbIe B KpayHel JIMHUE ONPEeAeJIAIOT OCTaJIbHBIE.

Kajkercsa 4YTO WCCIeNoBaTelbHHble OOpAa3l[0Bble YKa3aTeNy OTHOLUIeHM IIPOou3-
BOZICTBA MOTYT OPUMEHSATLCA — B VICCJIELOBAaHMM ODOLLIECTBEHHOV CTPYKTYPbI CeJIbCKOTro
XO03A/CcTBA M JEPEeBHe, a TakK K€ M IIOJUTMKE MX Pa3BUTUIA: [I04YeMy CeJIbCKOoe X03-
AMCTBO O4YEeHL YacTo OBIeCTEeHHO MOAYMHEHHOEe, KaKOil CMbBICT MePONPHUATHIII 9KOHO-
MUYECKOii MOJINTUKM B CEJIBLCKOM XO03AICTBe — OOIECTBEHHO KYJNbTYPHBIN MJan oblie-
CTBEHHO KJIaCCOBBIN?
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