Prilog razmatranju pitanja proSirene reprodukcije
individualnog gospodarstva

Vlado Cvjeti¢anin

Iako je reprodukcija (prosta i prosirena) individualnog seljackog gospo-
darstva u nasim uvjetima veoma kompleksno i moze se reci zasad jo§ potpu-
no neistrazeno i neprouceno podrucje, ¢injenica je da se u njoj sticu sva vi-
talna ekonomsko-socijalna pitanja individualnog gospodarstva, dakle njegove
proizvodnje, potrosnje, raspodjele i razmjene. U kapitalistickim uvjetima ve-
li¢ina tzv. marginalnog posjeda, dakle, posjeda koji je sposoban da vrsi mi-
nimum proSirene reprodukcije, stalno se povedava, Sto se ispoljava u konti-
nuiranom procesu koncentracije zemlje i proizvodnih sredstava u poljopri-
vredi. Dakle, mali porodi¢ni posjed u kapitalizmu pod djelovanjem ekonom-
skih zakonitosti razvoja, postepeno nestaje, na ra¢un formiranja velikih indu-
strijaliziranih i specijaliziranih poljoprivrednih poduzeda koja prijete da ga
proizvodno potpuno obezvrijede i da ga tako svedu na rekreativnu, a even-
tualno i autokonzumnu proizvodnu jedinicu. U vedini socijalisti¢kih zemalja
privatni je posjed sveden na okucnicu i sluzi kao dodatni izvor snabdijevanja
poljoprivrednim proizvodima. Medutim, on de takav ostati samo dotle dok
se krupna socijalisticka gospodarstva ne osposobe za masovnu industrijsku
poljoprivrednu proizvodnju, §to ona dobrim dijelom ve¢ danas i jesu.

Mi smo individualni seljac¢ki posjed privremeno zadrzali, u limitima koji
onemogucava kapitalisti¢cku akumulaciju, ali sa stanovi$ta dugoro¢nih ciljeva
naSe agrarne politike on predstavlja samo prelazni stadij u procesu potpunog
podrustvljenja poljoprivrede. Prosirena reprodukcija individualnog gospodar-
stva ima u tom smislu ekonomsku opravdanost i funkciju u sadasnjoj etapi
ckonomskog razvoja, kada krupna socijalisti¢ka gospodarstva jo$ nisu ospo-
sobljena da u potpunosti osiguraju snabdijevanje cjelokupnog stanovnistva s
dovoljno poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda. S obzirom da se smatra
da ce ova prelazna etapa u podrustvljenju poljoprivredne proizvodnje trajati
relativno dugo, bududi da su i materijalne moguénosti zajednice da ulaZe u
drustvenu proizvodnju ograni¢ene, to se danas sve vise uvida potreba istra-
Zivanja i proucavanja mogucnosti proSirene reprodukcije individualnog se-
ljackog gospodarstva u nasoj zemlji. S tim u vezi smatra se, s jedne strane,
da je efikasnija proSirena reprodukcija individualnog gospodarstva u na$im
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uvjetima nemogudca bez intervencije drustvenih sredstava i druStvene organi-
zacije rada (kooperacija), a s druge da ako negdje i postoje mogucnosti za
samostalno proizvodno jacanje, da se to onda odnosi na jedan neznatan broj
nasih individualnih gospodarstava, i to pod uvjetima koje tek treba utvrditi
neposrednim istrazivanjem i prou¢avanjem u pojedinim podrucjima.

Podaci o novéanim ulaganjima u gospodarstvo, koji su prikupljeni stal-
nom anketom gospodarstava Saveznog zavoda za statistiku, mogu posluZiti
kao veoma indikativan pokazatelj i za mnogo Sira i kompleksnija razmatra-
nja prosirene reprodukcije individualnih seljac¢kih gospodarstava, buduci da
se ovi podaci odnose na razdoblje u kojem se individualna seljacka poljopri-
vreda razvijala pod relativno povoljnijim drustveno-ekonomskim uvjetima,
pogotovo u usporedbi s predratnim stanjem.

Nasi se podaci odnose na razdoblje poslije 1955. godine, kada su niske,
fiksirane cijene poljoprivrednih proizvoda zamjenjivane cijenama formiranim
u slobodnijim trzi$nim odnosima, $to je nuzno dovelo i do smanjenja kla-
si¢nog dispariteta cijena poljoprivrednih i industrijskih proizvoda.' Poljopri-
vreda se postepeno oslobadala pritiska koji su nametnuli ogromni zadaci in-
dustrijalizacije, tek onda kada je njeno zaostajanje upozorilo na potrebu har-
moni¢nog rasta cijele privrede. S druge strane izmjene. u strukturi stanovni-
$tva, koje je izazvao razvoj industrije, predstavljale su za poljoprivredu po-
zitivan elemenat koji je smanjio ogromni agrarni pritisak na raspoloZivo
zemljiSte. Kako je transfer stanovni$tva zaostajao za mogucnostima urbani-
zacije, promjena poljoprivrednog zanimanja nije bila vezana na prostorni
premjestaj, pa je tako nastala dobro poznata simbioza zemljiS$ni posjed — za-
poslenje u nepoljoprivrednim djelatnostima. Ta domacdinstva dobijaju dohot-
ke i izvan poljoprivrede, pa bi se moglo pomisliti da nepoljoprivredne djelat-
nosti na taj nacdin indirektno vradaju dug koji im je u prvim fazama socija-
listicke izgradnje dala poljoprivreda i poljoprivredno stanovnistvo. No ako
su se ti dohoci slijevali u selo, teSko je tvrditi da su znatnije utjecali na raz-
voj poljoprivrede. (Zaista je kod nas iznimno prelijevanje sredstava iz drugih
sektora u poljoprivredu). Mi smo skloniji tvrdnji da su upravo ta sredstva
(iz stalnog i sezonskog zaposljavanja) pretezno bila usmjerena na osjetljivi
porast standarda i opreme domadinstava, pribliZavanje gradskom nacdinu Zi-
vota itd. Realnije je, dakle, potraziti druge objektivne elemente koji su dje-
lovali u prilog poljoprivrede. To se u prvom redu odnosi na kooperaciju,
koja je, tamo gdje je sprovodena, ekonomski i tehnoloski unaprijedila seljac-
ki posjed, Sto ima svoj najvidljiviji izraz u povecanju produktivnosti rada po
jedinici povrsine. Sto se ti¢e drugih efekata ruralnog eksodusa, oni se mogu
djelomi¢no navesti kao elementi koji smanjuju uvjerljivost teze da je taj ekso-
dus znatno poboljSao opdéi polozaj poljoprivrede. Spomenimo samo ovo: sa
sela odlazi najvitalnija i mlada radna snaga, a tamo ostaju nesposobniji za
rad, pa je radna snaga kao proizvodni faktor ovdje slabija, $to je opéa pojava
u svijetu. No sa iseljavanjem radne snage odlaze i zna¢ajna sredstva koja su
i te kako potrebna poljoprivredi. Ako poljoprivrednik Zeli zadrZati npr. ima-
nje svog u grad odseljenog brata prilikom nasljedivanja, on mu obi¢no mora

1 Poznato je da se pocetna akumulacija kapitala neophodna za industrijalizaciju u svim
socijalisti¢kim, pa i mnogim drugim zemljama, formirala ba$ u poljoprivredi koja je tada bila
dominantna grana i u kojoj su se jedino mogle traziti rezerve (o vanjskoj pomoéi jedva moze
biti govora — primjer SSSR i Jugoslavija). Jedan od instrumenata za tu svrhu su niske cijene
poljoprivrednih proizvoda, zatim obavezni otkup itd. Na taj nadéin se osigurava snabdijevanje
nepoljoprivrednog stanovniStva i organizira ubrzani industrijski rast, ali se normalno zadrzZava
progres u poljoprivredi.
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1splatiti poprilicnu sumu koja ¢e nedostajati u njegovoj proizvodnoj aktiv-
nosti, itd. Cini nam se da u ovom kontekstu treba traziti odredeni disparitet
koji postoji izmedu onog S$to obi¢no zovemo progresom sela i napretka po-
ljoprivrede kao proizvodne grane.

Prije nego predemo na razmatranje proizvodne reprodukcije seljackih
gospodarstava u uZzem smislu, smatrali smo potrebnim da se prethodno osvr-
nemo na neke osnovne pokazatelje iz ankete koji se odnose na kretanje nov-
¢anih prihoda i dohotka individualnih’ gospodarstava.

Nov¢ani prihodi i dohodak gospodarstava

Za razliku od diferenciranja gospodarstava prema velic¢ini posjeda i kate-
gorijama zemljiS$nih povrs$ina, danas sve vedi znacaj dobiva diferenciranje pre-
ma novéanim primanjima i izdavanjima, odnosno prema ukupnom dohotku,
i to sa gospodarstva i izvan gospodarstva. U procesu industrijalizacije novca-
na primanja seljackih gospodarstava relativno naglo rastu, buduéi da para-
lelno rastu novCana primanja i s gospodarstava, zbog povecanja trzi$nosti po-
ljoprivredne proizvodnje, i izvan gospodarstva stjecanjem dohotka bilo iz
stalnih, povremenih ili uzgrednih izvora zarade. To je posljedica integracio-
nih procesa u drustvu, Sto se narocito odrazava u pojacanoj socijalnoj i pro-
stornoj pokretljivosti stanovniStva. Suvi$ne ruke u poljoprivredi nisu vise
nemobilne, one jo$ snaznije pritiS¢u na snazno otvorene mogucénosti zapo-
Sljavanja, a kao osnovni pokreta¢ javlja se s porastom standarda teznja da
se zadovolje rastuce potrebe. Na ovaj proces ukljucivanja seljackih gospo-
darstava u robno-nov€ane odnose narodito ukazuje porast novéanih prima-
nja i izdavanja nasih gospodarstava u poratnom razdoblju. Evo o tome osno-
vnih pokazatelja.

Tabela 1
Kretanja novéanih primanja i izdavanja poljoprivrednih
domacinstava
1955. g. = 100
Novcana primanja Novcana izdavanja
Godina | od gospo- | izvan go- za gospo- | za doma-
darstva spodarstva  darstvo éinstvo
1955. 100 100 100 100
1956. 105 112 103 104
1957. 132 118 114 116
1958. 134 136 131 120
1959. 139 156 134 135
1960. 151 182 141 147
1961. 146 206 162 165
1962. 189 244 181 187
1963. 237 283 222 219
19A4. 312 284 282 245

Izvor: SGJ 1962, 1965. i statisticki bilten 387.

Dakle, novcani prihodi, gledano u cjelini i prema izvorima, imaju ten
denciju stalnog i rapidnog porasta. Naro¢ito brzo rastu novéani prihodi s go-
spodarstva. Oni su u promatranom razdoblju porasli 3,12 puta. To je vjero-
jatno posljedica povoljnijih cijena poljoprivrednih proizvoda iz godine u go-
dinu u razmatranom razdoblju, posebno u 1964. g. Na povecanje ukupnih pri-

52



hoda gospodarstava djelovali su pored ovog faktora, porast broja stalno za-
poslenih sa gospodarstava i porast nominalnih primanja zaposlenih, Sto je
vjerojatno razlog da su nov¢ani prihodi izvan gospodarstva sve do 1963. g.
relativho brZe rasli od prihoda s gospodarstva. Pretpostavljamo, da su u
1965. g. novcéani prihodi s gospodarstava osjetljivije porasli zbog toga Sto su
u meduvremenu znatno porasle cijene poljoprivrednih proizvoda.

Sto se ti¢e novcanih izdataka, karakteristicno je daleko vece ulaganje u
domacdinstvo nego u gospodarstvo sve do 1962. godine, poslije cega je relativni
porast izdavanja za gospodarstvo u odnosu na bazni indeks preSao onaj za
novéana izdavanja za domadinstvo (282:245 u 1964). Prema naSem mislje-
nju, to ne remeti nazna¢enu tendenciju i tesko bi bilo tvrditi da je bas 1962.
godina bila prelazna u politici tro$enja sredstava poljoprivrednika. Mnogo ¢i-
nilaca upuduje na opreznost kod zakljuivanja, bilo da se radi o fluktuira-
nju cijena poljoprivrednih proizvoda i opreme, inflatornim utjecajima ili alea-
tornosti zetve. Ovdje bi se, dakle, mogla ponoviti dosta poznata teza o politici
dezinvestiranja seljaka u odnosu na gospodarstvo. Mi smatramo da je to sa-
mo djelomi¢no istinito, bududéi da je nivo ulaganja u gospodarstvo ipak u
realnom porastu, ali ne u omjeru koliko bi se to moglo ocekivati. Naime, u
strukturi utro$enih sredstava izdaci za gospodarstvo, narocCito za njegovo
ekipiranje, u svijetu su u rapidnom porastu i daleko nadilaze ostale troSkove.
S tog aspekta gledano, ispravnije je tvrditi da su kod nas ulaganja u privatno
gospodarstvo stagnantna, a da se sredstva kanaliziraju u domadinstvo ili ne-
proizvodne svrhe. Postavlja se pitanje: za$to je to tako? No kako cemo se
kasnije ne$to detaljnije pozabaviti strukturom izdataka za gospodarstvo, to
é¢emo tada pokusati dati neke elemente odgovora.

Buduéi da smo u prethodnom razmatranju prikazali u stvari prosjeke nov-
¢anih primanja i izdavanja, to Zelimo sada analizirati razlike medu gospodar-
stvima u strukturi novéanih primanja i izdavanja prema veli¢ini posjeda. Po-
gledajmo najprije osnovne pokazatelje:

I ovdje vrijedi ranija konstatacija da nominalna nov€ana primanja i iz-
davanja od 1956. g. imaju tendenciju rapidnog porasta kod svih posjedovnih
kategorija. Ali interesantno je istadi da su novCana primanja s gospodarstva
najvi$e porasla kod posjeda veli¢ine 5—8 ha (indeks 321 u 1964), a nov¢ana
primanja izvan gospodarstva kod kategorije posjeda do 2 ha (indeks 295).
Mala gospodarstva, dakle, stjecanjem vecih prihoda radom u drustvenoj pri-
vredi kompenziraju znatno manje prihode s gospodarstva u odnosu na viSe
posjedovne kategorije gospodarstava. Razlike u ukupnom dohotku su neupo-
redivo manje (npr. za 1964. g. odnos ukupnih nov¢anih primanja izmedu po-
sjeda od 2 ha i onih od 5—8 ha iznosi 436 hiljada dinara naprama 677 hilja-
da), od razlike u veli¢ini posjeda. To o€ito potvrduje nasu naprijed iznijetu
tvrdnju da u nas$im uvjetima veli¢ina posjeda postaje sve manje znacajan kri-
terij diferenciranja gospodarstava.’

Nov¢ana izdavanja takoder su konstantno rasla kod svih kategorija go-
spodarstava, kako ona za gospodarstvo tako i ona za domacinstvo. Medutim,
brze su rasli izdaci za domadinstvo, narocito kod manjih gospodarstava, dok
se kod veéih ti odnosi kreéu oko istog nivoa.

2 Ovo izmedu ostalog ukazuje na sve veéu potrebu neposrednog istraZivanja nasih gospodar-
stava s kompleksnijeg aspekta, te njihovog diferenciranja ne samo na osnovu veli¢ine zemljisnog
posjeda nego i prihoda, stupnja specijalizacije, intenziteta obrade, trZi3nosti itd.
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Tabela 2 ) L
Novéana primanja i izdavanja prema velidini gospodarstava

1956 = 100
1956.  1957. 1958. 1959. 1960. 1961. 1962. 1963.  1964.
Do 2 ha
a 100 120 124 130 136 149 154 201 258
b 100 116 130 147 170 193 237 276 295
( 100 119 128 138 143 163 167 194 271
d 100 108 117 128 144 162 191 221 247
2—3 ha
a 100 124 131 130 137 158 182 239 299
b 100 100 116 137 148 180 207 242 243
c 100 102 123 128 130 151 170 224 264
d 100 109 117 134 137 163 181 210 229
3—5 ha ‘
a 100 131 131 132 138 151 183 227 296
b 100 112 120 139 167 185 226 249 266
C 100 112 124 120 128 142 175 210 275
d 100 115 116 129 142 157 176 205 241
5—8 ha
a 100 124 129 130 144 160 181 231 321
b 100 91 102 119 142 161 181 230 208
c 100 104 117 112 129 142 165 213 265
d 100 114 111 128 138 150 169 213 245
preko 8 ha
a 100 116 116 125 135 153 172 203 268
b 100 95 140 157 192 212 241 276 248
c 100 106 129 135 133 161 171 204 254
d 100 107 111 127 141 158 180 203 213

a = nov¢ana primanja od gospodarstva,

b = novéana primanja izvan gospodarstva,

c = novéana izdavanja za gospodarstvo,

d = novéana izdavanja za domacdcinstvo.

Izvor: SGJ. 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965.

Dohodak je mnogo realniji indikator ekonomske snage gospodarstva i po-
rasta standarda domadinstva nego $to su to ukupni novcani prihodi doma-
dinstva — gospodarstva.’

Evo najprije osnovnih proporcija dohotka poljoprivrednih domadinstava
u razdblju od kada za to postoje pokazatelji (vidi tabelu 3).

Kako se vidi, osnovne proporcije u strukturama dohotka poljoprivred-
nih domacdinstava, iako u prikazanom razdoblju pokazuju izvjesne varijacije,
ipak su u osnovi ostale gotovo nepromijenjene. Naime, ostvarene razlike kroz
izvjesno razdoblje u korist, novéanog dohotka postepeno se gube da bi se
kroz 3—4 godine ponovo pojavile, kakav je sludaj sa strukturom ukupnog do-
hotka, dohotkom od gospodarstva i dohotkom izvan gospodarstva. To prak-
ticki znacdi stagnaciju, jer naturalni i novcani dijelovi u strukturi dohotka
ostaju u istim proporcijama, iako se dohodak gledano u cjelini znatno po-
vecdao. Cinjenica je, dakle, da je naSe seljacko gospodarstvo ne samo velikim

3 Prema anketi o selja¢kim gospodarstvima: »dohodak domacdinstva obradunat je kao razlika
izmedu ukupnog prihoda domacinstva i novéanih izdataka za poljoprivrednu proizvodnju i ne-
poljoprivredne delatnosti. S obzirom na teSkoé¢e u prikupljanju pouzdanih podataka za obracéun
amortizacija se ne obraéunava, te je dohodak uveéan za vrednost amortizacije. Novéani dohodak
od gazdinstva izradunat je kao razlika izmedu ukupnih novéani primanja od gazdinstva i nov-
¢anih izdataka za gazdinstvo (seme, sadnice, za$tita bilja, dubriva, takse i sl. odnosno izdaci za
poljoprivrednu proizvodnju). Novcéani dohodak van gazdinstva izradunat je kao razlika izmedu
ukupnih primanja van gazdinstva (prihodi od rada i socijalna davanja) i novéanih izdataka za
nepoljoprivredne delatnosti (materijal, dorada, bojenje i sl.)«, Anketa o selja¢kim gazdinstvima,
1964, statisti¢ki bilten 387, str. 4.
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Tabela 3

Struktura dohotka poljoprivrednih domacinstava

Izvori i oblici dohotka 1957. 1958. 1959. 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.
Ukupni dohodak 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000 1000
— u novcu 51,5 58,7 54,1 49,9 60,2 60,9 60,3 59,0
— naturalna potro$nja 48,3 413 45,9 40,1 39,8 39,1 39,7 41,0
Dohodak sa gospodarstva 1000 100,0 1000 1000 100,0 1000 100,0 1000
— u novcu 40,2 46,0 40,1 45,4 45,1 45,7 46,3 45,0
— naturalna potro$nja 49,8 54,0 59,9 54,6 64,9 54,3 53,7 55,0
Dohodak van gospod. 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
— u novcu 91,9 91,6 92,1 91,4 92,8 92,1 92,6 92,6
— naturalna potrosnja 8,1 8,4 1,9 8,6 72 79 74 6,4
Ukupni dohodak 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
— sa gospodarstva 78,2 72,2 73,1 68,5 68,4 67,2 69,8 71,1
— izvan gospodarstva 21,8 278 26,9 31,5 31,6 32,8 30,2 289

Izvor: SGJ 1962, 1965.

dijelom naturalno (oko 40%), nego da taj nivo naturalnosti konstantno zadr-
zava. Naravno, da je ovo globalna ocjena koja proizlazi iz rezultata ankete
koja se, s obzirom da se provodi vise od 10 godina, moZe uzeti kao indika-
tivna i vjerojatno realna. Ovim, naravno, ne isklju¢ujemo znatnija odstupanja
od ovih odnosa u strukturi dohotka po pojedinim podrucjima, u $to se ovdje

ne mozemo upustati.

Podaci ankete po kategorijama gospodarstava prema njihovoj velicini
uglavnom potvrduju netom iznesene zakljucke o strukturi dohotka.

Tabela 4

Struktura dohotka poljoprivrednih domacinstava prema veli¢ini posjeda

Ukupni dohodak = 100

Veli¢ina posjeda

sa gospo- | izvan go- — . | novc€ani sa
darstva |spodarstva | MOVeam naturalni gospodar.
1 2 3 4 5 6
1958.
Do 2 ha 57,6 42,1 61,6 38,1 30,8
2—3 ha 66,6 33,1 59,9 39,8 28,6
3—5 ha 74,6 25,3 57,8 42,0 35,0
5—8 ha 794 20,4 56,8 43,0 39,0
preko 8 ha 79,0 20,8 57,1 42,6 394
1959.
Do 2 ha 57,6 423 59,3 40,7 18,7
2—3 ha 66,7 33,1 54,5 454 234
3—5 ha 75,1 24,8 52,5 473 29,7
5—8 ha 794 20,5 51,0 48,8 329
preko 8 ha 81,0 18,6 53,5 46,2 371
1960.
Do 2 ha 537 46,3 63,0 37,0 18,4
2—3 ha 62,1 379 59,9 40,1 24,7
3—5 ha 69,6 30,4 58,7 41,3 31,0
5—8 ha 74,2 25,6 58,1 41,7 36,1
preko 8 ha 75,6 231 59,9 397 39,7
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1 2 3 4 5 6

1961.
Do 2 ha 53,3 46,7 63,6 36,4 33,6
2—3 ha 62,8 372 59,1 40,3 38,5
3—5 ha 70,1 20,9 57,0 43,0 41,9 -
5—8 ha 74,3 257 59,7 40,3 49,7
preko 8 ha 76,5 23,5 61,2 38,8 53,2
1962.
Do 2 ha 522 47,8 64,4 35,6 344
2—3 ha 65,2 34,8 61,6 38,4 435
3—5 ha 71,5 28,5 59,5 40,5 46,3
5—8 ha 76,8 232 59,4 40,6 50,0
preko 8 ha 18,5 21,5 57,1 423 50,6
1963.
Do 2 ha 52,2 47,8 64,4 35,6 34,4
2—3 ha 65,2 34,8 61,6 384 43,5
3—5 ha 71,5 28,5 59,5 40,5 46,3
5—8 ha 76,8 23,2 59,4 40,6 50,0
preko 8 ha 78,5 21,5 57,7 423 50,6
1964.
Do 2 ha 61,8 38,2 64,2 358 339
2—3 ha 65,6 344 61,3 38,7 44,0
3—5 ha 71,9 28,1 59,9 40,1 46,8
5—8 ha 78,8 21,2 59,5 40,5 50,7
preko 8 ha 80,6 19,4 58,2 418 50,1

Izvor: statistiCcki godisnjaci 1963, 1964, 1965.

Uocljivo je iz prezentiranih podataka nekoliko pravilnosti: 1) dohodak
sa gospodarstava raste kako se povecava veli¢ina posjeda gospodarstava, 2) do-
hodak izvan gospodarstva opada kako se povecava veli¢ina posjeda, 3) ukup-
ni novcani dohodak kao i naturalna potro$nja kod svih gospodarstava nalazi
se na pribliZzno istom nivou, naime razlike u svim godinama se kredu od 4%
do 8%, 4) novcani dohodak s gospodarstva raste kako raste veli¢ina posjeda
gospodarstva. Iz svega onog $to smo do sada rekli o agrarnoj strukturi logic-
ki proizlaze objasnjenja za ovakove tendencije, pa se na tome neéemo ovdje
posebno zadrZavati. Ipak bismo Zeljeli ponovno istaéi da se strukture dohot-
ka prema veli¢ini posjeda gledane po godinama nisu bitno izmijenile, $§to bez
sumnje ukazuje da su u evoluciji naseg seljackog posjeda u poslijeratnom
razdoblju viSe prisutni stagnantni nego li progresivni trendovi, barem $§to se
tiCe ovog, prema naSem misljenju, veoma vaznog ekonomskog pokazatelja.

Stupanj ekonomske reprodukcije gospodarstava

U slijedecoj tabeli smo od ukupnih nov¢anih izdataka za gospodarstvo
izdvojili dvije stavke (novcana ulaganja u tekuéu poljoprivrednu proizvodnju
i bruto ulaganja u gospodarstvo), izostavivs$i nov¢ane izdatke na porez i osta-
la obavezna davanja gospodarstava, te izdatke za nepoljoprivredne djelatno-
sti na gospodarstvu. Mislimo da pradenje dinamike novcanih izdataka za pro-
izvodnju i bruto investicije kroz jedno duZe vremensko razdoblje, $§to nam
djelomi¢no omoguduje anketa o seljackim gospodarstvima, moze, kako smo
istakli, barem indikativno posluziti za zakljucivanje o stupnju reprodukcije
individualnih gospodarstava (vidi tabelu 5).
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Prema indeksima se vidi da su nominalni novc¢ani izdaci za gospodarstvo
gledano ukupno i prema dvjema stavkama, uglavnom, kontinuirano rasli u
promatranom razdoblju. Medutim, najbrze su rasla novcana izdavanja za te-
kucu proizvodnju, $to je i razumljivo, buduci da su to tzv. nuzni izdaci, koji
se godi$nje moraju podmirivati ako se zeli odrzavati barem isti opseg proiz-
vodnje na gospodarstvu, odnosno prosta reprodukcija. Bruto ulaganja u go-
spodarstva su nesto sporije rasla, a ona nam indiciraju stupanj pro$irene re-
produkcije. Medutim, ¢ini nam se da su procenti u kolonama 5, 6 i 7 najre-
levantniji za nase razmatranje. Naime, porast nov¢anih izdataka gledano kroz
indeks na stalnoj bazi (poc¢etna 1955. g. i u tekudim cijenama) u stvari za-
magljuje stvarne odnose, buduéi da ne uzima u obzir neke vazne momente,
kao $to su porast cijena, inflacione tendencije, itd. U tom smislu navedeni
procenti, koji izrazavaju uce$ce novéanih izdataka za gospodarstvo u ukup-
nim novéanim izdacima, uklju¢ujuéi i domadinstvo, za pojedine godine, mno-
go su bolja osnova za zaklju¢ivanje o stupnju ulaganja, ali ne i o stopi po-
rasta, u prostu i prosirenu reprodukciju. Sudeéi na osnovu prezentiranih pro-
cenata, proizlazi da su se nov¢ana ulaganja u gospodarstvo, gledano i u cje-
lini i u dijelovima, kroz cijeli razmatrani period relativno smanjivala usprkos
porastu nominalnih ukupnih nov¢anih izdataka za gospodarstvo. To znaci da
su, i pored relativno povoljnih uvjeta u kojima se nasa poljoprivreda razvi-
jala poslije rata, individualni zemljoradnici svoje prihode viSe tro$ili na po-
trebe domadinstva i standarda, a manje na gospodarstvo kao proizvodno-eko-
nomsku jedinicu. Mi smo na mogude uzroke ovoga ve¢ prethodno upozorili,
medutim, ostaje Cinjenica da uslijed ovakve raspodjele svojih prihoda, gospo-
darstva nisu niti u okviru mogucnosti koje su im stajale na raspolaganju
unapredivala i prosirivala bazu svoje proizvodnje, podizala produktivnost ra-
da po jedinici povrsine, povecavala svoju trzi$nost, itd., $to je, bez sumnje,
jedan od glavnih razloga deficitarnosti poljoprivrednih proizvoda u nasoj ze-
mlji. MoZda su tome djelomi¢no pridonijeli i odsustvo stimulativnijih mjera
nade agrarne politike u odnosu na individualnog zemljoradnika, slaba organi-
zacija otkupa i plasmana vi$kova poljoprivrednih proizvoda, niske i negaran-
tirane otkupne cijene, te djelovanje nekih opéih drustvenih c&inilaca koji su
i seljaka navodili da prvenstveno misli na standard sebe i svojeg domacin-
stva, te je u njega maksimalno ulagao od onoga $to je akumulirao radom na
vlastitom gospodarstvu ili stjecanjem uzgrednih, povremenih iil stalnih do-
hodaka radom izvan poljoprivrede.

No, kako su ovo pokazatelji koji se odnose na sva gospodarstva, nije mo-
gude iz njih razabrati kako su gospodarstva razli¢itih veliCina troSila svoje
prihode, odnosno u na$em konkretnom razmatranju nas zanima koliko su
utrosila u poljoprivrednu proizvodnju i u investicije u gospodarstvo. Zbog
toga ¢emo iznijeti iste pokazatelje za pojedine grupe gospodarstava (Tabela 5).

Kakav komentar namedéu prednji podaci, sistematizirani u tabelama? Naj-
interesantnije je traZziti odnose sa prosjekom koji je prethodno izraZen, iz
kojeg se vidi da je relativno uce$ce sredstava potroSenih za proizvodne svrhe
na gospodarstvu iz godine u godinu sve manje (smanjenje od 30,7% na 25,4%),
a da je pri tome opadanje bruto novéanih ulaganja u gospodarstvo jo$ izra-
zitije (1955—18,1% a 1964—13,7%).

Dakle, tendencija je da se viSe tro$i na odrZavanje postojece proizvodnje
nego na njeno prosirivanje $to je samo po sebi negativno. Sa vise ili manje
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varijacija sve, osim jedne, grupe posjeda slijede taj proces a razlikovanje
izmedu dvije kategorije proizvodnog trosenja na gospodarstvu ne ¢ine nam
se pogodna za zakljudivanje. Jedino je mozda interesantno zapaziti da se kod
vecih grupa posjeda relativnho smanjenje bruto ulaganja na posjedu vise osje-
ca nego recimo na sitnim posjedima do dva hektara. To objasnjavamo time
$to je na tim minijaturnim gospodarstvima relativno lak$e odrzati raniju
stopu ulaganja, narocito uz uobiéajeni priliv vanjskih dohodaka, a mozZe se
¢ak i govoriti o odredenoj intenzifikaciji na toj svojevrsnoj okuénici, s koje
se domacinstvo snabdijeva. Za nase prilike, srednje grupe posjeda pokazuju
opadajuci interes za poljoprivrednu proizvodnju i steCena sredstva sve vise
troSe u neproizvodne svrhe. Prema tome, opéi porast standarda domadinstva
ne prati jaCanje njegove ekonomske snage, odnosno gospodarstva. Smatramo
da je to ¢vorisna tacka na koju treba koncentrirati paznju u rjeSenjima agrar-
ne politike. Da li se najavljena iznimka, koju predstavljaju gospodarstva veca
od 8 hektara, mozZe smatrati akcidentalnom ili upozorava na moguénosti vecih
gospodarstava da se prosireno reproduciraju? U globalnoj cifri koja predo-
Cava sva ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju za deset godina imamo rela-
tivno smanjenje od 32,2% na 30,4%. Medutim, to je posljedica opadanja u
rubrici koju smo mi nazvali »ulaganje za poljoprivrednu proizvodnju« ili na-
zovimo ih — tekuca ulaganja. S druge strane za 1,9% je poraslo ucesée inve-
sticionih ili bruto ulaganja, (14,5%—16,4%), ali taj porast nije kontinuiran
(1962. godine relativno uce$ée tih ulaganja je bilo 13,2%) i tesko se moze
uzeti kao zakonitost. Dakle, iako veci posjedi pokazuju odredene specifi¢nosti
koje u odredenom smislu upozoravaju na vede mogucnosti prosirene repro-
dukcije — ta odstupanja nisu toliko indikativna da bi nas uvjerila da se radi
o bitno razli¢itoj proizvodnoj i potrosnoj orijentaciji gospodarstava iznad 8
hektara. Prema tome, zaklju¢imo sa ve¢ naprijed spomenutom konstatacijom
da se poljoprivredno domadinstvo sa zemljom u svojoj politici potrosnje kod
nas postepeno okrece od zemlje (barem je tako bilo do prije dvije godine)
i poljoprivredi pridaje sve manji znacaj. U tom pogledu prekretnicu nije mo-
gla napraviti ni bolja i Sira kooperacija i problem smanjenog interesa za go-
spodarstvo zaista se zaoS$trava u na$oj poljoprivredi.

Summary

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ON EXTENDED REPRODUCTION
OF AN INDIVIDUAL HOLDING

In Yugoslavia the individual peasant holding has been temporally kept within
the limits that disable capitalistic accumulation and from the standpoint of the
longterm aims of the agrarian policy it represents only a transitory stage in the
process of the complete socialization of agriculture. As it is considered that this
transitory stage will last relatively long, competent opinions are expressed lately
about the necessity of studying and investigating the possibilities of extended
reproduction of an individual peasant holding in Yugoslavia. However, investigat-
ions of this kind are in an initial stage, and in the course of the next few years
first results should be expected (Agrarian Institute — Zagreb, Institut of Agri-
cultural Economics — Belgrade).

. .. The author of this article uses the results of the permanent survey of in-
dividual peasant holdings carried out for more that ten years on the sample of
2,600 holding by the Federal Bureau of Statistics, and trys to establish some
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regularities in carning and spending the income of individual holdings. The main
conclusions of the author are the next ones:

1) Money income of individual holdings as a whole and according to its
sources (farms and off farm income) has a tendency of permanent and rapid
growth, especially the money income from the holding.

2) It is characteristic for the money expenditure far larger investment in the
household than in the holding up to the 1962. After 1962. the relative growth of
expenditure for the holding, in relation to the basic index, surpassed the corres-
ponding index of money expenditure for the household (282 thousand to 245
thousand of old Din. in 1964.).

3) Out of the total money expenditure for the holding the author separately
analyses two items: money investiments in the current agricultural production
and gross investiments in the holding and in connection with this he concludes:

— These expenditures taken apsolutely were in a continual growth, but
expenditures for the current agricultural production grew the most quickly
and a little slower gross investments in the holding,

— the relative share of these two items in the total expenditure of the holding
was decreasing in spite of the increase of the nominal total money expen-
diture for the holding. It means that individual agriculturists were spend-
ing their incomes more for needs of the household and standard and less
for the holding as a productive (economic) unit.

4) Agricultural household in its consumption policy, gradually turns away
from the land and attaches to agriculture less and less importance, which means
that the problem of the decreased interest for holding really becomes acute.

The author separately analyses money expenditure of holdings according to
the size of their landestates and for the conclusions derived from survey data
states possible reasons which mere detailed investigation of this problem should
confirm or negate.

Pesome:

MPUJOXEHUE UM3YYEHUIO BOIIPOCA
PACHIMPEHHOTI'O BOCIIPOU3BOICTBA EIVMHOTMYHOIIO XO3AVICTBA

B IOrocnaBuy €AMHOJMYHOE CeJbCKOe MMYIIEeCTBO BPEMEHHO 3aJiepXuBaeTcid B
rpaHMIax NPenATCTBYIOLMe KaNUTaJdN4yecKoOMy HAaKOILJIEHMIO, TAK YTO C TOYKM 3peHUd
JIMTENbHBIX IleJIejf arPapHOii MOJUTHUKM OHO ABJIAETCA IEPeXOJHOM CcTajgueil B IIPO-
llecce MOJHOTO OGOGLIECTBIIEHMA CeJILCKOTo Xo3dAicrBa. ViMesa B BuAy (corsacHo pac-
yeraM) UYTO STOT HEPexXOoAHoi dran B 0GOGLIeCTBIIEHUM CEJIbCKOX03AMCTBEHHOrO IIPO-
u3BojCcTBa OyAeT NMPOAONKATbBCA JOBOJBHO JOJIO, TO TENephb fABJIACTCH norpebHOCTH
uceaefo0BaHUA U MU3YUYEHUs PaCHIMPEHHOT0 BOCHPOM3BOACTBA €AMHOINYHOrO CEJIBLCKOTro
xo3sitctBa B FOrocmaBumu. MexayTeM, MCCIeJOBaHMA IO 3TOMY BOIIPOCY TOJBKO Ha-
YaJuch M B TeYeHMe HECKOJBbKMX JeT Hafo OXUAATh IepBble Pe3ynbTaTbl (ArpapHbIi
MHCTUTYT, 3arpe6, VIHCTUTYT AJiA SKOHOMUKM CeJIBCKOTo X03AiicTBa, Beiarpan.)

ABTOp 3TOi1 CTaTbly MOJbL3yeTcs pPe3yJibTaTaMy IMOCTOAHHON -aHKETbl B eQVMHOJINY-
HbIX ceJbCcKuX Xo3saicrBax Coio3HOro 3aBoja NO CTAaTHUCTMKE, KOTOPasd, HeENpPepbIBHO
npoBoauTca cBbille 10 jJet no npmMepy 2600 X03#AiCTB, M NbITAETCA YTBEPAUTL HEKO-
TOpble 3aKOHOMEPHOCTM B JOCTUIKEHMM M 3aTpare JOXOAa eAWHOIMUYHBbIX XO3AiCTB.
TnaBHbIe 3aKJIOYEeHMs aBTOpa Clejylolye:

1. I[eHe}KHble JAO0XOAbI €EAVMHOJIMYIHBIX XO3AMCTB B 1I€JIOM, U I10 OTHOLLIEHMIO K MCTOY -

HUKaM (Ha ¥ BHe XO035/iCTBa) MMEIOT TEeHAEHIMIO NOCTOAHHOTO M ObICTPOTO pocTa, 0CO-
6eHHO I10 OTHOLICHMIO K J€HEXKHBIM JIOXOAAaM M3 XO03AJCTBAa.

2. JleHeKHble JOXO[bl OTMEYAIOT yBeJMueHHble B3HOChI B JIOMAlllHEe XO3AMCTBO,
YeM B XO03dJCTBO Jo 1962 T., Iocje 4ero OTHOCUTEJNbHbII POCT PACXOJ0B B XO3fVCTBE
110 OTHOLLIEHMIO K 0a3mcHOMYy yKa3saTeJio, yBeamdauiicda 3a JAEeHEeXKHble pacxoAbl AJA 1N0-
MalrHero xbzsaitcTBa (282.000 o 245.000 crapbix AMHApPOB B 1964. r).

3. I3 COBOKYNHEIX AEHEXHBIX PacXOAOB JJsS XO3AMCTBAa, aBTOP OCOGEHHO BbI-
IenseT ¥ MOAYEPKbIBAET TPM MOMEHTA: JEHEXKHbIe B3HOCHI B JISMICTBUTEJILHOE CEJIbCKO-
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X03A/ICTBEHHOE IIPOM3BOACTBO ¥ GPYTO B3HOCHI AJIS XO3AMCTBA M B CBA3M C STUM ABTOP
3aKJII0YaeT:

— B abCOJNIOTHOM BuIe 3TV DPACXOABI IOCTOSAHHO YBENMYMBAJINMCH, MEKIYTEM
Gonbllle BCero yBenuuMBAMMCh NEHEKHBIE PACKOABI ANA NEHCTBUTENILHOTO .CElLCKO-
XO3ACTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA, a MeAJIeHee 6DPYTO B3HOCH! AJiA XO3SICTBA,

— OTHOCUTEJIEHOEe y4acTue 3TUX ABYX MOMEHTOB B Pe3yJIbTATe COBOKYIIHBIX pac-
XOJI0OB XO3AMCTBA B OTAEJBLHBIX FOJaX B TEUEHME L{EJIOTO MCCIELYEeMOro Mepyoia, yMEeHb-
[0aJ0ch, He CMOTPA HAa POCT HOMMHAJBHBIX COBOKYIIHBLIX AEHEXHBIX DAaCXOIOB AJA
XO3ACTBA. DTO AOKA3BIBAET UTO EAMHONMYHMEM CBOM JOXONBI GOJIbIIE TPATMIM HA
TOTPeGHOCTM JIOMAIIHErO XO3AMCTBA M CTAHAAPTA, 4 MEHBIIe HAa XO3HMCTBO KAK opo-
U3BOAUTEIbHO-9KOHOMUYECKYIO EVHUILY.

4. JlomMalliHee XO3AMCTBO BMeECTe C 3eMJIeli, B TMOJMTHKE 3aTPAaThI, IIOCTEIeHHO
OTBOPAMUBAETCA OT 3€MJIM, U CEJIbCKOMY XO3AMCTBY NPMUAAETCH MEHbIIIe 3Ha4YeHusd, Tak
4T0 npobiieMa HOHMIKEHHOTO MHTepeca K XO03AJICTBY O4YeHb 3a0CTPaeTCs.

ABTOp OcoGeHHO HabJIOAAaeT 3a AeHEKHBIMU pacxoxaMyu OTHEJbHBIX KaTeropuii
XO3AMCTB 10 OTHOIIEHMIO K BEJMYMHE MMYILIECTBA, M KaK 3aKJIOUEHVe KOTOpOe IIpo-
VICXOAMUT B Pe3yJTbaTe AHKETHI, ABTOP NPMBOAUT BO3MOMKHbIE IIPUUMHLI, KOTOpbIe B
ASJLHEM JOJIXKHBI MOATBEPAMTL MIIM He IPU3HATL AAlbHME MCCIELOBAHMA TIO STOMY
BOIIpOCY.
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