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I

Cilj je ovog priloga da ukaZe na razlike koje postoje u nivou dohotka te
u obimu i strukturi licne potro$nje kod gradskih, seoskih — nepoljoprivred-
nih i poljoprivrednih porodica u SAD 1960/61.! Razlike u dohotku i potros$nji
izmedu ovih kategorija porodica uglavnom su rezultat kompleksnog djelo-
vanja viSe faktora medusobno usko povezanih kao $to su npr.: organizacije
ekonomskog zZivota i Zivota uopde, kvalifikaciona struktura zaposlenih, pro-
duktivnost rada u pojedinim sektorima privrede kao i opéi nivo produktiv-
nosti, utjecaj tradicionalnih i religioznih obi¢aja itd. Zavisno od ekonomsko-
-socijalnog razvoja jedne zemlje pojedini od ovih faktora moze u datom raz-
doblju imati vedi ili manji znacaj.

Utjecaj ekonomsko-socijalne pripadnosti porodice na obim i strukturu
licne potros$nje uglavnom se izraZava preko visine dohotka. Realni dohodak
per capita osnovni je faktor koji odreduje obim i strukturu li¢ne potrosnje
i u tom smislu postaje sve znacajniji §to je zemlja na viem stupnju razvoja.
Razlike u obimu i strukturi liéne potrosnje izmedu pojedinih ekonomsko-so-
cijalnih kategorija stanovniStva, posebno izmedu gradskih i poljoprivrednih
porodica, u pravilu su to manje $to je zemlja na viSem stupnju ekonomskog
razvoja. S ekonomskim razvojem, ve¢om pokretljivoséu stanovnistva, ekspan-

— L[]

! Ovakva Kklasifikacija porodica data je u popisu stanovnistva SAD 1960. g. Pod gradskim
stanovni$tvom podrazumijeva se ono koje Zivi u naseljima sa 2.500 i viSe stanovnika ili u gusto
naseljenim (urbaniziranim) podrué&jima u blizini gradova od 50.000 i viSe stanovnika. Seosko
stanovnis$tvo je podijeljeno u dvije skupine i to: a) seosko-poljoprivredno (ruralfarm) i b) seosko-
-nepoljoprivredno (rural nonfarm). — Prema definiciji iz popisa 1960. g. poljoprivredno stanov-
ni§tvo je ono koje sadinjavaju lica koja Zive u seoskim podruéjima na posjedu manjem od 10
akara (1 akar jednak je 0,40468 ha) ukoliko su u prethodnoj godini prodali poljoprivrednih pro-
izvoda u vrijednosti preko 250 dolara ili na posjedu veéem od 10 akara ukoliko su prodali poljo-
privrednih proizvoda u vrijednosti vise od 50 dolara. — Seosko nepoljoprivredno stanovni$tvo
(%4ivl u naseljima koja su u popisu definirana kao seoska) ne bavi se poljoprivredom kao osnov-
nim zanimanjem; od ukupnog broja seoskih — nepoljoprivrednih porodica 1960/61. g. u SAD; oko
97% je) imalo 1zvore prihoda van poljoprivrede (najviSe iz preradivacke industrije, iz trgovine i
usluga).
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zijom sredstava masovnih komunikacija, ekspanzijom proizvodnje potros$nih
dobara $irokog asortimana itd., potrosne se navike sve vise homogeniziraju.

Da li ekonomski razvoj dovodi .do ujednacavanja visine dohotka raznih
ekonomsko-socijalnih grupacija stanovniStva? S vecom komunikativno$éu u
razvijenom drustvu i homogenijim trZiStem radne snage normalno bi bilo oCe-
kivati tendenciju ka izjednacenju dohodaka, ali specifi¢ne karakteristike ka-
pitalisti¢kih proizvodnih odnosa kao i zahtjevi koje pred radnu snagu posta-
vljaju sektori privrede u pogledu kvalifikacija, mogu imati jednako snazno
djelovanje u suprotnom pravcu. Zbog toga je na gornje pitanje tes$ko odgo-
voriti bez njegovog posebnog proucavanja.

Interesantno je vidjeti veli¢inu i karakteristike postojecih razlika u nivou
dohotka i potrosnje izmedu gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i poljo-
privrednih porodica u SAD posljednje popisne godine tj. 1960. g. SAD su vi-
soko urbanizirana zemlja u kojoj svega oko 6% porodica jo$ Zivi i radi u po-
ljoprivredi, oko 21% sacinjavaju seoske — nepoljoprivredne porodice, a oko
73% gradske porodice.’ Razlike u potro$nji dolaze do izrazaja osobito izmedu
gradskih i seoskih — poljoprivrednih porodica. Te su razlike prvenstveno
odraz nejednakog nivoa dohotka ovih porodica. Razlic¢ite drustvene sredine
u kojima se odvija njihov Zzivot i rad imaju u SAD za postojece razlike u po-
tro$nji osjetno manji znadaj u odnosu na onaj koji one imaju u nedovoljno
razvijenim zemljama. SAD su visoko razvijena zemlja gdje su sredstva komu-
nikacija izmedu urbanih i ruralnih naselja veoma razvijena, gdje su radio i
televizija gotovo podjednako kori§tena sredstva informacija i rekreacije u
urbanim i u seoskim naseljima itd. Sve je to djelovalo na smanjenje razlika
u Zivotnim uvjetima i u obiljezjima potrodnje izmedu gradskih i seoskih —
poljoprivrednih porodica.

U analizi koja slijedi, kao reprezentante navedenih grupa porodice uzi-
mamo porodice s prosje¢nim dohotkom, jer nas prvenstveno interesiraju
komparativne razlike u potrosnji gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i po-
ljoprivrednih porodica 1960/61. Jasno je da unutar svake od triju navedenih
grupa porodica, postoje razlike u obimu i strukturi potrosnje zavisno o nji-
hovu dohotku, o geografskoj regiji, zavisno o tome da li je u pitanju »bijela«
ili »crna« porodica itd. Na ovom mjestu ne¢emo ulaziti u ove intrastruktur-
ne razlike potro$nje niti éemo komparirati vremenske promjene obima i
strukture potrodnje navedenih kategorija porodice u SAD.

Preciznost ove analize ograniena je ¢injenicom da je tesko, i pored sta-
tistickih izvrsenih prilagodavanja, medusobno komparirati dohodak, ukupne
izdatke za li¢énu potro3nju te izdatke za pojedine stavke porodi¢nog budzeta
kod triju navedenih kategorija porodica. Postoje osjetne razlike u potrosnji
ovih porodica prema izvoru podmirenja potreba (naturalno ili nov¢ano —
putem trzi$ta). Izdaci npr. za hranu nisu istovrsne prirade kod spomenutih
grupa porodica, jer je kod seoskih — poljoprivrednih porodica u stavki »is-
hrana« sadrzan udio naturalne potros$nje. Slican je slucaj kod stavke »stano-
vanje« gdje izdaci gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih
porodica nisu precizno uporedivi, osobito za podgrupu »stanovanje u vlasti-
tom stanu«. Zbog svega ovoga reprezentativnost pokazatelja ove analize bit
ée pretezno orijentacione vrijednosti, iako su vrSene korekcije raspoloZivih
podataka gdje god je za to postojala mogucnost. '

2 podaci su uzeti iz: Statistical Abstract 1965, U. S. Department of Commerce, SAD.
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Razlike u obimu i strukturi izdataka za li¢nu potros$nju izmedu gradskih,

seoskih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica u SAD uvjetovane

. hd cwe o . v . . .
su prvenstveno razlikama u veli¢ini dohotka® dok razlike u Zivotnim uvjetima
iako postoje, imaju relativno manji znadaj.* Razlike u obimu i strukturi li¢ne
potrodnje ovih grupa porodica dolaze do izraZzaja kroz: a) razlike u ukupnim
izdacima za li¢nu potros$nju; b) razlike u udjelu naturalne potro$nje hrane u
akupnim izdacima za ishranu i u ukupnim izdacima za li¢énu potro$nju; ¢)
razlike u veli¢ini izdataka za pojedine grupe proizvoda i usluga za li¢nu po-
tro$nju; d) razlike u strukturi izdataka za pojedine stavke porodi¢nog
budzeta.

Razlike u nivou dohotka kod gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i po-
ljoprivrednih porodica u SAD 1960/61. g. pokazuju da po veli¢ini godi$njeg
neto-nov€anog dohotka’ na prvo mjesto dolaze gradske porodice, pa seoske
nepoljoprivredne a zatim poljoprivredne porodice. Visi nivo dohotka grad-
skih porodica posljedica je ne samo prosje¢no viseg stupnja produktivnosti
rada u granama gdje je gradsko stanovni$tvo preteZno zaposleno, nego i re-
lativno viseg stupnja $kolske spreme gradskog stanovniétva u odnosu na seo-
sko — nepoljoprivredno i poljoprivredno,® prosje¢no manjeg broja ¢&lanova
1 manjeg broja djece do 18. g. u gradskoj porodici itd. — Slijedeca tabela uka-
zuje na odnose dohotka izmedu gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i po-
ljoprivrednih porodica u SAD 1960/61. g.

Iz gornje tabele proizlazi da je neto nov¢ani dohodak gradske porodice
s prosjecnim dohotkom 1960/61. g. bio za 25,6% vi$i u odnosu na dohodak
seoske — nepoljoprivredne a 33,3% visi u odnosu na dohodak seoske — po-
ljoprivredne porodice. Neto nov¢ani dohodak seoske — nepoljoprivredne po-
rodice bio je svega za 6,2% viSi u odnosu na isti kod poljoprivredne porodice.
Medutim neto nov¢ani dohodak je samo orijentacioni pokazatelj stvarne vri-
jednosti dohotka kod ovih grupa porodica, jer u njega nije ukljuéena vrijed-
nost naturalne potroSnje hrane, koja je kod seoskih — poljoprivrednih po-
rodica 1960/61. saCinjavala oko 33% od ukupnih izdataka za ishranu. Ista je
kod ove grupe porodica oko 7 puta veca nego kod seoskih — nepoljoprivred-

3 Ukupni godi3nji nov&ani dohodak obuhvata (u podacima US Department of Labor Sta-
tistics) dohodak ¢&lanova porodice od plata i zarada nakon odbitka izdataka u vezi sa specifi¢nim
zanimanjem kao npr. troSkove za oruda, za specijalno trafenu opremu itd.; neto dohodak od
rada van radnog odnosa (self-employment) ukljuéujuéi dohodak iz poljoprivrede; druge vrste
dohotka (pored onih od rada) kao npr. dohodak od rente, kamate, dividende, penzije, od soci-
jalnog osiguranja itd. — Vrijednost dvaju nenovéanih stavaka, hrane i stanovanja — primljenih
kao dio plaée, uradunate su u novéani dohodak i u izdatke za potro$nju. — Dohodak od poljo-
privrede prilagoden je promjenama u zallhama biljnih i stonih proizvoda. — Vrijednost natu-
ralne potros$nje hrane (home-produced food) nije u3la u procjenu dohotka. (Izvor: MetodoloSke
napomene u Survey of Expenditure and Income, Urban U. S. A. 1960/61. g., Rural Nonfarm Areas
in U. S. A. 1961. (Report No. 237—38, 1964. i 237—88 1964. g.), Buureau of Labor Statistics; — Con-
sumer Expenditure and Income, Rural Farm Population, 1961. 8., U.S. Dep. of Agriculture,
1965. g., Report No. 5).

4 Nivo zivotnih uvjeta mjeren preko nekih indikatora standarda jo¥ je uvijek kod poljo-
privrednih porodica niZi u odnosu na gradske porodice u SAD. Tako npr. od ukupnog broja
anketiranih gradskih porodica telefon je imalo 86%, 739% seoskih-nepoljoprivrednih, a 689, poljo-
privrednih porodica; vodovodne instalacije sa toplom vodom imalo je 979 gradskih porodica,
819 seoskih-nenpoljoprivrednih i 699, poljoprivrednih; zdrave uvjete stanovanja (prema njiho-
vim kriterijima) imalo je 899 gradskih, 799% seoskih-nepoljoprivrednih i 719 poljoprivrednih
porodica. (Izvor: James D. Cowhig: Urban and Rural Level of Living: 1960, U.S. Department
of Agriculture, Agricultural Economic Report No. 79, Washington).

5 Neto nov&ani dohodak porodice dobije se kada od ukupnog dohotka odbijemo iznos fede-
ralnih, drZavnih i lokalnih poreza koji optereéuju dohodak (te iznos poreza na vlasnistvo).

¢ Prosje¢ni stupanj obrazovanja izraZen kroz pokazatelj broja godina zavrSenih $kola glave
porodice iznosi za gradsku porodicu 11 g. a za seosku nepoljoprivrednu i poljoprivrednu 9 g; —

podaci o veli¢ini ovih grupa porodica dati su u tabeli 1 u tekstu; broj djece do 18 g. iznosi za
gradsku porodicu 1,2, za seosku nepoljoprivrednu 1,4, a za poljoprivrednu 1,5 djece.
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Tabela 1
Neto novéani i »ukupni«* dohodak po porodici u SAD 1960/61. g.
u dolarima

l |

1 | Vrijed- '.
Neto nost Ukupni

| i Neto | yyyypni
Grupa porodica novcani nat. |dohodak | ‘gerhfil.réa no&z(;:ﬁml dohodak
dohodak | potros. | (1+42) FRELAAILE <1, |po ¢lanu

1 hiame po ¢lanu
0 1 2 3 4 5 6

— gradske 5.906 6 5.912 31 1.905 1.907

— seoske nepoljoprivr. 4.700 60 4.760 35 1.343 1.360

— poljoprivredne 4.424 436 4.860 38 1.164 1.279

* Dohodak koji se dobije dodavanjem neto novéanom dohotku vrijednosti naturalne potros-
nje nazvali smo »ukupni« dohodak.

Izvor:: Survey of Expenditure and Income, Report No. 233-14, October 1965, Bureau of Labor
.Statistics, Washington.

nih porodica, dok je kod gradskih porodica prakticki neznatna. Udio natu-
ralne potro$nje hrane u ukupnim izdacima za li¢nu potrosnju iznosio je kod
poljoprivrednih porodica 10,8%, kod seoskih — nepoljoprivrednih 1,4%, a kod
gradskih porodica gotovo i ne postoji (0,1%), $to znaci da su seoske — ne-
poljoprivredne porodice u svojoj potraznji skoro u potpunosti orijentirane
na trzi$te tj. na nov¢anu potros$nju hrane.

Ako podacima o neto nov¢anom dohotku porodica dodamo vrijednost na-
turalne potro$nje (vidi kolonu 3 tabele 1) tada se razlike u veli¢ini dohotka
navedenih grupa porodica ne$to smanjuju, a razlike koje se pokazuju u veli-
¢ini ovog »ukupnog« dohotka su u odnosu na ranije izra¢unate, reprezentati-
vniji pokazatelj stvarnih razlika u nivou dohotka gradskih, seoskih — nepo-
ljoprivrednih i poljoprivrednih porodica. Takav ukupni dohodak (novcani +
nenovcani) gradske porodice je za 24,2% (u odnosu na ranijih 25,6%) visi
nego dohodak seoske — nepoljoprivredne porodice, a za 21,6% (u odnosu na
ranijih 33,3%) viSi od dohotka poljoprivredne porodice. Dohodak poljopri-
vredne porodice iskazuje se po ovom proracunu za 2,5% visi u odnosu na do-
hodak seoske — nepoljoprivredne porodice.

S obzirom na ¢injenicu da seoske — poljoprivredne i nepoljoprivredne
porodice imaju prosjeéno veci broj clanova u odnosu na gradske porodice,
to ¢e logi¢no razlike u dohotku po ¢lanu biti znatno vede nego prikazane raz-
like u veli¢ini globalnog dohotka porodica. — Ako izracunamo »ukupni« do-
hodak po ¢lanu porodice dobivamo ovakve odnose: 1960/61. g. »ukupni« do-
hodak po ¢lanu prosje¢ne gradske porodice iznosio je 1.907 § te je za 40,0%
vi§i nego dohodak seoske — nepoljoprivredne porodice (koji je iznosio
1.360 $ godisnje), i za 49,1% visi nego dohodak po clanu poljoprivredne poro-
dice koji je iznosio 1.279 $. »Ukupni« dohodak po ¢lanu seoske — nepoljo-
privredne porodice nadvisio je za 6,4% isti kod seoske — poljoprivredne po-
rodice. Dohodak po ¢&lanu seoske — poljoprivredne porodice iznosio je oko
67% a dohodak po ¢&lanu seoske — nepoljoprivredne oko 71% od »ukupnog«
dohotka po ¢lanu gradske porodice.

Interesantno je zapaziti da iako seoske — poljoprivredne porodice u SAD
imaju u odnosu na gradske znatno niZi neto novcani dohodak, $tede u odnosu
na njih prosje¢no vise. Poljoprivredne porodice trosile su od svog neto mov-
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canog dohotka 1960/61. g. za tekucu potro¥nju oko 81%, dok je udio ove kod
gradskih i seoskih — nepoljoprivrednih porodica iznosio oko 91%.’ Cinjenica
da poljoprivredne porodice u prosjeku $tede vise nego seoske — nepoljoprivre-
dne i gradske porodice nije nepoznata u istraZivanjima obiljezja potros$nje
pojedinih ekonomsko-socijalnih kategorija porodica. Seoske — poljoprivred-
ne porodice kojima je poljoprivreda osnovni izvor prihoda nemaju stabilna
mjesecna primanja poput gradskih porodica; one iz dohotka vrse investicije
u gospodarstvo; one treba da se osiguraju za poslovni rizik u slu¢aju slabe
ljetine, vremenskih nepogoda i sl.; treba da imaju odredene utede za slucaj
bolesti, jer je medu njima relativno malen broj socijalno osiguranih itd.

Ukupni izdacj za li¢nu potro$nju, kao i dohodak, pokazuju razlike medu
navedenim kategorijama porodica.

Tabela 2
Ukupni izdaci za litnu potrodnju i za potrosnju po &lanu porodice u SAD 1960/61. g.
u dolarima

Izdaci za li¢nu | Izdaci za po- | Izdaci za po- |Izdaci za potr.
Grupa porodica potros$nju trodnju po |tro$nju + nat.| po ¢&lanu +
(novcani) ¢lanu (nové.) | potros$. hrane nat. potr.

— gradska 5.390 1.738,7 5.396 1.740,6
— seoska — nepolj. 4.996 12274 4.356 1.244,6
— seoska — poljopr. 3.594 945,8 4.030 1.060,5

Izvor: Kao 1 u tabel 1.

Tabela pokazuje da su ukupni izdaci za li¢nu potrosnju’® gradskih poro-
dica bili 1960/61. g. za oko &etvrtinu (25,4%) veéi od izdataka seoskih — po-
ljoprivrednih porodica. Izdaci za potro$nju seoskih — nepoljoprivrednih po-
rodica veci su za 19,5% od izdataka poljoprivrednih porodica.

U nizu u prednjoj tabeli navedenih pokazatelja o razlikama u izdacima
za li¢nu potro$nju navedenih grupa porodica, najrealniji reprezentant ovih
razlika jest pokazatelj o veli¢ini »ukupnih« izdataka za potro$nju po ¢lanu
porodice (vidi kolonu 4). »Ukupni« izdaci za potrodnju po &lanu gradske po-
rodice vedéi su za 39,8% od istih izdataka seoske — nepoljoprivredne, te za
64,1% od izdataka po ¢&lanu seoske — poljoprivredne porodice. »Ukupni« iz-
daci po ¢lanu seoske — nepoljoprivredne porodice veéi su za 17,3% od istih
izdataka poljoprivredne porodice.

Ako kompariramo’ apsolutni iznos izdataka za pojedine stavke porodic-
nog budZeta (iz tabele 3) moZemo veé na prvi pogled uo&iti da gradske po-
rodice za skoro sve stavke potro$nje imaju u odnosu na seoske — nepoljo-
privredne i poljoprivredne veéi iznos izdataka. Seoske — nepoljoprivredne
porodice u odnosu na poljoprivredne imaju preteino vede apsolutne izdatke
za skoro sve navedene stavke; izuzetak &ine izdaci za odjeéu, zdravstvo te

7 PribliZno iste odnose dobivamo ako izradunamo udio izdataka za potrodnju (ukljudivsi u
njih i naturalnu potro$nju hrane) u s»ukupnom« dohotku. Udio ovih izdataka u »ukupnoms«
dohotku gradskih porodica iznosi 91,29%, kod seoskih-nepoljoprivrednih 91,5%, a kod nepoljo-
privrednih porodica 82,99%.

8 Izdaci za tekuéu potro3nju obuhvataju izdatke za sve robe i usluge kupljene za potrebe
potro$nje porodice. Tu su ukljudeni i ukupni trodkovi za trajna potroSna dobra kupljena u toku
godine, izuzev za kupovinu vlastitih kuéa, iz kojih su uklju€eni u izdatke za tekuéu potro$nju
samo kamate na hipoteku, porezi, osiguranje, te popravci 1 zamjene.
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obrazovanje, — gdje veli¢ina izdataka seoskih poljoprivrednih porodica nad-
visuje izdatke seoskih — nepoljoprivrednih porodica. :

Pregled postojecih relativnih razlika izdataka za li¢nu potro$nju za poje-
dine stavke porodi¢nog budzeta izmedu gradskih, seoskih — nepoljoprivred-
nih i poljoprivrednih porodica, mozemo dobiti ako izratunamo indekse kod
kojih veli¢ina izdataka za potro$nju seoske — poljoprivredne porodice sluzi
kao baza uporedbe tj. kao 100. Pri tome se pokazuje da upravo one stavke
koje imaju relativno najveci indeks ($to znadi relativno najveée razlike u po-
trosnji izmedu gradskih i poljoprivrednih porodica) pokazuju relativno naj-
veci udio izdataka za tu stavku u ukupnim izdacima za potro$nju kod grad-
skih porodica.

Ako postojece razlike u veli¢ini izdataka za pojedine stavke porodi¢nog
budzeta grupiramo prema veli¢ini indeksa, kao reprezentanta tih razlika
(gdje je, kako smo spomenuli, veli¢ina izdataka seoske — poljoprivredne po-
rodice uzeta kao baza komparacije tj. kao 100) pokazuje se slijedece: rela-
tivno najvece razlike u potrodnji izmedu gradskih i poljoprivrednih porodica
— indeks iznad 200, tj. razlika u izdacima preko 100% — javljaju se kod ovih
stavaka: »ostala putovanja i transport« (272%), »alkoholna pica« (230,3%),
»unajmljeni stanovi« (225%), »stanarina« (141,3%), »stanovanje u vlastitom
stanu« (116,2%) i »tros$kovi kudanstva« (104,5%). Upravo izdaci za navedene
stavke kod gradskih porodica i po relativnom udjelu najjac¢e nadvisuju izdat-
ke za iste stavke seoskih — poljoprivrednih porodica.’ Ovdje se uglavnom ra-
di o grupama izdataka koje su po svom sadrzaju viSe vezane uz gradski na-
¢in Zivota. Najveca razlika u veli¢ini apsolutnog iznosa izdataka a i u njiho-
vom relativnom udjelu javlja se kod grupe »izdaci za ostala putovanja i trans-
port«, gdje su izdaci gradskih porodica skoro ¢etverostruko veéi (indeks 372)
prema izdacima poljoprivrednih porodica; udio ovih izdataka u ukupnim iz-
dacima za li¢nu potros$nju gradskih porodica iznosio je 1,7%, §to je skoro
dvostruko viSe nego kod seoskih — nepoljoprivrednih porodica (0,9%), te
preko dvostruko viSe nego kod poljoprivrednih porodica (0,7%). To je razu-
mljivo s obzirom na ¢injenicu da ovu grupu izdataka sacinjavaju pretezno
izdaci za javni transport koji su u gradu veéi nego na selu.

Prema tome, razlike koje postoje u veli¢ini izdataka za pojedine stavke
porodi¢nog budZeta izmedu gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i poljopri-
vrednih porodica nejednoliko su distribuirane na pojedine grupe izdataka
za potro$nju. Treba medutim imati na umu da su i kod onih stavaka, gdje su
se razlike u veli¢ini izdataka izmedu gradskih i poljoprivrednih porodica iska-
zale kao relativno slabije, te razlike stvarno vedée ako se izdaci izraze po ¢lanu
porodice. Tako npr. gradska porodica s prosjeénim dohotkom ima za 14,5%
vece izdatke za zdravstvo nego poljoprivredna porodica, dok su izdaci za
zdravstvo po ¢lanu gradske porodice za 40,6% vedi nego izdaci po ¢lanu seo-
ske — poljoprivredne porodice."”

Jo§ jedan znalajan pokazatelj postojecih razlika u izdacima za potro$nju
izmedu gradskih, seoskih — poljoprivrednih i seoskih — nepoljoprivrednih
porodica s prosjecnim dohotkom 1960/61. g. u SAD jest udio izdataka za po-
jedine grupe proizvoda i usluga u ukupnim izdacima za li¢nu potrosnju.

® Vidi podatke o strukturi ukupnih izdataka za li¢nu potroSnju u tabeli 3 u tekstu.

10 Tzdaci gradske porodice za zdravstvo 1960/61. iznosili su 355 dolara, a po ¢lanu 114,7 dolara,
jer je prosje¢an broj ¢lanova gradske porodice tada iznosio 3.1; izdaci poljoprivredne porodice
;znosih' su 310 dolara godiSnje, a po ¢lanu 81,6 dolara, jer je prosjedan broj ¢lanova ove porodice
znosio 3,8.
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- Ako uzmemo u obzir korigiranu listu struktura izdataka za linu potro-
3nju tj. listu u koju je ukljucena vrijednost naturalne potrosnje hrane (vidi
tabelu 4) mozemo vidjeti da cCetiri stavke zauzimaju dominantan udio u
ukupnim izdacima za potros$nju triju navedenih kategorija porodica, a to su:
shrana«, »stanovanje — ukupno«, »transport« i »odijevanje«. Ove stavke za-
jedno kod gradskih porodica sacinjavaju 78,9%, kod seoskih — nepoljopri-
vrednih 79,8%, a kod poljoprivrednih porodica 80,8% od ukupnih izdataka za
licnu potro$nju. Pri tome, stavka »stanovanje — ukupno« zauzima najveci
udio u porodi¢nom budZetu gradskih i seoskih — nepoljoprivrednih porodica,
dok kod seoskih — poljoprivrednih porodica ishrana zauzima jo$ uvijek rela-
tivno najvedi udio u porodi¢nom budzetu. Udio izdataka za odijevanje kod
seoskih — poljoprivrednih porodica nadvisuje udio istih kod seoskih — ne-
poljoprivrednih, a i kod gradskih porodica. Izdaci za transport kod sve tri
kategorije porodica izbili su 1960/61. god. na treée mjesto. po veli¢ini udjela
u porodi¢énom budZetu i osjetno nadvisili udio stavke »odijevanje«. VeliCina
udjela izdataka za transport potvrduje znacaj i ukazuje na presiju koju vrse
ovi izdaci na porodi¢ni budzet u visoko razvijenoj zemlji kao Sto su SAD.

Tabela 4
Korigirana lista velicine i strukture izdataka za licnu potro$nju porodica u SAD
1960/61. g.
) . Seoske—nepo- ' Seoske—poljopr.
Grupa izdataka Gradske porodice ljop. porodice porodice

Izdaciu§| % |Izdaciu$] % |Izdaciu§| %

Ukupni izdaci* 5.396 100,0 4.356  100,0 4030 100,0
1. Hrana — ukupno** 1.317 24,0 1.143 26,2 1.302 323
2. Duhan 95 1,8 85 2,0 64 1,5
3. Alkoholna pica 90 1,7 50 1,1 27 0,6
4. Stan — ukupno 1.588 29,5 1.189 27,3 917 22,7
5. Odijevanje i sl. 558 10,4 408 94 427 10,6
6. Licna higijena 155 2,9 123 29 106 2,6
7. Izdaci za zdravstvo 355 - 6,6 297 6,8 310 7,6
8. Rekreacija 217 40 165 3,7 123 3,5
9. Stampa 49 09 35 0,8 25 0,6
10. Obrazovanje 60 1,1 33 0,8 39 0,9
11. Transport — Ukupne 793 14,7 7317 16,9 613 15,2
12. Ostali troskovi 119 22 91 2,1 71 1,9

* Ukupnim nové¢anim izdacima za liénu potro$nju dodata je vrijednost naturalne potrodnje hrane
za sve tri grupe porodica, (iz tabele 1 u tekstu).

L lr\lTovéanim izdacima za hranu (iz tabele 3 u tekstu) dodata je vrijednost naturalne potros$nje
rane.

Potrosnja seoskih — nepoljoprivrednih porodica ima obiljezja mjeSovite
strukture, tj. takve strukture koja se odlijepila od karakteristika seoske ali
koja joS uvijek nije poprimila obiljezja strukture potro$nje u gradu, iako
postoji izrazita tendencija priblizavanja s obzirom na ¢injenicu da su ¢lanovi
seoskih — nepoljoprivrednih porodica Cesto zaposleni u gradu i izloZeni utje-
cajima gradskog nacina zivota. To je posebno uocljivo za veli¢inu i strukturu
izdataka kod nekih stavki porodi¢nog budzeta kao $to su: »hrana van kudec,
»unajmljeni stanovi«, »troSkovi kucanstva«, »ostala putovanja i transportc.
Seoske — nepoljoprivredne porodice nalaze se, dakle, po obiljezjima struk-
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ture svoje potroSnje na prijelazu izmedu strukture potrosnje karakteristi¢ne
za gradske i za seoske — poljoprivredne porodice. Ta slika je vidljiva ve¢ iz
priloZene tabele. Medutim, ako izratunamo globalni pokazatelj koji treba da
izrazi vecu ili manju medusobnu sli¢énost struktura potros$nje gradskih, seo-
skih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica u SAD 1960/61. g., —
moZzemo konstatirati da je struktura potro$nje seoskih — nepoljoprivrednih
porodica sli¢nija, bliza gradskoj strukturi nego strukturi potrosnje poljopri-
vrednih porodica.

Radi se o tzv. pokazatelju sli¢nosti (index of similarity) struktura potro-
Snje ovih triju grupa porodica. Ako ga izra¢unamo za strukture potrosnje
gradskih i seoskih — nepoljoprivrednih porodica, isti iznosi 95,5; za struk-
ture potros$nje gradskih i seoskih — poljoprivrednih porodica taj pokazatelj
iznosi 90,3, a za strukture potro$nje seoskih — nepoljoprivrednih i poljopri-
vrednih porodica on je 91,8." Taj je pokazatelj dakle najveci kod komparacije
struktura potro$nje gradskih i seoskih — nepoljoprivrednih porodica (95,5),
Sto znaci da su te dvije strukture medusobno relativno najsli¢nije, odnosno
da se najmanje jedna od druge razlikuju.

Pokazatelj sli¢nosti za strukture potros$nje seoskih — nepoljoprivrednih i
poljoprivrednih porodica zauzima u odnosu na ranije spomenuti manju vri-
jednost tj. 91,8 te ukazuje na manju sli¢énost izmedu struktura potro$nje seo-
skih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica nego $to je bilo u slu-
Caju komparacije struktura potro$nje gradskih i seoskih — nepoljoprivred-
nih porodica. — Ovaj pokazatelj zauzima relativno najmanju vrijednost, $to
je i logicno, kod komparacije struktura potro$nje gradskih i seoskih — po-
ljoprivrednih porodica (90,3), $to zna¢i da se ove dvije strukture medusob-
no relativno najjace razlikuju.

III

Na bazi ovih razmatranja moze se konstatirati da su u SAD 1960/61. g.
jo$ uvijek postojale osjetne razlike u obimu i strukturi li¢ne potro$nje izme-
du gradskih, seoskih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica sa pro-
sje¢nim dohotkom. Te su razlike narolito izrazite pri komparaciji veli¢ine
izdataka za pojedine grupe proizvoda odnosno usluga namijenjenih li¢noj po-
trodnji kod gradskih i seoskih — poljoprivrednih porodica. Gradske porodice
s prosjeCnim dohotkom u odnosu na poljoprivredne imaju znatno vedée izdat-
ke za sve stavke porodi¢nog budieta izuzev ishrane. Te se razlike jo$ jace po-
tenciraju ako se izracuna iznos izdataka za pojedine stavke po ¢lanu porodi-
ce, jer prosjeCan broj Clanova seoske — poljoprivredne porodice nadvisuje
za 22,6% prosjecan broj ¢lanova gradske porodice u SAD.

Ove su razlike po intenzitetu nesto slabije ako se kao baza komparacije
uzme udio izdataka za pojedinu stavku porodi¢nog budzeta u ukupnim izda-
cima za li¢nu potro$nju. Tada je medutim preciznije izrazen ponder koji po-

It pokazatelj sli¢nosti izradunat je na bazi podataka u tabeli 4 u tekstu. — Ako ga izra-
¢unamo na osnovu podataka iz tabele 3 (gdje je prezentirana struktura potro$nje novéanih izda-
taka), dolivamo takve odnose vrijednosti ovog pokazatelja, na bazi kojih se mogu izvuéi isti
zaklju€ci kao gore, ali bi u tom sluéaju s obzirom na vrijednost ovog pokazatelja mogli izvuéi
zakljulak o po intenzitetu manjim razlikama izmedu struktura potrodnje triju navedenih grupa
porodica. Tako izrad¢unat pokazatelj sli¢nosti za strukture potrodnje gradskih i seoskih-nepoljo-
privrednih porodica iznosi 96,3, za strukture potro¥nje gradskih i poljoprivrednih porodica 94,1,
a za strukture potroSnje seoskih-nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica 95,6. (Detaljnije o
ovom pokazatelju: Otis D. Duncan, Albert J. Reiss: »Social Charachteristics of Urban and Rural
Communities 1950«, John Wiley and Sons, Inc. New York 1956. g.).
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jedina stavka (grupa izdataka) ima za porodi¢ni budzet kao cjelinu. Kompa-
racija razlika u relativnom udjelu pojedinih grupa izdataka kod gradskih i
seoskih — poljoprivrednih porodica odraZzava dinamicki aspekt promjena ko-
je nastaju u prioritetu zadovoljavanju pojedinih potreba uporedo s porastom
dohotka porodice. Gradske porodice, kao grupa porodica s prosjecno viSim
dohotkom, imaju u odnosu na seoske — nepoljoprivredne a posebno u odno-
su na poljoprivredne porodice razvijeniju strukturu potrosnje, takvu struk-
turu koja ¢e se nametnuti seoskim — nepoljoprivrednim i poljoprivrednim
porodicama uporedo s porastom njihova dohotka (uzevsi u obzir specifi¢no-
sti u uvjetima Zivota i rada ovih porodica). Prema veli¢ini relativnog udjela
izdataka za pojedine stavke porodi¢nog budzeta kod gradskih porodica, mo-
Ze se kod seoskih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica uporedo
s porastom dohotka, uz poznate dohodovne koeficijente elasti¢nosti izdataka
za pojedine stavke, ocijeniti da li ¢e doéi do smanjenja ili povecanja udjela,
dakle znadaja, tih stavki za porodi¢ne budZete ovih porodica. Tako se moze
ve¢ na prvi pogled ocijeniti da je bududa tendencija kretanja relativnog udje-
la izdataka za npr. ishranu i odijevanje kod seoskih — nepoljoprivrednih i
poljoprivrednih porodica uporedo s porastom dohotka — njegovo smanjenje;
da e se kod ove dvije grupe porodica uporedo s porastom dohotka povedati
udio izdataka za stanovanje, za rekreaciju, za $tampu i obrazovanje.

Zbog toga je komparacija struktura izdataka za li¢nu potro$nju kod grad-
skih, seoskih — nepoljoprivrednih i poljoprivrednih porodica sa prosje¢nim
nivoom dohotka u 1960/61. g. veoma instruktivna, iako odraZava stati¢ki pre-
sjek postojece veli¢ine i strukture potrosnje razli¢itih kategorija porodica,
dakle ne uzima u obzir dinamicki aspekt ovih promjena u vremenu. Ovakva
komparacija moze, uz odredene ekonomsko-statisticke pretpostavke (kao npr.
oCekivani postotak porasta dohotka, uz poznatu vrijednost dohodovnog koe-
ficijenta elasti¢nosti izdataka za pojedine stavke porodi¢nog budzeta, uz oce-
kivani postotak smanjenja seoskih — poljoprivrednih a povecanja seoskih —
nepoljoprivrednih i gradskih porodica itd.) posluziti kao baza za ocjenu bu-
dudeg kretanja ukupnog obima i strukture licne potro$nje stanovnistva u jed-
noj zemlji.

Summary

DIFFERENCES IN INCOME AND EXPENDITURE OF URBAN,
RURAL-NONFARM AND RURAL-FARM FAMILIES IN USA

This work has a character of a comparative analysis of the existing differen-
ces in the level of income, quantity and structure of personal expenditure in urban,
rural-nonfarm and ruralfarm families in USA in 1960. The authoress firstly
analyses differences in the level of income of these families, and as a basis of
comparison takes the »total (money + nomoney) income« per capita, and comes
to the conclusion that the total income per capita in urban family amounted 40.0%
more that the income per capita in rural-nonfarm family and 49.1% more than
the income per capita in rural-farm family. Differences in the apsolute amount of
particular items of expenditure, as well as differences of the share of particular
items in the total expenditure for personal consumption, are mostly expressed
between urban and ruralfarm families. They are relatively the largest for the
items: »public transport«, »alcoholic beverages« and »rented flats« (index of dif-
ference over 200), and considerably large for the group of expenses: »household
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needs«, »food out of homex, »recreation«, newspapers and periodicals«, »educationc.
These are the items of expenditure which are more related to the urban way of life.

In the family budget of these three groups of families' the dominant place
have the next four items: food, housing, clothing and transport. The item »housing«
has relatively the largest share in the expenditure of urban and rural-nonfarm
families, while the food has still the largest share in the expenditure of rural-farm
families. The share of expenditure for clothing in ruralfarm families is higher
than in other two groups of families, and the expenses for transport in all three
groups of families have taken the third place in family budgets.

The structure of expenditure in rural-nonfarm families has a character of
mixed structure of expenditure, and by its characteristics has become closer to
the structure of expenditure in urban families, which confirms the calculated
index of similarity between the structure of expenditure.

Peziome:

PA3HHNIEI B JOXOJAX U BATPATAX TOPOJCKUX,
CEJIbCKO-HEXO3AVMCTBEHHBIX VM CEJIBCKO-XO3AVMCTBEHHBIX CEMEVICTB
B CIIIA

Ora pabora uMeeT XapaKTep. CPABHUTEJLHOrO aHaJM3a CYIIEeCTBYIOLIUX pPa3HMI]
Ha ypPOBHE JIOXOJOB, a TakK Ke U B ob’beMe M CTPYKType JIMYHOM 3aTpaTbl B FOPOJCKUX,
CebCKO-HEeXO03HAMCTBEHHBIX I CeIbCKO-X03AMCTBEeHHbIX ceMmeicTBax CIIIA 1960 r. ABTOp
Ha IIEPBOM MeCTe OOCY:KAaeT Pa3HMIlbLI Ha YPOBHE NOXOJAOB 9TUX CEMENMCTB, a CPaBHU-
TeJbHMM 0a3)ICOM CYMTAeT »COBOKYITHBLIN (HEeHEeXKHBIN IIJIIOC HEeJeHEeXKHbIN) JOXOA« II0
YJIeHy CEeMeJCTBa, M IOoJIydaeT 4YTO TOT Ke II0 4YJEeHY TOPOACKOro ceMeicTBa ObLI Ha
40%/0 BBILIE OXOAA IO YJEHYy CeJIbCKO-HEXO03ACTBEHHOTO ceMeicTBa, a Ha 49,190 Bbie
I0X0Ja CENbCKO-XO3AMCTBEHHOro cemercrBa. Pa3umnel B abcosroTHOM cymme 3aTtpart
M0 OTAEeNBbHBIM pa3jesaM 3aTpaThbl, a TaK Ke M Pa3sHMIbl y4yacTudA OTHAEJBbHBLIX pasle-
JIOB B COBOKYIIHBLIX pacxofax JWYHOM 3aTpaThl CHMJIbHEE BCEro BbIPAaxKeHbl B IOpPOa-
CKUX M CeJIbCKO-XO03AMCTBEHHbIX ceMelicTBax. OHM ABJAIOTCA BBIIIE BCEro B pasjgeiax
»TOPOJICKOE COODIlIeHre«, »aJITOX0JbHbIE HAMNMTKM«, M »HAHATbIe KBapTHUPbI« (IOKa3a-
Tesipb pa3Hui npesblmaer 200), a 3HauMTeJbHbIEe TaK Ke M TPYINbI 3aTpaT Kak »pac-
XOABbI JOMAIITHErO XO3AMCTBA«, »MNUTaHMEe BHE JOMa«, »OTAbIX«, »[edaTb« U »0bpas3o-
BaHMe«. BoobuieM, 37ech rOBOPUTCA O pasjeliaX PacXonoB KOTOpble GOoJblile CBA3AHBI
C TOPOJCKMM CIIOCOGOM JKMU3HMN. .

B cemertHoM GyazeTe 9TUX TPEX IPYMII CEMECTB TJIaBHOE MECTO 3aHNMMAIOT deTupe
pasgeya u TO: NMUTaHMe, npebblBaHMe, OfEBaHMe M TPaHCHOPT. Pasnen »npebbiBaHME«
3aHMMaeT OTHOCUTEJILHO CaMMOe BBLICOKOE YdYacTue B Pacxofax TOPOACKMX M Celb-
CKO-HEXO3sMCTBEHHBIX CEMEJICTB, a CaMblii BBICOKMII YA€ B PacxojaxX CelIbCKOXO03-
AVCTBEHHBIX CEMENCTB elje A0 CUX IIOp OTXOAMUT Ha MMUTaHME.

YuyacTue pacXofoB B pasfelie »0OleBaHMe« B CENIbCKOXO3AJCTBEHHBIX CEMENCTBAX
TPEBBILIAET CYMy [ABYX OCTAJbHBLIX TPYIIII CEMENCTB, a PacXOoAbl M0 TPAHCIOPTE BCEX
Tpex TPYIII CEMECTB 3aHMMAIOT TPETee MEeCTO B CeMeiHOM OynzKkeTte.

CTpyKTypa 3aTpaThl CEIbCKO-HEXO03SMCTBEHHbIX CEMENCTB MMeeT XapaKTep cMme-
LIAHHOM CTPYKTYPhI 3aTPaThl, a B CBOMX XapakKTepucTurax OoJblue Npubiankaercs
K CTPYKType 3aTpaTbl TOPOACKMX CEMEICTB, 4YTO IIOATBEPIKIAeT BBIYECJIEHHBLIA yKa-
3aTeNlb MOAOOHOCTY MEXKAY CTPYKTYPaMu 3aTpaThbl.
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