Oblici uzajamne suradnje u selu®

(IstraZivanje u djelomi¢no jo§ arhaiénim tipovima naselja slovenskog
predalpskog podruéja)

Dr Matija Golob

Usprkos srazmjerno snaznom utjecaju urbanizacije, ili taénije procesa
rurbanizacije, ruralne sredine u Sloveniji jo$ se i danas odlikuju nekim svo-
jim posebnostima. Od raznih gradskih sredina one se, doduse, ne razlikuju
vec tako oStro kao $to se tu i tamo jo$ uvijek pretjerano naglasava. Medutim,
odredeni kontakti Covjeka s prirodom ipak su u njima drugaciji. Ovo vazi po-
sebno za podrucja udaljenog zaleda u slovenskom predalpskom prostoru.
Ovdje jo$ nalazimo tipove naselja s dosta znacajnim, ako ne i s preteznim
obiljeZjima arhai¢nosti. Odnosi ¢ovjeka s prirodom u tim tipovima naselja
nisu toliko vezani za promjene u materijalnim moguénostima, posebno u in-
frastrukturi, koliko jo$ uvijek za cijeli niz ¢inilaca koji se skrivaju iza vise
ili manje subjektivno uvjetovanog procelja tradicije. Sve ovo dopusta da se
na osnovu nesto temeljitijeg rasc¢lanjivanja odgovarajudéih &injenica, utvrde-
nih u nasim dosadasnjim monografskim studijama postave slijedece hipoteze:

— Protivurje¢nost izmedu brzih promjena u nadinu komuniciranja ¢o-
vjeka s prirodom i svega onog $to od njega zahtijeva tradicija utjeCe na poseb-
nosti ruralnih sredina, te ih u odredenim uvjetima takoder i oblikuje.

— Bududi da su u ruralnim sredinama, jednako kao i u svim ostalim
druStvenim sredinama, od odlucujudeg znacaja druStveni odnosi, spomenute
protivurje¢nosti utjecu i na njih.

— Najzad ove protivurje¢nosti utje¢u preko dru$tvenih odnosa na odno-
se suradnje koji su za ruralne sredine jo$ uvijek vrlo karakteristi¢ni.

Da bi zadovoljili svoje, u prvom redu zajedni¢ke potrebe kako za osno-
vnim materijalnim tako i za duhovnim dobrima, ljudi iz udaljenog seoskog
zaleda, slicno kao ljudi iz ostalih ruralnih sredina, uspostavljaju i takve me-
dusobne odnose, koji se temelje na suradnji u proizvodnji, u vr$enju mate-

* Jzraze »uzajamna suradnja« i »kooperativni odnos« u ovom tekstu upotrebljavamo kao
sinonime iako autor u originalnom tekstu stalno upotrebljava izraz »kooperativni odnos«. Sma-
trali smo da je transpozicija »uzajamna suradnja«, »odnos uzajamne suradnje« ili pak »oblik
uzajamne suradnje« u prijevodu pojmovno prihvatljivija i Sira i da kod ¢&itaoca uklanja po-
greSnu pomisac, da se radi samo o proizvodnoj suradnji drustvenih subjekata i seljaka, Sto
se u tekucéem jeziku najéeSée podrazumijeva pod terminom »kooperacija« i »kooperativni odnos«
(Primjedba prevodioca).
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rijalnih usluga i sli¢no; a zatim i na suradnji pri postepenom stvaranju obra-
zovnih vrednota (kulture). Ovi se odnosi odvijaju u okviru odgovaraju¢ih dru-
stvenih skupina i institucija, u okviru vlastitih vi$e ili manje jasnih konkret-
nih oblika, te dakako u odredenom vremenskom i fizickom prostoru, pod utje-
cajem 8irih i moc¢nijih drustvenih situacija — takozvanih »stress« situacija.

Socioloski aspekt problematike odnosa suradnje u arhai¢nim tipovima
naselja udaljenog planinskog zaleda (ili ta¢nije: u djelomi¢no jo$ arhai¢nim
tipovima nekih naselja slovenskog predalpskog podrucja), u kojima smo pro-
vodili istrazivanje na svoj se nacin odrazavaju kod gotovo vecine komponenti
hipotetskog modela, kojega smo inace zamislili za sve vrste ruralnih sredina
u Sloveniji.

U ovom modelu najprije su uzeti u obzir aspekti fizickog prostora, opde-
nito uzevsi takozvane drustveno-ekoloske sfere; zatim vremenskog prostora
ili takozvane drustveno-razvojne slere i najzad strukturni aspekti, koji uklju-
C¢uju kako problematiku drustvenog raslojavanja tako jo$ posebno i demo-
grafsku problematiku.

Neposredni, morfoloski aspekt, koji je u ovoj studiji za nas najinteresant-
niji, u modelu je sistematski uziman u obzir i ras¢lanjen kod konkretnih po-
javnih oblika odnosa suradnje u selu i to na:

— pretezno gospodarske (proizvodne i poslovne);

— obrazovne, odnosno takve koji podsticu kulturu i rekreativne (uklju-
c¢ujudi ritualno-kultne);

— one oblike koje ubrajamo medu suvremenije; te

— takve oblike, koji su u stvari jo$ tradicionalni izraz kooperativnih od-
nosa.

Kod morfoloskog aspekta kao vrlo znacajni dolaze u obzir jo$ grupni te
institucionalni okviri:

— suvremenog zadrugarstva;

— suvremenije organiziranih lokalnih zajednica;

— raznih drugih trajnijih asocijacija;

— privremeno organiziranih (jednokratnih) akcija;

— neformalnih skupina;

— prelaznih tipova institucija (napola suvremenih, napola tradicional-

— stare seoske zajednice;

— institucije »susjedstvac;

— rodbinskih skupina;

— vlasnic¢kih skupina;

— ruralnih naselja, kao ritualnih zajednica;

— drugacije organiziranih kultnih institucija; te

— raznih drugih institucija, ukljuc¢ujuéi moguce ostatke praoblika podru-
Stvljavanja.

Druga serija navedenih grupnih i institucionalnih okvira (to jest onih od
stare seoske zajednice pa dalje), u djelomic¢no jo$ arhai¢nim tipovima nekih
naselja slovenskog predalpskog podrucja stvarno viSe ne prevladava, ali je
usprkos tome podosta zastupljena.

Raznovrsnost, odnosno odgovarajuéi morfoloski intenzitet konkretnih ob-
lika ovih odnosa koji spadaju u tradicionalne okvire, ovdje je jo$ uvijek
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znatna, iako je veliko pitanje, kakva je situacija s njihovom stvarnom frek-
ventnosdu.

Ako u drustveno-ekonomskom smislu pokusamo odrediti kooperativni od-
nos, ukoliko nam je to sa socioloskog stanovi$ta nase studije potrebno, uz do-
sad navedeno mozemo utvrditi jo§ i ovo:

U odredenim oblicima konkretnih odnosa suradnje koji su ukljuceni u
odgovarajuce institucionalne i grupne okvire moguce je vise ili manje racio-
nalno ucesce pri zadovoljavanju zajednickih potreba, prije svega s racional-
nim iskoriStavanjem gospodarskih i $irih dru$tvenih mogucnosti. Teznja za
napretkom, narocito za sve potpunijom tehnizacijom, uz svestrano uzimanje
u obzir i iskoriStavanje svih moguénosti, kao i neprestana borba s nekim na-
vikama koje usporavaju razvoj, imaju pored ekonomskog, jos i $iri drusdtveni
sadrzaj. Razumljivo je da se ova dva faktora u uvjetima vise ili manje arhaic-
nih tipova naselja udaljenog zaleda snazno sukobljavaju sa stihijom upravo
u konkretnim odnosima, koji su zbog toga bilo napredni bilo konzervativni,
ili su nerijetko i jedno i drugo.

Za definiranje odnosa suradnje u selu znacajna je jo$ i odredena socio-
losko-morfolo$ka podjela, koja uzima u obzir kriterije »formalnosti« i »nefor-
malnosti« njihovih konkretnih oblika; te Kriterije vremena (onog vremena,
naime, s kojim u granicama konkretnog odnosa suradnje raspolazu njegovi
akteri). Ova potpodjela pri neposrednom istrazivackom radu omogucuje neku
odredenu kvalifikaciju, a pomocu nje i mogucnost sistematskih usporedbi iz-
medu tradicionalnih i novijih oblika kooperativnih odnosa. Obi¢nom krono-
logijom te jedino na osnovu manjkave arhivske grade prakti¢ki je danas ne-
moguce rekonstruirati takva stvarna stanja koja bi nam omogucdila zaista po-
uzdanu predodzbu o tradicionalnim odnosima suradnje. Zbog toga, narocito
sociologu ne preostaje niSta drugo nego da se odluéi za Srazmjerno naporan
put neposredne opservacije i kontinuiranog prikupljanja podataka o kon-
kretnim pojavnim oblicima. Jedino se moze ovim putem s vremenom dodi do
eliminacije svih onih pojava, kod kojih jog preovladuju ostaci proslosti, te do
odgovarajuée konfrontacije tih pojava odnosno konkretnih pojavnih oblika
tradicionalnih odnosa suradnje s konkretnim pojavnim oblicima takvih odno-
sa koji su veé proizvod ovog vremena.

U kasnijim fazama istrazivanja ovu osnovnu, monografskim studijama
dodus$e najpotrebniju metodu, dopunjuje jo$ metoda vodenog intervjua i me-
toda ankete.

I

Vec u uvodnim razmatranjima i ras¢lanjivanjima spominjemo staru seo-
sku zajednicu. Utvrdili smo ¢injenice koje ukazuju na to da u Sloveniji posto-
je ne samo odredene varijante stare seoske zajednice ili »srenje«, ved¢ takoder
i njeni odredeni tipovi, koji su se u vise ili manje okrnjenom obliku sa¢uvali
naroc¢ito u udaljenom seoskom zaledu jo$ iz doba srednjeg vijeka. Izraz »sre-
nja« za staru seosku zajednicu upotrebljava se naj¢esce u Gorenjskoj, dok
u Dolenjskoj susreé¢emo »sosecke«, u Primorskoj »komunex«, u Stajerskoj »ob-
¢ine«, u Prekomurju »vesnice« itd. Izraz »vas« (selo) nalazimo gotovo posvu-
da. Iznimno se tu i tamo nade i strani izraz »frajnost«, koji je sadrzajno za-
nimljiv.
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Ovo doduse ne dopusta pretpostavku da su razli¢iti tipovi starih seoskih
zajednica, koji u Sloveniji uglavnom samo jo$ Zivotare u svojim fragmentima,
medusobno tako bitno razli¢iti, da se vise ne bi moglo zakljucivati o njiho-
vom zajedni¢kom porijeklu. Suprotno tome, mozemo se sloziti s tvrdnjama
nekih slovenskih pravnih historicara, koji se ve¢ pri tumacenju tri staroslo-
venska stupnja lokalnog udruzivanja — rodbinske zadruge, komsiluka i Zupe
— pozivaju na vrlo razli¢ite lokalne mogucnosti. Sa socioloskog je stanovi-
$ta izvanredno vazno jo$ to, kada znamo, da je jo$ od staroslavenskih vre-
mena komsiluk najizrazitija lokalna skupina. U stvari ovdje se radi o zajed-
nici takvih porodica koje vi$e nisu u rodbinskom odnosu.

Kada se u visem stadiju razvoja feudalizma susrecemo sa seoskom zajed-
nicom, utvrdujemo da se ona u znatnoj mjeri veé podredila ovom drustvenom
uredenju. Usprkos tome, ona je ipak sposobna sacuvati dobar dio svojeg ne-
kadasnjeg znadenja i uloge, prije svega zbroj izrazitih partikularistickih ten-
dencija u feudalnoj organizaciji.

Za nas, koji smo u historijskim ¢injenicama prije svega izdvajali socio-
loske aspekte, medu onim »arhai¢nim« seoskim zajednicama, koje su bile
predmet naseg istrazivanja, zanimljiva su slijedeca tri tipa:

— seoska zajednica sa srazmjerno snazno naglasenim rodbinskim ve-
zama;

— seoska zajednica s najjace naglasenim vezama u okviru tradicionalne
institucije »susjedstva« i

— seoska zajednica s ve¢ oslabljenim tradicionalnim vezama.

Moramo istaknuti, da se tri spomenuta tipa seoske zajednice nalaze u
slovenskom predalpskom prostoru na nadmorskoj visini iznad 800 metara, te
su vrlo udaljena od vaznijih komunikacija. Njihovi rajoni (mikro-regije) pred-
stavljaju dakle jo$ uvijek dosta izolirane predjele udaljenog seoskog zaleda,
koji su zbog faktora fizickog prostora jo$ i sada pogodni za odrzavanje raznih
arhai¢nih oblika simbioze. U nasem primjeru istrazivanja zapravo se radi o
dva planinska predjela, koja su se jo$ donedavno medusobno dopunjavala
kao dva stocarska kraja. U prvom od njih u kojem postoji seoska zajednica
s najjac¢e naglasenim vezama u smislu tradicionalne institucije »susjedstva«
i seoska zajednica s djelomi¢no veé oslabljenim tradicionalnim vezama, selja-
ci su tovili ona goveda, koja su kupovali u drugom predjelu kao mladu, na
planinskoj pasi oja¢anu stoku. U tom drugom predjelu postojala je seoska
zajednica s relativno naglasenim rodbinskim vezama.

U ovaj drugi Vrhovski kraj ljudi su se poceli naseljavati krajem XII sto-
lje¢a i to iz Pusti¢ke doline u Austriji. Stanovnistvo tog kraja zadrzalo je di-
jalekt kojeg je donijelo, iako se on tokom stoljeca mnogo izmije$ao s jezikom
Sire okolice. Taj izvorni, nasem jeziku strani, dijalekt najduze su odrzali sta-
novnici u selu Spodnje Domacije, a zajedno s njim sacuvali su i mnoge obi-
¢aje i starodrevno seosko uredenje (»orenguc). U Spodnjim Domacijama pr-
vobitno je feudalni gospodar ustanovio pet velikih planinskih posjeda, iz ko-
jih je, medutim, ve¢ oko 1500. godine nastalo deset posjeda. Selo Spodnje
Domacije nije nikada bilo opc¢insko sjediste. Ali, bili smo u prilici da se osvje-
do¢imo, da to selo, usprkos spomenutoj okolnosti, u o¢ima vedine stanovnika
Vrhovskog kraja vazi ka neko drevno sjediSte, koje s nekim institucijama i
obi¢ajima jo$ uvijek veZe za sebe sva naselja ovog kraja, iako su ga nekad od
njih po znaaju ve¢ prestigla.
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Takoder se i u Brdski kraj stanovni$tvo pocelo naseljavati ve¢ krajem XII
stoljeca. Ovo je stanovni§tvo, medutim, govorilo iskljucivo slovenski. U selu
Trebadi (tip naselja s izrazitim vezama tradicionalnog susjedstva) feudalni je
gospodar ustanovio Cetiri posjeda, a u selu Mala Fara (tip naselja s veé osla-
bljenim tradicionalnim vezama) sedam posjeda. Seljaci u Treba¢ima su ta-
kozvani »rovtaric — to jest seljaci na opusto$enom $umskom zemljistu, koje
je, medutim, vrlo neplodno a nije ba$ tako pogodno ni za uzgoj stoke. Seljaci
u Maloj Fari imaju, medutim, usprkos velikoj nadmorskoj visini, takve uvjete
da su ve¢ u proslosti mogli toviti stoku i dobivati poljske proizvode za podmi-
renje gotovo svih potreba (dakle, ukljuc¢ujuéi i prehrambene). Mala Fara je
bila upravno sjedite nekadasnje opdine.

Polazeci od opisanih opéih prilika, koje veé same po sebi upozoravaju na
znatne razlike, moZemo za nasa tri tipa naselja izvesti razliite historijske i
druge objekcije.

Stanje seoskih gospodarstava, to jest takozvanog »grunta«, »huba«, odno-
sno seljackih posjeda »cijelo-zemljaka« koji se u planinskim predjelima pro-
stiru na 10—15 hektara obradivih povr$ina (bez $uma i zajednickih pasnjaka
te zemljiSta »gmajne«), vidljivo je iz slijedede usporedbe:

X??fiﬁ?ifka XVI vijek Danas
Spodnje Domadije 5) 10 8
Trebaci 4 5 4
Mala Fara 7 7 5

Zbog karakteristi¢ne srednjovjekovne »kontrole radanja« koja se javlja-
la neposredno s institucijom starih samackih stri¢eva i teta, koji su do smrti
zivjeli na gruntu, u svojim rodnim kudama, »kajzarstvo« i »novohiarstvoc
(u toj kategoriji seoskih stanovnika po statusu su prvi bili poluzemljaki, dru-
gi trecinari, zatim s nekoliko malih parcela slijede ¢etvrtinari odnosno »baj-
tari« te konac¢no »novohisari« sa ili bez zemljista) u sva tri tipa nasih naselja
javlja se dosta kasno, i to srazmjerno malobrojno:

Prelaz iz XIX

u XX stoljece Danas
Spodnje Domadije 4 10
Trebaci 7 5

Mala Fara 21 21

Takozvanih starih ili pravih »kajZa« (koje su nastale ve¢ u prvoj polovici
19. stoljeca ili jo$ i prije) posebno malo ima u Spodnjim Domacijama, iako
predstavljaju jedno od najvi$e arhai¢nih naselja. U tom selu, medutim, u no-
vije se vrijeme javljaju »novohisari«, koji svi poti¢u iz sloja nekadas$njih »go-
staca« koji su predstavljali jednu od najvecih specifi¢nosti Vrhovskog kraja.

Nadalje, dijagrami i drugi graficki prikazi (koje ovdje zbog pomanjkanja
prostora nije moguce objaviti i obrazloZiti) svjedoce:

— o izvanredno akutnoj problematici eksodusa, koji se u nekim naselji-
ma drasti¢no pojavljuje ve¢ unazad jedno stolje¢e (od godine 1863);
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— uvelike medusobno razli¢itim starosnim piramidama iz raznih raz-
doblja;

— O prostornom razmje$taju naselja’ u granicama pojedinih predjela
(ukljucujuc¢i modele takozvane »prostorne uravnotezenosti«, interesantne
zbog usporedbe udaljenosti izmedu promatranih naselja i njihovih sub-polo-
va, polova i centra homogene zone, manjeg provincijskog grada, u kojem je
sjediSte opdcine);

— 1 najzad, o konkretnom stanju rodbinskih veza u Spodnjim Domadi-
jama, odnosno stanju susjedskih veza u Trebac¢ima i Maloj Fari (u obliku or-
ganigrama).

Sve to predstavlja znacajnu dopunu izloZzenim historijsko-ekonomskim i
drustveno-stratifikacionim objekcijama i za nas predstavlja neku vrstu trans-
misije prema globalrwJ drustvenoj problematici, ako ne nista drugo, to u
odr(,den0] mjeri omogucava etioloske zakljucke o znacajnim »stress« situa-
cijama, kakve se pojavljuju naroc¢ito u odredenim vremenskim periodima, te
kod odlucujuéih vremenskih prekretnica. S druge strane, medutim, nase re-
sumacije, dijagrami i drugi grafi¢ki prikazi, koji su takoder jo$ dt,mowl afske,
ckoloske i djelomi¢no etnoloske prirode, pomazu nam da objektivnije gleda-
mo na konkretne pojavne oblike odnosa suradnje u selu, koji su u stvari cen-
tralni predmet naSeg istrazivanja. Ponovno naglasavamo, da smo svu tu gra-
du, koja inace odgovara svim potrebnim aspektima naSe hipotetske sheme,
prikupili samo kao dopunu. U tom smislu mi je i interpretiramo. Povoljno
je, medutim, to $to se ona uglavnom sasvim dobro uskladuje s onim nasim
teoretskim zakljucivanjima, koji se ti¢u odnosa uzajamne suradnje, kakvi se
pokazuju u jo$ uvijek viSe ili manje arhai¢nim prilikama udaljenog brdskog
zaleda u Sloveniji.

I

Ne bez posebnog razloga poc¢injemo s analizom takvih oblika kooperativ-
nih odnosa u arhai¢kim tipovima naselja udaljenog seoskog zaleda koji su
suvremeniji, ako ne i najsuvremeniji. Za$to? Kao i neki ruralni sociolozi u
drugim zemljama s iznenadenjem smo utvrdili da stanovnici ovih naselja
(posebno npr. stanovnici sela Spodnje Domacije) imaju dosta izraZen smisao
za zajedni¢ko ucestvovanje i u suvremenijim oblicima zadrugarstva. Osvjedo-
¢ili smo se da kod toga izvanredno znacajnu ulogu jo$ uvijek igra elementar-
ni osjecaj solidarnosti, koji je kod planinskog stanovni$tva neuporedivo jaci
nego je to slucaj kod onog seoskog stanovni$tva, koje Zivi blize grada.

U okviru suvremenog zadrugarstva nalazimo slijedede konkretne oblike
kooperativnih odnosa:

1. »Kooperacija« individualnih poljoprivrednih proizvodaca s poljoprivre-
dnom zadrugom u uzgoju Stalske, tj. tovljene stoke, karakteristi¢an je koope-
rativni odnos, koji ve¢ mnogim planinskim seljacima — stodarima okupira
dobar dio redovnog radnog vremena. Ovaj je odnos institucionaliziran, for-
malan, iako kod nas u Sloveniji viSe nije obavezno zaklju¢ivanje pismenih
ugovora niti ostale pravne formalnosti.

2. »Kooperaciju« s poljoprivrednom zadrugom u uzgoju rasplodne stoke,
koja trenutno nije najuspjesnija, u krajevima gdje smo istrazivali, sa svoje
strane pokusSava $to viSe prosiriti i ojacati i opéina. Narocito u Spodnjim Do-
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macijama, gdje su nekada uzgajali odli¢nu rasplodnu stoku i gdje uspomena
na pasnjacki uzgoj stoke jo$ nije zaboravljena, ovaj bi se oblik kooperacije
pokazao kao najbolji.

3. Poseban oblik kooperativnih odnosa sastoji se u uzgoju rasnih bikova
(nabavlja ih poljoprivredna zadruga), i to prije svega zbog rezima oplodnje.

4—7. Ugovoreni kooperativni odnosi s poljoprivrednom zadrugom uspo-
stavljaju se prije svega u svrhu nabavki. Ovdje se radi o nabaveci:

— umjetnih gnojiva,

— koncentrata sto¢ne hrane,

— reprodukcionog materijala (gradevni materijal, pogonsko gorivo),

— poljoprivrednih strojeva.

8—14. Organizacija raznovrsne poljoprivredne proizvodnje u suradnji s
poljoprivrednom zadrugom u planinskim predjelima udaljenog zaleda u go-
spodarskom pogledu nije ba$ najpovoljnija (iznimka je stocarstvo!), ali neki
oblici ipak zasluzuju punu paznju:

— pruzanje siru¢ne pomoci u poljoprivrednoj proizvodnji;

— obavljanje sjemenske sluzbe;

— vodenje pedigrea i sluzbe za za$titu biljaka od bolesti i §tetodina;

— usluge prevoza motornim vozilima;

— ostali servisi;

— otkup mlijeka i mlijecnih proizvoda;

— otkup najraznovrsnijih ostalih poljoprivrednih proizvoda i Sumskih
plodova.

15. Stedno-kreditno poslovanje poljoprivrednih zadruga u predjelima uda-
ljenog zaleda trenutno nije narocito razvijeno. Razlog je prije svega u tome
$to su poslovne prostorije tih sluzbi obi¢no na nepogodnom mjestu, zbog ce-
ga je organizirana Stednja posebno zapostavljena. Inace je sadasnji rezim kre-
ditiranja kod poljoprivrednih zadruga povoljniji od predratnog sistema tako-
zvanih »rajfajznovki«. Otpada, naime, jamstvo ¢lanstva kako za kredite tako
i opcenito za cjelokupno poslovanje poljoprivredne zadruge, dok o uzimanju
kredita odnosno posudbi do odredene svote odlu¢uju ¢lanovi posebnih odbo-
ra, ve¢ na nivou proizvodnih rejona poljoprivredne zadruge (ovi se rejoni po-
klapaju s mikro-regijama, odnosno predjelima koja u ovoj studiji konkretno
razmatramo).

+ 16. Odbor upravo spomenutog proizvodnog rejona poljoprivredne zadruge
je takav konkretni izraz kooperativnih odnosa, koji ujedno ima i znacdaj sa-
moupravnog organizma. lako suradnja zadrugara u ovim odborima ima vise
savjetodavni karakter nego Sto znaci uceSée u odlucivanju i izvr$avanju kon-
kretnih akcija, ipak je ova suradnja znacajna, posebno u krajevima udaljenog
zaleda. Predstavnici poljoprivredne organizacije kao radne organizacije te po-
sebno njene uprave (direktor, poslovoda skladiSta, poljoprivredni tehnicari)
sudjeluju naime u tim odborima kao stalni informatori, a ujedno pokusavaju
neposredno uvaZavati zahtjeve clanstva.

17. Pasnjacki odbor je drugi konkretni oblik kooperativnih odnosa u selu,
koji djelomic¢no takoder ima karakter samoupravnog organizma. Ovaj oblik,
koji isto tako spada u sastav poljoprivredne zadruge, ¢ak je u planinskim
krajevima znacajniji od prethodnog (stocarstvo, pasa!).

18—20. Spremnost stanovniStva udaljenih mjesta na suradnju s poljo-
privrednom zadrugom u najrazli¢itijim oblicima u nekim planinskim predje-
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lima upravo je neiscrpna. Steta je samo, $to tu spremnost odredeni faktori
nisu znali uvijek postivati i podupirati. Upravo se u vezi s tim susretala tra-
dicionalna solidarnost i solidarnost zasnovana na nacelima suvremenog za-
drugarstva:

— kada su u nekim planinskim mjestima — subpolovima podizani zadru-
zni domovi, stanovnici cijelog kraja u tim su akcijama sudjelovali s najveéim
veseljem. Radili su takozvanu »robotu« odnosno »tlaku« (»kuluk«) koju su
organizirali jo$ na tradicionalni nadin, a ujedno i na novi nacin — to jest
udarnicki dobrovoljno.

— Ne samo Sumski nego i razni seoski putevi jo$ su donedavna odrza-
vani iz Sumskih fondova, kojima su tada u velikoj mjeri takoder raspolagale
poljoprivredne zadruge. Dok su zadruge jo$ bile zaduzene za odgovarajucu
raspodjelu tih sredstava, nije se razvijao kooperativni odnos samo izmedu
njih i mjesnih savjeta te opcina nego Cak i izmedu njih i starih seoskih za-
jednica »srenjac.

— Poljoprivredna zadruga nije upraznjavala tradicionalne oblike surad-
nje i ispomaganja samo u naprijed navedenim aktivnostima. Time §to cesto
puta pruza neposrednu pomo¢ pojedinim seljacima iz planinskih krajeva uda-
ljenog zaleda, prije svega kod raznih elementarnih udesa, u novcu, kao i u
materijalu i uslugama, ona poStiva stari obicaj uzajamne pomodi i medu su-
sjedima.

21—22. Kada poljoprivredna zadruga za svoje clanove, posebno one iz
udaljenog zaleda, nabavlja reprodukcioni materijal, strojeve, gnojiva, rasplod-
nu stoku i ostalo po sniZenim cijenama, ona ulazi u poslovne i druge odnose
s najraznovrsnijim privrednim organizacijama i drugim institucijama. Jedino
tako moze uspjeti i posti¢i pogodnosti, koje zatim na suvremenijem nivou
omogucavaju neposredne kooperativne odnose i u vrlo udaljenim planinskim
sclima.

Konkretni gospodarski oblici kooperativnih odnosa u okviru suvremenije
organiziranih lokalnih zajednica pretezno su slijededi:

23. Dobrovoljni, besplatni fizicki rad te rad sa sto¢nim zapregama u okvi-
ru lokalnih zajednica zove se u udaljenim planinskim predjelima: »udarni-
Cka«, »kuluke«, »tlaka«, »robota«. Obavlja se na seoskim putevima, ulicama,
mostovima, kanalizaciji. Sredstva za takve radove izdvaja takoder opcina iz
svog budzeta. Ova aktivnost u okviru suvremenije organziranih lokalnih za-
jednica predstavlja jedan od najznacajnijih i najbitnijih konkretnih oblika
seoskih kooperativnih odnosa.

24. Dobrovoljni zajednicki rad stanovnika opcine u okviru lokalnih zajed-
nica na raznim drugim objektima, kao npr. kod gradnje autobusnih stanica,
poste, elektri¢nih transformatora jo$ uvijek je karakteristicno u mjestima
udaljenog zaleda. Pored neposrednih odnosa izmedu lokalne zajednice i sta-
novnika opdéine, ovdje postoji i drugi vazni odnosi: lokalna zajednica — op-
¢ina i njeni organi — zborovi biraca — zainteresirana poduzeca — razne dru-
ge institucije.

25. Kooperativni odnos se ispoljava pri odredivanju lokalnog samodopri-
nosa i postoji ne samo u ¢inu neposrednog odlucivanja o samodoprinosu, veé
takoder i u kasnijim aktivnostima koje su time uvjetovane.

26. Najraznovrsnije komuniciranje koje lokalna zajednica prije svega ima
u meduinstitucionalnom pogledu kod ostvarivanja zadataka na $iroj koopera-
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tivnoj osnovi (npr. lokalna zajednica — opéina i njeni organi — poduzeda za
ceste — poljoprivredne zadruge — turisticka i razna druga drus$tva — Soci-
jalisti¢ki savez radnog naroda i razne druge organizacije).

Konkretni oblici kooperativnih odnosa u raznim trajnijim asocijacijama
svoju frekventnost i raznovrsnost ispoljavaju upravo u najvise arhai¢kim na-
seljima udaljenog seoskog zaleda, i to i ovdje na pretezno gospodarskom pla-
nu (pored zadrugarstva).

27. Medu prve takve oblike suradnje u udaljenim planinskim krajevima
potrebno je prije svega ubrojiti one s podruc¢ja Sumarstva. Ovdje se u najno-
vije vrijeme Sumska gospodarstva (najznacajnije gospodarske organizacije na
tom podruc¢ju) ponekad tako reéi neposredno susredu sa starim »srenjamac
i njihovim »starim pravima« u zajednickim $umama.

Ista se poduzeca, nadalje, posebno susrecu s institutom pas$nih zajednica
te, konacno, s individualnim viasnicima $Sumskih parcela, ¢iji je status prema
najnovijim propisima posebno delikatan. Naime, Sumska gospodarstva sada
raspolazu i s onim Sumskim povr$inama, koje su jo$ u vlasnistvu drugih, bilo
fizickih bilo pravnih osoba. U sociolo$kom pogledu sigurno je vrlo vazno da
se ovi odnosi usmjeravaju preko organa samoupravljanja ovih privrednih or-
ganizacija. Ipak, trenutno stanje nije jo$ posve zadovoljavajude, bududi da se
zakonski propisi na tom podrucju ne ostvaruju sa zurbom, a ni njihove od-
redbe takoder nisu uvijek jasne. Svijest o »pravima na kori$tenje $ume« je
kod brdskog stanovnistva jos tako snazna, da je jedino s njenim uvazenjem
moguce potaknuti plodnu suradnju. Ako to Sumska gospodarstva pravovreme-
no ne rijeSe, a naprotiv odredena pitanja pokusaju rjesavati birokratski, bez
suradnje pogodenih, najce$ce se javljaju konflikti. S tim u vezi, posebno su
izraziti konflikti s pasnim zajednicama, koji se ¢ak u slovenskoj $tampi regi-
striraju naslovima »Stop! — pasSa zabranjena«, »Planinski pasnjaci bez go-
spodara« itd.

Tamo gdje se suradnja odredenog Sumskog gospodarstva sa seljacima
uspostavi odvise liberalno, moguda su takoder i drugacija odstupanja. Nefor-
malne skupine po selima, koje zbog sebi¢nih ciljeva pokusavaju u svoj krug
vkljuciti razne sluzbenike i radnike gospodarskih organizacija, dosta ugroza-
vaju dobre kooperativne odnose koji su na tom podrucju mogudi.

Ukoliko se stanovnici udaljenih planinskih naselja u svojoj suradnji sa
Sumskim gospodarstvima jace angaziraju — npr. u svakoj zimskoj sezoni s
vlastitom radnom snagom te s mogudim zapregama (ako njima raspolazu),
to bez sumnje predstavlja takav oblik kooperacije koji se izvrSava u okviru
redovnog radnog vremena. Tada, medutim, kada suraduju u organima samo-
upravljanja Sumskih gospodarstava, ili kada kao stanovnici opdine dolaze u
kontakt sa Sumskim gospodarstvima preko lokalnih zajednica, preko zadru-
7ne organizacione mreze (savjeti kooperanata) te u odredenim slu¢ajevima
takoder preko svojih »srenja« ucestvuju na raznim sastancima i sjednicama,
onda se to vrijeme posvecuje zajednickim interesima.

28. Drugi oblik koji se pojavljuje u tom institucionalnom okviru je su-
radnja stanovniStva udaljenih planinskih naselja s poduzedima za ceste. Na
Zalost, upravo u planinskim naseljima udaljenog zaleda kod ovakve se surad-
nje ispoljavaju tolike suprotnosti da u svim slucajevima jo$ nije mogude go-
voriti o takvim odnosima, koji bi stvarno imali karakter kooperacije.

29—32. Suradnja s raznim drugim privrednim organizacijama, s dru$tve-
nim sluzbama, nadalje u okviru raznih drustava (u vidu imamo samo takva
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drustva koja neposredno koriste privredi — npr. vatrogasna, turisti¢ka, lo-
vaCka, ribi¢ka i druga), kao i s privatnim obrtnicima, u arhai¢nim tipovima
naselja pokazuje sliku velike usitnjenosti. Ali, usprkos tome, kooperativni od-
nosi, ovdje nemaju prave tezine. Djelomi¢no to mozemo pripisati udaljenosti,
a djelomicno i tradicionalnom nepovjerenju brdskog ¢ovjeka u »novotarijex,
posebno ako za to nije Zivo zainteresiran. Prije svega za njega je odbojno sve
Sto miriSe na birokraciju i na »piskarala«. Iznimka kod toga su ipak koope-
rativni odnosi u okviru vatrogasnih drustava (ukoliko imaju dobre organiza-
tore, koji imaju smisla ne samo za turisticke potrebe nego i za potrebe se-
ljaka) te lovaCka drustva, suradnja s veterinarskom sluzbom, agronomskom
sluzbom itd.

33—34. Zbog svoje djelotvornosti pobuduju paznju konkretni oblici odre-
denih »ad hoc« kooperativnih odnosa u naseljima udaljenog zaleda. Zapravo
se ovdje radi o dva oblika: — prvi medu njima su odbori za elektrifikaciju.
Mozemo tvrditi da je elektrika dosla u svako, pogotovo tako udaljeno sloven-
sko selo takoder zaslugom ovih »ad hoc« odbora. Istina je da su opéine, kao
i prijasnje nade lokalne vlasti (mjesni narodni odbori, kotarski narodni od-
bori) zajedno s odgovarajuéim privrednim organizacijama, presudno dopri-
nijele tome da je elektrifikacija napredovala tako naglo. Medutim, kada isto-
vremeno ne bi bilo suradnje zainteresiranog stanovni$tva, stvari bi se odvi-
jale slabije i sporije. Ljudima koji su privremeno izabrali odbor za elektrifi-
kaciju, a ujedno u smislu starih seoskih obi¢aja i seoske solidarnosti zajedno
radili kod svih pripremnih radova (npr. kod kopanja jama za elektri¢ne stu-
pove, kod betoniranja temelja za transformatore te kod jo$ niz drugih po-
slova), sakupljali sredstva, kako svoja vlastita tako i u vidu pomodi, koji su
se jednom rije¢ju stvarno zauzeli za svoj cilj, akcija je uspjela. U slucajevi-
ma, medutim, kada je nesto od spomenutog nedostajalo, bilo je dakako druk-
Cije. Sto se ti¢e gradevinskih odbora, koje navedimo kao drugi oblik, u nji-
hovom okviru suradnja se odvijala i odvija na slican nacin. Ovaj oblik scoske
suradnje najcesSce susrecemo kod gradnje vodovoda. Kod toga je, medutim,
karakteristicno da je u znatnoj mjeri potrebna i kvalificirana radna snaga (zi-
dari, bravari, instalateri itd.).

35. O pravim kooperativnim odnosima, tj. o stvarno konstruktivnim odno-
sima, u okviru neformalnih skupina uglavnom ne mozemo govoriti, barem
ne u planinskim mjestima udaljenog zaleda. Djelomic¢no bi u tom pogledu
mogla biti iznimka suradnja i medusobna pomo¢ medu umirovljenicima. Ta
suradnja u udaljenim naseljima ne moze biti rezultat aktivnosti u njihovim
drustvima (s obzirom na to, da u tim udaljenim naseljima ne postoje sjedi-
sta ovih druStava), nego viSe ili manje proizlazi iz spontanih, iako konstruk-
tivnih i kohezivnih kontakata.

Kooperativni odnosi u okviru prelaznih tipova iunstitucija izvanredno su
interesantni za studij problematike razvoja u udaljenim scoskim planinskim
naseljima. Ovdje se ispoljava karakteristi¢cno preplitanje »arhai¢nog« s novi-
jim, Cesto c¢ak i s najnovijim formama.

36—45. Nekakav pandan suradnje u pasnjackom odboru, koji spada u
okvir organizacione mreZe poljoprivredne zadruge, u arhai¢kom tipu udalje-
nog planinskog naselja predstavljaju:

— organizacije zajednic¢ke pasSe na osnovu zajedni¢kog dogovora svih za-
interesiranih (kod cega je, barem u sadas$njim prilikama glavna briga organi-
zatora, kako dobiti pastira u tekucoj godini, odnosno za sezonu pase);
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— odstranjivanje grmlja s povrSina za pasu,

— Cic¢enje bara za napajanje i odrzavanje vodovoda (ponegdje vec i su-
vremenih);

— odrzavanje obora odnosno torova za stoku;

— odrzavanje ili postavljanje novih staja (prije svega uz pomoc poljo-
privredne zadruge /KZ/);

— odrzavanje i popravak ograda oko provalija (ponora);

— odrzavanje i popravak puteva;

— Ciscenje »zgojni« (puteva za stoku);

— odrzavanje i popravljanje pastirskih drvenjara itd.;

— izvodenje raznih melioracionih pothvata za poboljsanje zemljista za
pasu (odstranjivanjem kamenja, regulacijom bujica, a takoder i neposred-
nim pobolj$anjima tla prema savjetu stru¢njaka i nalozima vlasti).

Bududi da se svi spomenuti radovi obavljaju zajednicki i s velikim osje-
¢ajem medusobne povezanosti (integracija), kooperativnost odnosa u njima
je neosporna. Povezanost najvise arhaickih s relativno suvremenim oblicima
suradnje, o¢ita je na prvi pogled: npr. seljaci jo§ u strogom duhu tradicije
popravljaju puteve ili ¢iste takozvane »zgojnec, ali oni istovremeno na sasvim
moderan nacin i uz &vrsti oslonac na poljoprivrednu zadrugu preko odbora
za pasu i savjeta kooperanata ili pak na neku drugu privrednu organizaciju
prave nove staje u planini ili postavljaju suvremene vodovode u pravcu na-
pajali$ta. Ovo jo$ vise vazi za melioracione radove.

46—33. Gotovo jednak broj oblika suradnje susrecemo kod brige za tako-
zvane lastingke planine, te njihovo odrzavanje. Ovdje se prije svega radi o
»servitutnim zajednicama« privatnih vlasnika visokogorskih pasnjackih
parcela.

54—62. Jo§ donedavno su u formiranju konkretnih oblika kooperativnih
odnosa polutradicionalnog i polusuvremenog tipa posebnu ulogu imale tako-
zvane udaljene planine. Karakteristi¢no je da poljoprivredne zadruge Zele ovaj
oblik ponovo ozivjeti, iako, razumije se, na sasvim drugom nivou i sa cisto
drugacijim sadrzajem.

63—70. Oblici kooperativnih odnosa koji poti¢u izobrazbu i kulturu te
rekreativni kooperativni odnosi u arhac¢kim tipovima ruralnih naselja uda-
ljenog zaleda, ukoliko se ovdje radi o suvremenijim oblicima, dosta su malo-
brojni. Sredina udaljenih planinskih mjesta u pogledu kulturnih manifesta-
cija prebolijeva isto tako kao i druge sredine neku vrst krize. Ipak su ovdje
razlozi za takvu krizu ponesto drukdéiji. Zbog straha pred izolirano$cu, popu-
lacija ovih krajeva, koja vrlo brzo »stari« (u demografskom smislu rijeci),
sa sve vecom gréevito$éu hvata se tradicije i drugih sadrzaja ritualnog i kult-
nog karaktera.

Kooperativni odnosi kao tradicionalni oblici podruStvljavanja u arhaic-
kim tipovima udaljenih ruralnih naselja.

Izvanredno znacajni sociolo$ki proces institucionalizacije ponaSanja i od-
nosa sve je do danas nekako o¢uvao ono karakteristi¢cno povjerenje brdana
u sve ono §to je staro i »¢vrsto«. Jasno da ta »Cvrsta starodavnost« vremen-
ski nije tako daleka, te je sadrzajno ispunjena s onim, §to je poprimila u ne
tako davno doba, dakle nikako s onim §to pretezno pripada starijim vreme-
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nima. Brdski stanovnik ove bitne empirijske osobitosti predaje, to jest tra
dicije, ipak nije svjestan. On je, medutim, svjestan procesa institucionaliza-
cije svega onoga, §to je primljeno u njegov svijet obicaja s upravo ritualnom
serioznoscu. Cim se ovo jedanput desilo, kod brdana i najveca novina popri-
mi arhai¢ki pecat i vanjsku formu. ,

Kod takvog gledanja na tradiciju, shvatljiv je i na$ pokusaj da se analizira
inace dosta slozen kompleks najrazlicitijih »tradicionalnih« oblika koopera-
tivnih odnosa u arhai¢kim tipovima planinskih nasclja.

Pretezno gospodarski tradicionalni oblici suradnje u arhai¢kim tipovima
ruralnih naselja udaljenog seoskog podrucja:

Konkretni oblici kooperativnih odnosa u okviru stare seoska zajednice —
»srenje«.

71—81. Robota i tlaka kao »dobrovoljni« i besplatni rad na scoskim pu-
tevima, ulicama, mostovima, brvnima i ostalim komunikacijama i komunika-
cijskim sredstvima, jo$ je i danas jedna od najmarkantnijih konkretnih ne
samo suvremenih, nego i »tradicionalnih« oblika kooperativnih  odnosa u
arhaickim tipovima naselja udaljenog seoskog podrucja. U vezi s tradicional-
nos¢u moramo, medutim, naglasiti, da Je u okviru stare seoske zajednice
dobrovoljnost tih radova samo prividna, odnosno da su oni takvi tek od no-
vijeg vremena. Ovdje prisutni tradicionalni odnos pociva na prinudi, koja do-
duSe nije nigdje zapisana, niti okrutna, niti nametljiva, ali ipak postoji. Onaj,
koji bi se u jo§ kohezivnoj »srenji« usudio ignorirati bilo koju zajednic¢ku
duZnost, suradnju u zajednickom interesu, ne bi doduse bio pogoden nckom
takvom sankcijom, koja znac¢i barem neposrednu, ako veé ne fizicku repre-
siju, medutim posredan bojkot, izbjegavanje u medusobnim odnosima, u kraj-
njim slucajevima i gotovo totalna ckskomunikacija, predstavljaju sistem
sankcija, zbog kojih je prividno ve¢ skoro zaboravljena »srenja«, ne samo
u seoskim naseljima arhai¢kog tipa, nego jo§ i u mnogim drugim scoskim
naseljima, neusporedivo jaca od bilo koje suvremene institucije.

Na roboti obavljaju seljani (u pravilu od svake kude po jedan, odnosno
od svakog posjeda, »grunta« po jedan sa zapregom) slijedeée radove:

— grade nove puteve; '

— grade nove mostove;

— popravljaju puteve i scoske ulice;

— popravljaju mostove;

— Cdiste seoske ulice i puteve;

— pluZe i odstranjuju snijeg;

— obavljaju razne zajedni¢ke radove u scoskom kamenolomu;

— za »komunalne« svrhe zajedno sijeku drva u »Srenjic«;
— za »komunalne« svrhe zajedno gase vapno.

O roboti odnosno o zajedni¢kim radovima na putevima te o komunika-
cijskim sredstvima se:

— kod »srenje« uvijek unaprijed »dogovore«:
— zatim c¢lanovi vijeéa daju na znanje kada pocinje robota.

82—89. Ciscenje takozvanih »zgojni« mogli bi dodufe sasvirh mirno svr-
stati u skupinu konkretnih oblika kooperativnih cdnosa naznacenih pod bro-
jevima 71 do 81. Medutim, prilikom istraZivanja upravo kod ovog oblika sreli
smo se s tolikim osobitostima, da veé zbog toga zasluzuje odvojeno razma-
tranje. Ovdje se na vrlo zanimljiv na¢in preplice gospodarska funkcija s ri-
tualno-kultnom ili ¢ak rekreativnom. U mjestima gdje smo istrazivali u &isce-
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nju »zgojni«, to jest puteva za stoku, na dan Sv. Florijana u pravilu uéestvuju
svi stanovnici sela, a posebno omladina. Dakle, ne samo po jedan od svake
kuce, nego svi i to na takozvani polupraznik koji se inace poklapa sa slobod-
nim vremenom seljaka. Na svrSetku ovog rada, koji traje samo tri do Cetiri
sata, stanovnici sela prireduju gozbu i ples. Momci postave »maj« te u svoje
drustvo primaju nove kandidate.

Karakteristi¢cno je, dakle, da rad, kojega doduse vrlo brizljivo obave, na-
kon $to:

— odstrane sve oStre stijene i kamenje;

— takoder odstrane trnje i osuSeno grmlje na kojem bi se mogla povrediti
stoka;

— izravnaju i zatrpaju sve rupe da se stoka ne bi spoticala;

zavrs$e napola ritualno:

— s gozbom (jelo i pice);

— plesom;

— postavljanjem majskog drveta (cguljenog smrekovog drva) te s primanjem
u »momastvo« (fantovscina).

Usprkos tome, $to u predjelu gdje smo vrsili istrazivanje, kod &iscenja
seoskih »zgojni« viSe nema izrazitijeg traga nekakvih obreda, koji bi se izra-
zavali npr. u posebnim plesovima, pjevanju, izrekama itd., ipak s opravdano-
s¢u predmnijevamo (npr. s obzirom na to, kako se brizljivo odstranjuje sve
Sto bi moglo ostetiti stoku), da u svim tim konkretnim oblicima (od 82—89)
leze odredena apotropejska djela, koja sprije¢avaju nesrecu.

Buduc¢i da seoska zajednica tom prilikom nastoji angazirati $to vise mla-
dih ljudi, ovi konkretni oblici barem u odredencj mjeri podsjecaju na pozna-
tu jugoslavensku »mobu«. Ovu sli¢nost potkrijepljuje jo$ i okolnost da »sre-
nja« ne zapovijedaju ¢iscenje »zgojne«, nego samo nagovaranjem pridobiva
stanovnike, odnosno zove ih.

90—99. Ciscenje i drugi zajednicki radovi na lo$ijim srenjskim zemljisti
ma, na takozvanim »gmajnamac, ne izvode se doduse s tolikom rigorozno$cu
kao npr. »robotac, ali se ipak jo$ uvijek nalaze na brizi »srenje«. Ovo poseb-
no vazi za sadasnje prilike, bududi da su veé¢ mnoge »gmajne« posumljene i
na taj nac¢in konac¢no ukljucene u drustveni sektor i zbog toga, $to su kao ze-
mljiste bile krajnje zanemarene (najcesce nisu bile ni Sume ni pasnjaci). Dok
je jo$ bilo dozvoljeno paljenje zemljista sa zemljistima »gmajne« »srenja« je
imala manje brige. »Gostac¢imac i »novoselcima« dozvoljavali su »srenjski oci«
praviti »laze«, to jest njive, ali samo za nekoliko godina.

100—107. Zajednicke radove na visokoplaninskim pa$njacima, koji nisu
privatni nego seoski, »srenja« organizira unekoliko drugacije nego §to to
radi na »gmajni«. Na osnovu njezine odluke seljani obave priblizno iste ra-
dove, koje smo veé¢ spomenuli pod brojevima od 36 do 45. Razumije se da
se ovdje toliko ne radi o zajedni¢kom dogovoru »svih zainteresiranih«, niti o
dogovoru izmedu onih koji imaju vlastite pasnjake, nego o odluci »srenje« u
pogledu onih pasnjaka, koji su manje ili viSe i dalje na raspoloZenju cijelom
selu pa prema tome, barem po tradiciji, jo§ uvijek vise ili manje u njenim
rukama.

108—122. Zajednic¢ki radovi za »srenju — <&rni gojzd«. Stara seoska za-
jednica udaljenih naselja u onim predjelima s obradivim zemljiStem gdje su
se seljaci vise bavili uzgojem rasplodne stoke, sada srazmjerno najjace po-
dupire konkretne kooperativne odnose u Sumarstvu. Iako ovi odnosi jo$ ni
izdaleka nisu tako stari, kao $to to ljudi nekako pretjerano rado naglasavaju,
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ipak je istina da za njih oni sigurno nisu bez znacaja, a u danasSnjim prili-
kama mozda i mnogo viSe nego nekada. Zasto?

Za brdske seljake, drvo je danas jedno od najvaznijih izvora dohotka.
Unosnost svega ostalog ne moze se usporedivati s unosnoséu Sume. U onim
brdskim selima, gdje Sume jo$ nisu podijeljene, to za seljaka tako vazno bo-
gatstvo pripada srenjskoj Sumi, odnosno, kako to kratko kazu »srenjic, ili
takoder zajedni¢kom »srenjskom ¢rnem gojzdu«. Do vremena kada drvo jo$
nije imalo prave cijene, ovakva »srenja« nije imala tolikog znacaja. Medutim,
¢im se u drugoj polovini proslog stolje¢a pojavila prva konjuktura za drvo,
seljaci su svojem »scoskom covjeku« dali u ruke novo zezlo: cekic za Zigosa-
nje drva. Time je ujedno zajedni¢ki rad u srenjskim Sumama iznenada dobio
mnogo vedi znacaj. U zajednickim Sumama ovih sela, koja se nalaze daleko
u brdima, udaljenim viSe sati hoda, u starim vremenima radili su uglavnom
samo drvosjece, koji su sjekli i poslije vukli drvo do kopa ugljara. Ovi su
drvosjece bili iz kategorije »gostadac — najnizeg sloja medu seoskom siroti-
njom. Zaposlili su se kod ugljara, koji su sa »srenjom« imali odgovarajuce
dogovore, a inace su bili dobavljadi za staro »fusinarstvo«. Jedanput godisnje
i sama se »srenja« organizirala da bi se odistile zajednicke Sume, sli¢no kao
»zgojne«. Obi¢no je to bilo o svetom Roku, koji je ujedno bio drvarski i se-
ljacki polupraznik. Medutim, ¢im je u novije vrijeme »scoski ¢ovjeke, u nekim
naseljima zvan »rihtar«, uzeo u ruke $templavac (Cekic¢ za Zigosanje drveca)
raniji vi$e ili manje izraziti oblici kooperativnih odnosa bitno se mijenjaju.
Seoska zajednica »srenja« pocinje u zajedni¢kim Sumama (isto tako nazva-
nim »srenja«) vrlo striktno organizirati zajednic¢ki rad. Zbog toga su od tada
pa sve do danas prije svega aktuelm slijede¢i konkretni oblici kooperativnih
odnosa:

— odrzavanje i gradnja novih puteva;

— zajednicko c¢iséenje Sumce (ako je potrebno i u razlicitim godisnjim dobi-
ma, za razlic¢ite Sumske kulture);

— di8¢enje sume (poscbno stavljanje granja i suvadi u gomile);

— steljarenje (grabljanje lisca, kosidba vristina, kresanje grana crnogorice —
posebno dragocjenog drva);

— sjeca drva na racun »srenjec;

— medusobna pomo¢ kod sjece drva, koja se daje na koriStenje seoskim go-
spodarstvima i domadinstvima (prema karakteristicnim udjelima);

— zajednicko doprem'mic drva na racun »srenjec;

— medusobna pomo¢ kod doplcman;a drva dodijeljenog na koristenje;

— sastanci »srenje« zbog »srenje — c¢rnog gojzdac;

— komaktl s kupcima dr\'a

— raspodjela dohotka od >>srenje<<;

123—124. U najnovije vrijeme navedenim oblicima kooperativnih odnosa
potrebno je jo$ pribrojiti:

— odgovarajuce kontakte s poljoprivrednom zadrugom;

— kontakte s raznim poduzedima za preradu drva;

— kontakte na bazi : amoupravlnnn (sa sumsklm gospodarstvima) uz posti-
vanje najnovijih zakonskih propisa;

— kontakti s prevoznicima, koji mspolazu s motornim vozilima (kamionima,
traktorima, a takoder i s »traktorima-gusjeni¢arimac).

U okviru stare seoske zajednice karakteristi¢ni su jo$ slijedeci oblici me-
duseljacke suradnje.

Sastanci stanovnika »srenje«, blagajnicko poslovanje »srenje«, rasprave
stanovnika »srenje« o uredenju »srenje« (»orenga«), podmirivanja prema
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»srenji«, radovi sa zajedni¢kim seoskim strojevima, robota za nastradale od
pozara, robota na postavljanju te$kih kroviSta na zgrade, robota na vapna-
rama, institucija »posudivanja« oruda i ostalih potrebnih stvari u rezimu »ne-
zaklju¢avanja« i s moguéno$éu naknadne obavijesti (tako moZze$ posuditi stvari
bilo gdje u selu, a ne samo kod susjeda. Ovo se susrece, razumije se, u najti-
pi¢nijim arhai¢kim planinskim naseljima udaljenog zaleda, gdje reZim »otvo-
renih vratiju« jo§ uvijek ima gotovo kultno-ritualni znacaj), seoski sistem
obavje$tavanja, kooperativni odnosi sela kao cjeline s ljudima iz istog sela
— obrtnicima, kooperativni odnosi s nadrilije¢nicima i mazacima, zajednicke
seoske rakidzinice, sijela i prela uz ucestvovanje svih seljana itd.

135-2141. Konkretni oblici suradnje u okviru institucije »susjedstva« ispo-
liavaju se u udaljenim planinskim seoskim naseljima u dosta razliCitoj mor-
fologiji i to ¢ak tamo, gdje je arhai¢nost naselja jo$ neosporna. Tamo, gdje
je jos donedavna prevladavao pasnjaCko-stocarski smjer proizvodnje, sistem
suradnje medu susjedima nije nikada bio do kraja formiran, nego je bio pre-
nos$en na nivo seoske zajednice kao cjeline. Djelomi¢no je takvo stanje tako-
der posljedica demografskih prilika, koje su, zbog velike gustoce rodbinske
mreze, prouzrokovale koliziju nekih vaznijih tabua (narocito »tabu umrlo-
ga«). Sistem susjedskih kooperativnih odnosa ostao je, medutim, izrazitije na-
glagen u onim naseljima gdje je jo$ ranije bila veca orijentacija na ratarsku
proizvodnju, pa ona imaju duzu tradiciju tovljenja stoke.

Zasto je stvarno stanje susjedskih odnosa takvo, kako smo upravo spo-
menuli, ne moZemo kazati ta¢no, jer uzroke nismo mogli dublje istraziti. Kon-
kretni oblici suradnje sada su ovakvi:

— »Gruntar« ima pravo na najmanje Cetiri susjeda (dva bliza, dva dalja).
Veze izmedu njih mogu biti recipro¢ne, a takoder 1 jednostrane. Susjedstvo se
»drzi kuce« i prelazi iz roda u rod. Zbog te$kog spora, neprijateljstva te uopce
zbog velike »zamjere« moze se otkazati. Takoder i bliza rodbinska veza iskljucuje
susjedske odnose.

— Bajtar ima pravo samo na tri susjeda. Cesto puta se, medutim, dogodi da
ostane bez njih (posebno kakva nemocna i usamljena bajtarica).

— Susjed je prvi koji pomaZe kod raznih nezgoda. Ta je pomoc¢ obavezna i
uvijek besplatna. U brdskim mjestima posebno je vazna brza pomo¢ susjeda kad
je u pitanju stoka.

— Susjed pomaze materijalno ali i na drugi nac¢in. Samo se po sebi podrazu-
mijeva medusobno posudivanje oruda, a kod vedéih i skupljih poljoprivrednih stro-
jeva takoder i suvlasnitvo. Ukoliko susjedi medusobno posuduju potroSne stvari,
posebno ZiveZne namirnice, u pravilu ih ne vraéaju. Medutim, ovdje je istovremeno
vazno nacelo kontinuiteta i recipro¢nosti.

— Susjed je uvijek duzan pomagati moralno i savjetom. Opdenito se smatra
sramotnim i uvredljivim, ako se u slucaju neke nevolje najprije trazi pomoc negdje
drugdje a tek kasnije kod susjeda, ili uopce ne kod nijh. To nije u skladu s nace-
lom da susjeda uvijek treba postivati i u svakoj se situaciji obracati na njega.

— Razne zajednic¢ke aktivnosti, kao konkretan oblik masovnih kooperativnih
odnosa, koje implicira susjedstvo, Cesto znace isto toliko kao robota cijelog sela
zajedno (tako npr. susjedi zajednicki popravljaju puteve, grade vodovode, cCiste di-
jelove zemljiSta izmedu meda itd.).

— Radnici koji po »zamolbi« pomazu kod tezih poljskih radova, bili su done-
davna takoder susjedi. Sada kod toga viSe pomaZzu jedino rodaci.

142—147. Rodbinske skupine ili takozvane »Zlahte« u naseljima udaljenog
zaleda imaju i danas konkretne kooperativne oblike u tradicionalnoin gospo-
darskom pogledu. Tamo, gdje su odnosi utvrdeni i bolje uredeni u drugim
institucionalnim okvirima, vaZi jo$ uvijek poznata izreka, da je »zlahta strga-
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na plahta«. Medu konkretnim oblicima suradnje s pretezno gospodarskim obi-
ljezjem, nalazimo prije svega one koji se odnose na razne poljoprivredne ra-
dove. No, tu i tamo jo$§ nalazimo kakve takve forme suradnje koje su speci-
ficno susjedskog karaktera.

Ritualno-kultni oblici suradnje u arhai¢kim tipovima ruralnih naselja
udaljenog zaleda

Stari scoski institucionalni okviri ne pokazuju znacajnijih razlika izmedu
gospodarskih i ritualno-kultnih konkreinih oblika kooperativnih odnosa. Mc-
dutim, ncke medu njima moze se ipak izdvojiti, odnosno razmatrati posebno.
Radi se najprije o takvim oblicima, koji sadrZze apotropejske elemente i
dakako, takoder elemente rekreacije, koji sezu ¢ak do zadovoljavanja vjer-
skih osjecaja, vracarstva i slicnog. Da samo nabrojimo neke medu tim
oblicima:

— »Prenemaganje« gostaca i posluge na dan Sv. Jurja (sluzincad toga dana
radi sporo i sa zakas$njenjem).

— »Rad« gruntara za gostate na dan Sv. Ane. Taj dan je seoski polupraznik
i tada obi¢no ima grmljavine. Zbog toga je bolje, da se pomaZe gostacu...

— Ved spomenuto ¢iséenje »zgojne« na Florijanovo.

— Obred gospodara, koji po prvi puta u prolje¢e zajedno gone stoku na pasu
(»blagoslovljena« $iba u ruci, nekada on takoder ide gologlav i s molitvom).

— Napola ritualni oblici u okviru »susjedstva«: — pomo¢ kod smrti i pogrebna
svecanost (»tabu umrloga«) — gozba pri krs$tenju — svatovi — prelo i stjelo.

— Ostaci »momastva« (¢aséenje prilikom stupanja u momastvo ili uodi ze-
nidbe kada se gubi status momka kao i procedure prilikom odvodenja djevojke).

— »Zitni tabu«: dok Zito ne »leZi« ne igra se.

— Institucija brige za scoske siromahe, koji »idu po stadi« (svaki seljak
duzan je siromahe prehraniti odredeni broj dana u godini, slicno kao pastire koji
cuvaju seosko stado, jer jedni i drugi »idu po stadi«, kako sc to simbolicno kaze).

— Crkvena organizacija kao posebna kultno-ritualna zajednica i njen odnos
prema arhaickom scoskom naselju. ‘

Na kraju spomenimo jos$ i to, da cak iz ritualno-kultnih fragmenata, koje
smo utvrdili u najviSe arhai¢ckim tipovima naselja istrazivanih podruéja, ne
bismo mogli odredenije i s vecom sigurno$cu zakljucivati o takvim konkret-
nim oblicima tradicionalnih kooperativnih odnosa, koji pouzdanije podsje-
¢aju npr. na porodi¢nu zadrugu, plemena i druge praoblike drustvenih zajed-
nica. Radili smo u podru¢jima u kojima se odvijala srednjevjekovna koloniza-
cija s vec relativno izgradenom i feudalnom poretku prilagodenom tvorevi-
nom scoske zajednice — »srenje«. Oslanjajudi se na Engelsova i ncka dru-
ga tvrdenja mozemo pretpostavijati jedino to da s razvojem »srenjex — mar-
ke, nikako jo$ nije bila kona¢no prekinuta veza s jo§ starijim zajednicama
Ciji je sistem bio usidren u »starom zajedni¢kom vlasni$tvu svih slobodnih
seljaka na naslijedenom zajedni¢kom posjedu«. Ovim zajednicama mozemo
jo$ pribrojiti porodi¢nu zadrugu i plemenske zajednice.

(Prevela Viadimira Miljavac)



Summary

FORMS OF MUTUAL COOPERATION IN VILLAGE

The author presents the results of his investigation of various forms of mutual
cooperation and help in remote mountainous villages in Slovenia. In these villages
with many archaic characteristics, one meets tradition and new forms of economic
and social life which flow from urban and industrial centers. In connection with
the concrete forms of cooperaion among rural inhabitants the author differentiates
those ones which are related to production and those ones which implies cultural
and recreative manifestations. Some of them are younger and some of them are
older by their origin, rooted in the traditional rural community. The cooperation
of rural inhabiatants appears in more aspects and institutional patterns, some of
younger and some of older origin, by which criterion one can evaluate the degree
of traditional solidarity of rural population, that is to establish the definite
typological classification.

At first, modern forms of cooperation are presented which realizes themselves
in various economic institutions, such as agricultural cooperative, forest-husbandry,
road-construction enterprise and some other social and economic associations
whose activity is felt in village. It is worth while to mention the voluntary actions
of rural population in building up roads, bridges, canalization, post-offices, trans-
formator-stations, in collecting up money for electrification purposes, etc. But for
the sociological study of the development of village particularly interesting are
the relations of cooperation within s. c. transitional types of institutions in which
one finds interwined archaic with the new contents and forms. These are the
actions of ordering comon pasture land, and watering places, maintainance and
clearing up of roads, fixing up fences, etc.

Rural community, s. c. srenje, has a great cohesive power and indirectly
repress those inhabitants who do not accept the cooperative action. The author
enumerates the works which are being done under the influence and within the
traditional rural community-srenje. Ritual-recreative manifestations are interwoven
into these works. These action are again related to the setting up regulations of
village life, use of common forest-land, cutting and distribution of wood and at
recent to various contacts with economic enterprises. The author gives several com-
ments on neighbourhood cooperation, especially those ones he were investigated.

The author also informs about some ritual and cult manifestations of rural
inhabitants, which sometimes take place independently but the most often in
connection with economic actions.

The author concludes with the hyvpothesis that the rural community-srenje
on its higher level of development has not broken off its connections with older
communities, originated from still older institution of common ownership of all
free peasants upon the inherited common husbandry.

Peziome:

BUIBI BSBAUMHOTIO COTPYITHMUYECTBA B CEJIE

B 3TOM INPUIOXKEHMM II0Ka3aHbl pPe3yJbTaTbl MCCIENOBAHMII pa3HBIX BUAOB
B3aMMHOr0 COTPYJAHMYECTBa ¥ TIOMOLM B 3a0pOIIEeHHBIX TOPHBLIX cejxax CJOBEHMM.
B 9Tux cejeHMAX, KOTOPBIE OTJAMYAIOTCSI MHOTVMMM YCTAapeJbIMM CleJaMM, BCTPEYAIOTCH
TPaguIMsA M HOBble BUABLI 9KOHOMMYECKO! ¥ OOIIECTBEHHOJ XKU3HM KOTOpPbIE HPO6ii-
B3IOTCA M3 TOPOACKMX ¥ HPOMBIIIJIEHHBIX LEHTPOB. UTo KacaeTca peallbHbIX CyIecT-
BYIOIIVX BUIOB COTPYAHMYECTBA MEXKAY CeJIbCKMUMU KUTEJISIMMU, aBTOP OTJMYAET Te
BUABLI OTHOCAIIMECA K IPOM3BOACTBEHHOM AEATEIbHOCTM B LAepPEeBHe, 3aTeM BUIABLI BKJIO-
Jaemye KYJbTYPHBbIe U PpasBJeKawllye NPOABIeHMA. HeKOTopble M3 HUX MOJIOIKE
10 IIPOMCXOIKAEHUIO & HEKOTOPbhIE BLIPOCIM €Ille B TPaAMIIMOHAJILHOM CeJILCKOM o0be-
auHeHny. COTPYAHMYECTBO CEJIbLCKBrO KUTEJIbCTBA ABJIAETCA B HECKOJLKMX BUIAX
¥ MHCTUTYLUMOHAJbHBIX PaMKaX M3 KOTOPBIX HEKOTOpPbIE MOJIOXKE a HEeKOTOpbIe CTapIie

\
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10 TIPOMUCXOZKIOEeHMIO, Ha OCHOBAaHMM 4Yero MOZKHO OIlpeneJiMTb U CTeIIeHb TPpaauuio-
HaJIbHOJ COJIMAAPHOCTM CEeJIbCKOrO XKUTeJbCTBA TO €CTh BOCCTAHOBUTBH OIpeJelIeHHLIS
TUIIOBbIE KJIaCCI/ICbI/IKaLU/H/L

IIpexxne Bcero ommceIBarOTCA 0Oo0jiee COBpPeMeHHbIE BUAbLI COTPYAHMYECTBA OCY-
LIeCTBAJIAIOIMECS B Pa3HbIX 3KOHOMMUYECKUX MHCTUTYIIMAX KaK Ha IIPUMEP: CEJILCKUW
KOOIIePaTuB, JIeCHOe XO03AVCTBO, NPEANPUATHE NJIS IIyTEBbIX U JOPOIKHBIX COODIIEHMII,
a Tak Xe UM HEeKOTOpble APYyTrue OOIeCTBEHHbIS 1M SKOHOMMYECKHe obbenHeHUs dYbsA
NEeATebHOCTh YYyBCTBUTEJBbHA B ceyie. Hago ynoMsaHYTh AOOPOBOJIYECKUE NeATeJIbHOCTH
CeJIbCKOro KMUTEJIbCTBa B IIOCTPOVIKe IIyTeli, MOCTOB, KaHaJM3aluy, II0YT, TpaHcdop-
MaTOPCKOI CTAHIVMM, 3aTeM B COOMpPaHMM CPEJACTB OJA 3JIeKTprdnrammu u Ti. Mexny
TeM, AJA COLMAJMCTUYECKOT0 M3y4dYeHMs Pa3BUTUA CeJla OCOOEHHO MHTEepPeCHbl OTHO-
HIeHUA COTPYAHMYECTBAa B PaMKaxX II€PeXOAHBLIX TUIIOB MHCTUTYLMII B KOTOPBLIX YyE-
CTByeTCA IeperiMTaHye yCTapeJsbIxX COAepPzKaHUil M BUJOB C HOBBIMM COJEPIKAHMAMNM
M BHuAaMM. OTU AEATEJIBHOCTM OXBAaTU/IYM YCTPOMCTBO KOJIJIEKTMUBHBIX MMACTOMUII] ¥ BOLO-
noes, coxpaHeHye M 4YUCTKY IIyTel, MNOYMHKY 3a00pOB M TII.

Cesnbcroe OOBenrHeHue TaK Ha3bIBaeMOe »CPeHs« OTJAMYaeTCa OOJIBIIOM CUJI0N
CLIeIVIEHNA M IIOJCPENCTBEHHO COBepllaeT IoAaBJeHMe Ha TeX KUTelieil He y4acTBY-
IOUIMX B COBMECTHO} JEeATEJNLHOCTH. ABTOD MEPeYMCISeT TPYAbl KOTOPble OObLABIII~
I0TCA 110J BJMAHMEM I B TPaAUIMOHAJIBHBIX paMKaX CeJbCKOro OO0begMHEeHUs -—
»CpeHdA«. IIpy BBINOJHEHUN 9TUX TPYIOB MHEPEIJIeTA0TCH XO3AMCTBEHHbIE PUTYATIbHO-
peKpearrBHbIe SABJIEHUA. DTN AeATeIbHOCTH B CBOIO O4YepPEeAb OTHOCATCA K YCTPOJCTBY
HacejeHMdA, MacTbm], KOMJIEeKTUBHLIX JIecOoB, pyOKe 1 pacIpejesieHuy APOB a B HOBel-
1Iee BpeMa K Pa3HbIM KOHTAKTaM C XO3AVCTBEHHBIMM OpPraHm3anusaMu. ABTOP IIPUBO-
IUT 1 HEKOTOPbIe 3aMedaHMusA O COCEJCKOM COTPYJHMYECTBE U OTHOILEHUAX KOTOPbIE
OH M3ytaJl.

Eule yIOMMHAIOTCA DPHMTYaJdbHEBIE ¥ KYJbTYPHBbIe ABJEHUS CEJILCKUX KUTeJe
KOTOpble MHOTZAA COBEPIIAIOTCS BHE XO3sCTBEeHHBLIX AEATENbHOCTEell a dYallle BCEero B
CBA3M C HUMIN.

B 3agioueHuM aBTOP BLIACHSAET IIPEANOJOXKEeHMe YTO Ha BbIlleM ypPOBHE pas-
BUTUA CEJIECKOTro OOBbeAMHEHMA — »CPEeHA« He IIOTepPsAJach CBA3b CO CTAPIUMMU O0Bhe-
AVMHEHMAMM NOPOMCXOAAIIMe enle u3 OoJjiee CTapLIero MHCTUTYTa KOJJIEKTUBHOM COO-
CTBEHHOCTM BCeX CBOOOAHBIX KPECThbSAH Ha yHACJEeJOBAHHOM KOJIJIEKTMBHOM MMYIIECTBE.
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