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NACRT ZA RAZVOJ IMENSKE FORMULE U TIVTU

U radu je rije¢ o nekim tivatskim prezimenima bokeljskih Hrvata, ¢iji sam po-
pis skupio tijekom jezi¢noga istrazivanja u Tivtu. Prema predaji rijec je o sta-
rim prezimenima. Prezimena se objasnjavaju prema nekim aspektima: prema
etiologiji odnosno motivima nastanka, prema tvorbi odnosno obliku te prema
jezi¢nome podrijetlu. Ujedno se daju i potvrde prezimena u pisanim izvorima.
Likovi zapisani u dokumentima ras¢lanjuju se i na osnovi toga pokusava se
vremenski utvrditi ué¢vrséivanje druge determinacije u Tivtu.

Uvod

Za istrazivanja tivatskoga govora jedan od ispitanika — Milivoj MiSo Belan —
obavijestio me o nekim starim tivatskim prezimenima, od kojih su neka, zajedno
sa svojim nositeljima, u Tivtu izumrla. Ovdje ne ¢u ulaziti u to koliko je ta tvrd-
nja tocna (a i pojam staroga moze varirati). Prema Velimiru Mihajlovicu treba biti
oprezan pri takvoj autohtonosti jer ,narodna svijest” ¢esto ne zahvaca vise od ce-
tiri-pet generacija. On smatra da je, promatrajuéi jednu generaciju u rasponu od
25 godina (iako se to prema mojemu misljenju moze i vise), prosjek dobi odrede-
ne porodice u kolektivnoj svijesti oko 100 godina. Spominje da su iznimka neke
crnogorske porodice koje se sje¢aju 15 generacija (Mihajlovi¢ 2002: 741). Ako ta-
kvima pribrojimo i tivatske, vremenski raspon mogao bi se provjeriti u mati¢nim
knjigama, koje se u Tivtu prema Iliji Sindiku vode od 1672. godine (Sindik 1948:
10). Da dalje od toga, od tristotinjak godina, mozda i ne ide, upuéuju i neki podat-
ci o gradu Tivtu (v. dalje). No bez obzira na njihovu vjerodostojnost, oprez u vezi
s tim, posluzit ée mi ta prezimena za raspravu o etiologiji, o etimologiji, o tvorbi
odnosno obliku (osnovi) ishodi$noga lika, o jezicnome podrijetlu, a u radu ¢e biti
rije¢i i o drugim ¢imbenicima tih prezimena. Na osnovi zapisanih likova u doku-
mentima pokusat ¢e se utvrditi vremenska granica tih prezimena.
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To su sljedeéa prezimena: Vilksanovié, Pérezi¢ (izumrli), Pétkovié, Maric,
Gvérovié, Odzié, Péan/Péjan,! Stanicié, Pinjatié, Fazo, Tripovié, Golub, Mikovié,
Erceg, Bélan, Lancerdti, Kfstovié, Radosevié, Skanata, Boskovié, Sindik, Andric,
Usanovié, Piiri¢ (izumrli).2

O naselju Tivat

Tivat je relativno mlado naselje. U srednjemu vijeku obalni dio od Veriga do
Tivta bio je slabo naseljen. Tivat je u srednjemu vijeku pripadao kotorskome dis-
triktu (Sindik 1950: 18—20). U Tivtu su uz more bile samo pokoje kude, dvorci na
posjedima kotorske vlastele (Bucchia, Pasquali, Jacogna itd.), ogradeni zidovima
zbog opde nesigurnosti. To su bila srednjovjekovna ljetovalista kotorskih plemi-
¢a. Posjede Kotorana u 19. st. naslijedile su dobrotske i préanjske obitelji (Luko-
vié 1951: 192). Kmetovi s vlastelinskih imanja Zivjeli su u zaseocima Tivta, dalje

! Moguca su dva izgovora. PiSu se Pean. (Pejan i Pean mogli bi biti poput Dejan i Dean.)

2 U Tivtu jo$, medu ostalim, prema istome kazivacu, Zive obitelji: Bérgan (iz Stoliva, a prema

predaji iz Bergama), Veréna (s Préanja), Smééa (iz Perasta), Fl6rio (s Préanja), ¢ijim se prezimenima
ne ¢emo ovdje baviti jer su doseljenicka, iz okolnih mjesta. Za prezime Smeca nalazimo u Lovorke
Corali¢ da je iz Perasta (2007: 44), a za prezimena Verona i Florio u istoga autora da su »préanjske
obitelji« (2007: 66). Florio je bilo i osobno ime (npr. apotekar Florio Rusi koji je ovjeravao inventar
apotekara Antonija Smakje u 18. st.; KZSK 262), pa je to prezime nastalo transonimizacijom osobno-
ga imena (v. i nize). Osim na Préanju u 18. stoljecu (Milosevié, M. 2003: 65) obitelj Florio nalazimo i
u Perastu u 17. stolje¢u (Milo$evié, M. 2003: 122). U Milosa Milosevica (2003: 65, 417) nalazimo pre-
zime Verona na Préanju, npr. u 18. st., a prezime Smeda (Smekja) u Perastu (2003: 233, 236, 417, 22,
90, 98, 504), npr. u 17. i 18. st. No nailazimo i na prezime Smakja (Smacchia), $to je vjerojatno istoga
podrijetla, kao jednu od poznatih apotekarskih obitelji u 17. st. (oko 150 godina) podrijetlom iz Ma-
cerate (Milosevié, M. 2003: 260; usp. KZSK 251 i dalje).

Prezime Bérgan moglo bi biti od talijanskoga Bérgamo (> Bergam > Bergan), jednoga od naj-
starijih tipova talijanskih prezimena, kako to tvrdi Petar Simunovié u knjizi Hrvatska prezimena
(HP 196), nakon otpadanja -o i promjene do¢etnoga m u n (takozvanoga adrijatizma), izmedu osta-
loga jer ¢uva naglasak na istome slogu. No u knjizi Hrvatska u prezimenima = HUP, istoga autora,
na str. 213, nalazimo Bergano. Da je u Boki bilo ljudi iz Bergama, govori nam i natpis na nekada-
njoj providurovoj palaci u Kotoru: »Slavnom imenu i neumrloj slavi Antona Bernarda, po zapovije-
di opéega prokuratora cijelog Ilirika i Epira, koji je od grada Kotora, posjednutog za ¢itava dva mje-
seca, otjerao tursku vojsku, god. 1657. — Nikolin Martinon, knez Bergama, vojni zapovjednik, ovaj
znatni spomenik neumrloj uspomeni suplemenika od srca namjenjuje i posvecuje« (AIBK 388, pre-
veo Ivo Stjepcevic). Uz to, Andrija iz Bergama (Andrea da Bergamo) bio je gastald obucara u Koto-
ru 1660. godine (Milosevié, M. 2003: 142).

Prema pak Aniti Mazibradi¢ (2007: 45) nije jasno jesu li svoje ljetnikovce u Tivtu imale stare ko-
torske ili préanjske obitelji Verona.

Prezimena Verona i Bergan (< Bergamo) mozda su donesena iz Italije jer su svojstvena talijan-
skome antroponimnome sustavu, a u nas su rijetka (v. npr. Putanec 1976: XII; kao i nize). Medu da-
nasnjim talijanskim prezimenima nalazimo prezime Bergami, iz pokrajine Bergamo (De Felice 1980:
186).

Pouzdano znam da su iz Tivta jo$ neka prezimena, npr. Percin.
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od mora (Sto se vidi i po danasnjim toponimima). Svi zaseoci zvali su se imenom
Crni Plat, koji se spominje prvi put u Kotorskome statutu u XIV. stolje¢u, a u do-
kumentima javlja se to ime do kraja XVIIL. stoljeca (Sindik 1950: 20, 40). Ime Crni
Plat (neki ga autori piSu Crniplat) u upotrebi je do prvih desetljeéa 19. stoljeéa, a
spominjali su ga stariji stanovnici jo§ 1960-ih (Mazibradié¢ 2007: 55). To ime drze
starim imenom za Tivat (Tivat 1983: 173).3

e
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Slika 1. Jadran - Vodi¢ i atlas, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1975.

Crni Plat, kao najstarije naselje na podru¢ju danasnjega Tivta, okupilo se oko
stare crkve Sv. Srda na Purdevu brdu i oko crkve Sv. Simuna. Ondje su u sred-
njemu vijeku i poslije Zivjeli stocari koji su stoku vodili na ispasu po okolnim br-
dima, do Bogdasica. Njihovi posjedi nisu bili dovoljni da prehrane obitelji, pa su
rado prihvacali status posadnika ili kmeta (kolona) na crkvenim posjedima i po-
sjedima kotorske vlastele, koji su se nalazili uzduz tivatske obale, od Mrcevca do
Plavde. Kmetski odnosi zadrzali su se do sredine 20. stolje¢a, a njime i obicaji koje
je taj odnos podrazumijevao (Mazibradic¢ 2007: 46; v. i AIBK). Stanovnici Tivta do
izgradnje Arsenala austrougarske ratne mornarice (1889.) bavili su se uglavnom
zemljoradnjom (Tivat 1983: 45, 47). Da su Tiv¢ani bili napolicari i da su se bavili
zemljoradnjom, vidimo i po obiteljskim nadimcima po vlastelinu u kojega su radi-
li (npr. Burato za Sindike, Rdsi za Sindike koji su radili kod nekoga Rossija,* Bélo®

3 Op¢ina se Tivat »uglavnom sastoji od bivieg Crniplata i dijelom od Tivta« (AIBK 321).
* U popisu stanovnika Kotora potkraj 18. st. (v. nize) zabiljezen je Antonio Rosi s obitelji (9
¢lanova) (Milovié¢ 2009: 230). Godine 1810. gastald bratovstine pomoraca u Kotoru bio je Antun Rosi
(Milogevi¢, M. 2003: 154).

> U Konstantina Jireceka (1962: 149) stoji da je to obiteljsko ime u Mlecima u 12. i 13. stolje-
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za Vuksanovice). Pravoslavni pop Sava Nakic¢enovi¢ opisao je Tivat kao mjesto
podalje od mora: seoske su kuée na podnozju brezuljaka, deset minuta od mora,
a ima ih i pri moru. Selo je bez reda, rastrkano, no uz more je mala varo$ (Naki-

¢enovic 1913: 391).
o

57 dclla) Moo,

. .
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Slika 2. Coronelli: Dio topografskoga crteza Boke kotorske iz 1688., na kojemu se vidi
Crni Plat (Zarniplac) — 40 kuda [preuzeto iz: Istorijsko-geografski atlas Crne Gore, XVI —
XX vijek [prir. Jevto M. Milovi¢], NIP ,Univerzitetska rijec”, Niksi¢, 1990.

¢u, pod imenom Bellus. Na drugom pak mjestu, pod imenom Bel, Belli, Bello (1962: 244), stoji da je
rije¢ o plemi¢ima iz Drivasta u 14. i 15. stolje¢u. (Drivast je u danasnjoj Albaniji nedaleko od Crne
Gore.) U M. Miloseviéa (2003: 155, 170) zabiljezen je Ivan Bel(l)i pocetkom 16. stoljeca u Kotoru, a
zapisan je i Marin pok. Alojzija Beli. Usp. Antonio (Anthonius) Beli (Belli) iz Narda, Apulije, kotor-
ski apotekar u 15. st., kao i Antonio Alvizov Beli pocetkom 16. st., vjerojatno potomak prethodno-
ga (KZSK 238, 276).
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Podrudje od Plavde kraj Lepetana do Pina, a katkad i od Veriga, javlja se u
starijim notarskim knjigama obi¢no pod imenom Teudo, Theudo, Theodo (AIBK
321). No zabiljezeno je u XIV. stolje¢u i pod imenom latus Tiveti, »sa sjediStem u
donjoj i dijelom u gornjoj Lastvi« (AIBK 321; Serovi¢ 1960: 54-55). Do kraja 18.
stoljeca pod ime Tivat spadalo je cijelo primorje od Lepetana do Soliockoga polja
(Lukovié 1951: 191), tj. pod imenom Tivat obi¢no se podrazumijevalo podrucje od
Plavde do Pina (Mazibradi¢ 2007: 46).

Za mnoge lokalitete koji su danas u (Donjoj) Lastvi u srednjovijekovnim doku-
mentima pise da su u Tivtu’ (AIBK 321; Serovi¢ 1960: 54). Petar Serovi¢ (1960: 55)
navodi da su se zaseoci Tivta — Jakalj,® Ostro Brdo, Rozgovac, Pasiglav — naziva-
li imenom Crni Plat, a Maksim Zlokovi¢ (1965: 59-66) i Ivo Stjepcevi¢ (izuzev Os-
troga Brda, v. AIBK 331-333)° te iste smjestaju kao dio (danasnje) Lastve. Slobo-
dan P. Novak (2011: 186) pak misli da se Tivtom, odnosno njegovim imenom, »i
danas oznacava §iri prostor danasnje Lastve«. Danas Lastvu od Tivta dijeli pjes-
Cani rt i potok Seljanovo (Serovic’ 1960: 59; Zlokovié, M. 1965: 59, v. gore). Opéinu
Tivat danas ¢ine naselja Krasiéi, Krtole, Przno, Mréevac, Bogdasiéi, Tivat, Lastva,
Lepetane (Mazibradi¢ 2007: 46).

Prema jednom sudskom dokumentu od 27. srpnja 1444. stoji da je u Crno-
me Platu 55 kuéa (AIBK 118; Serovi¢ 1960: 56).1° U Crnome Platu 1565. bilo je 45
domova (Tivat 1983: 182).! Crni Plat 1688. imao je 40 kuéa (Serovié¢ 1960: 58). U
Stanojevi¢evim (1953: 30-31) statistickim podatcima, vjerojatno iz 1758., nalazi-
mo sljedece za Tivat: nema plemenitaskih obitelji (famiglie nobili); nema gradan-
stva (cittadine); puk (plebee) — 17; kuca (case) — 85; muskarci za vojsku od 16 do
60 (Uomini di armi 16 sino 60) — 116; djeCaka (putti) — 140; staraca iznad 60 go-

¢ TIme Tivat pojavljuje se i u starijim dokumentima, doduse stranim, pokazuje Zupni arhiv u

Brindisiju (Italija), vierojatno negdje u XV. ili XVI. stolje¢u: Damiano de Tivar. Prema Gracijeli Cu-
li¢ (2009: 164) rijec je o Tivtu.

7 StjepCevi¢ misli da se ograni¢avanje podrucja koje se naziva Tivat, dogodilo mozda zbog
toga §to su uglavnom iseljenici iz Gornje Lastve naselili Donju i tako donijeli i ime.

8 Tako se u literaturi obi¢no spominje da je Tivat novije naselje, Slobodan P. Novak (2011: 188)
misli da je prostor bio dobro naseljen jo$ u rimskome dobu jer »kod Tivta su na predjelu Jaklja iz
rimskoga doba pronadeni nadgrobni spomenici« (v. i AIBK u vezi s nadgrobnim spomenicima, npr.
324—325, 332).

 Od toponima za koje je u dokumentima navedeno da su u Tivtu, a danas su u Donjoj Lastvi,
naveden je samo Jakalj (AIBK 321).

10 Rije¢ je o parnici. Pritom tuzitelji (iz Crnoga Plata) spominju da je selo bilo napu¢eno u doba
cara Stefana i pozivaju se na nesto §to im nikad nije bilo zabranjeno, otprije vise od tristo godina.
Ti tuzitelji nose prezimena ili pridjevke (Pribije) Radisi¢, (Ivan) Klucarevié, (Bojeslav) Vanji¢. Da-
kle onih kojih danas nema.

1 M. Zlokovi¢ (1965: 67) misli da je u pojedinim domacinstvima Zivjelo deset i vise ¢lanova.
Tako bi se moglo do¢i do brojke od Cetiristotinjak stanovnika, pa u usporedbi s 19. stolje¢em (v. da-
lje) rast nije velik. Ta statistika izradena je pri regrutiranju mornara za kotorsku ratnu galiju.
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dina (vech d’anni 60 inanzi) — 6; capn. tenti offci. di marina — nijedan; 4 morna-
ra (marinari); 2 umjetnika (artisti); 128 gospoda (donne); djevojaka (putte) — 106;
redovnika latinskih (religiosi latini) — 1; redovnika grékih (religiosi greci) — nije-
dan; 468 pripadnika latinskoga obreda (total delle anime di rito latino), 14 grcko-
ga obreda (total delle anime di rito greco). Na pocetku pak 19. stoljeéa u Tivtu je
zivjelo Sestotinjak stanovnika: 600 prema francuskoj statistici iz 1807. i 656 pre-
ma drugoj statistici iz 1802. godine (Zlokovié, M. 1965: 74; Tivat 1983: 36). Oko go-
dine 1840., odnosno 1850., u Tivtu je bilo oko 133 obitelji (Tivat 1983: 47). Prema
Seroviéu sadanije tivatsko stanovnistvo (iskljucivsi najnovije stanovnike) novije-
ga je podrijetla.

Prema Nakiéenovicevu istrazivanju domova je u Tivtu bilo 114, a kuca 233,
stanovnika 1073, od ¢ega 1054 rimokatolika i 19 pravoslavnih (Naki¢enovié¢ 1913:
392). Prema nesluzbenim rezultatima popisa stanovnistva iz 2003. godine Tivat je
mjesto s najvise Hrvata u Crnoj Gori — 19,73 posto, odnosno bilo ih je 2761, a od
toga ih se 1211 izjasnilo da im je materinski jezik hrvatski (Pasinovi¢ 2005: 44, 46).
No jos donedavno slika je bila druk¢ija. Prema popisu stanovnistva iz 1931. u op-
¢ini Tivat Zivjelo je 1980 rimokatolika i 260 pravoslavnih (Pasinovi¢ 2005: 22).12
Podatci talijanske vlasti za okupacije od 21. travnja 1942. pokazuju sli¢nu sliku
— 2198 katolika, 401 pravoslavni, 8 ostalih (Pasinovi¢ 2005: 23). Prema popisu iz
1948. u Tivtu je Zivjelo oko 70 posto Hrvata (Pasinovi¢ 2005: 26). Godine 1961. ih
je 3423 (uz 1426 Crnogoraca, 863 Srbina, 75 Jugoslavena). Godine 1991. stanje je
umnogome izmijenjeno, ima ih dvadesetak posto (2640 od 11 429), Cemu je zasi-
gurno pridonijelo to §to se velik broj stanovnika izjasnio Jugoslavenima — 2347
(Pasinovié¢ 2005: 29, 32).

O govoru

Prezimena se uklapaju u sustav govora u kojemu postoje, ona su dio jezicnoga
sustava u kojemu jesu, odnosno ono $to postoji s obzirom na jezik u prezimenima,
nacelno postoji i u govoru, jeziénome sustavu pojedinoga mjesta. (Napominjem
da sam prezimena zabiljezio onako kako sam ih ¢uo od ispitanika, §to ne znaci
nuzno apsolutnu identi¢nost sa sustavom na neimenskoj razini). Jugoisto¢ni dio
Boke kotorske pripada Stokavskome narjecju, i to nenovostokavskome dijalektu,
tzv. zetsko-juznosandzackome. S obzirom na naglasak rije¢ je o dvonaglasnome
sustavu s jednim kratkim, silaznoga tipa, i jednim dugim, silaznoga tipa, nagla-
skom. Od toga odstupa jedino prezime Marié, koje je prema predaji doseljenicko
iz Hercegovine.'® Prezime Erceg sigurno je doseljenicko, jer se u govoru ¢uva h,

12 Tako ne treba izjednacivati naciju s vjerom, samo, na primjer, mali postotak (4,19 posto)

prema popisu stanovnistva iz 2003. otpada na nehrvatsku populaciju u Crnoj Gori (Pasinovié¢ 2005:
46).
13 Neobi¢no zvuci da se naglasak, po intonaciji drugaciji, kojega nema u inventaru o¢uvao do

danas. (Ili ipak nije toliko staro?) Osobito s obzirom na moguce isto podrijetlo drugih prezimena s
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ali uklapa se u sustav. U inventaru su i prednaglasne — koje su u gradskome tivat-
skom govoru u dobroj mjeri izgubljene — i zanaglasne duzine. Taj dijalekt obilje-
zava nacelno starije mjesto naglaska. Uglavnom je nepreneseno mjesto naglaska
u zatvorenome slogu, osim u otvorenoj ultimi, u gradskome govoru.'

Pitanje je je li neko¢ u sustavu bila afrikata dz, jer podruéje nije nikad bilo pod
Turcima (v. niZe), osim mozda kao alofon. Danasnji Tivéani razlikuju bezvucne
afrikate ¢'i ¢ kao i dZ i d, $to ne treba ¢uditi s obzirom na to da razlikuju bezvuc-
ni par afrikata, pa je novi fonem popunio rupu u sustavu, a dalje se razlikovanje
palatala nastavilo tre¢om jotacijom, pa su i s, Z dobili svoje parnjake — §, Z. (Ovaj
govor obiljezava treca jotacija, iz koje nastaju palatali — &, ¢ %, a ne s, ¢ /c+j/, 2,
kako je to, na primjer, u standardnome jeziku pri jotaciji u tvorbi rijec¢i.) No pita-
nje je jesu li nekada postojale dvije zvucne afrikate i na razini fonema, jer je tur-
ski utjecaj bio samo doseljenicki (to se vidi i iz prezimena). U vokabularu, s ob-
zirom na to da su turske rije¢i novijega vremena, postoje rije¢i kao dZep, ali je u
upotrebi starije Spag; dZezva, ali je u upotrebi starije kéguma, kégumica.’> Tur-
skih je rijeci vjerojatno bilo, prolaskom Turaka diplomata, trgovaca, doseljenika
ili putnika s turskih podrudja, ali se cuvaju domace ili, Sto obiljezava to podrudje,
one talijanskoga podrijetla, kojih ima izniman broj. Tako da bi prezime Odzi¢ mo-
glo odstupati od sustava suglasnikom dz, a da je doseljenicko, i to s podrucja gdje
se izgubilo h, potvrduje lik, kao i Erceg. Doseljenika je s turskih podrudja veé bilo
za Mletaka, ali pitanje je kada su rije¢i s fonemom dz, osim u prezimena, usvoje-
ne, tj. kada je postao fonem. Rije¢i sa zvu¢nom afrikatom posudene iz venetskoga
i talijanskoga izgovaraju se s d.!° Prema jednom prezimenu, zasad, dok se ne obra-
di cjelokupna grada i ne provjere, medu ostalim, u mati¢nim knjigama prve potvr-
de toga prezimena, tesko da bismo mogli govoriti o ulasku novoga fonema u su-
stav. To bismo onda morali uciniti i u vezi s dugouzlaznim naglaskom, prema pre-
zimenu Marié, a on nije u sustavu, osim $to se javlja pod utjecajem standardnoga
izgovora. Te su jedinice — afrikata dz i dugouzlazni naglasak — mogle biti distin-
ktivno, prepoznatljivo obiljezje tih prezimena.

istoga podrugja.

14 Osobna imena i hipokoristici imaju nacelno prenesen naglasak (v. nize).
15 Prema mojim podatcima kégumica nije nemotivirana tvorba, kako tvrdi Sanja Vuli¢ (2008:
708), jer se, prema njezinim podatcima, koguma vise ne upotrebljava.

16 U svojim zabiljeskama ne nalazim nijednu rije¢ neturskoga podrijetla s fonemom dz, ali bilo
bi dobro jos preslusati sve snimke. Ne nalazim ni u Vuli¢ nijednu rije¢ s tim fonemom. U Vesne Li-
povac Radulovié¢ (v. literaturu) zanimljivo je da je zabiljezena rije¢ dZdndaru Tivtu (s. v. dedaram),
Sto bi bilo ukrizavanje prema talijanskome (gendarme) i francuskome (gendarme) izgovoru, ali ne
znamo tko ju je izgovorio (u Napomeni autora na pocetku knjige autorica izjavljuje da je u rje¢nik
unijela samo one posudenice koje je ¢ula od najmanje pet osoba u istome mjestu, no nije jasno od-
nosi li se to i na ovakve primjere u zagradama za koje stoji »zabiljezeno«), a moze biti rije¢ i o utje-
caju, realizaciji. Osim te, u nje nema vise potvrda, iako navodi da se pojedine rije¢i upotrebljavaju
samo u Tivtu, pa su i reCeni¢ni primjeri odande.
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»Ekavski« lik prezimena Belan vjerojatno nije ostatak stare vrijednosti jata,
iako bi se i tako mogao tumaciti, jer je taj lik zapisan vrlo rano, v. nize. (Prema
praslavenskome glasu jatu tivatski govor pripada ijekavskim govorima, katkad i
s hiperijekavizmima.)

O podrijetlu stanovnistva

Stanovnistvo Tivta novije je doseljeno, na $to upucuju mnogi izvori ovdje na-
vedeni. Prema Lukovié¢u (1951: 15) veéina stanovnistva u Boki kotorskoj podrije-
tlom je iz Crne Gore i isto¢ne Hercegovine, a manjih je doseljavanja bilo iz Alba-
nije, dok je pojedina¢nih bilo iz Dalmacije i drugih krajeva austrijskoga carstva.

Sli¢no navode i ostali autori, s dodatkom Italije: prema Culi¢ doseljavaju se sta-
novnici iz, npr. susjedne Hercegovine, Crne Gore, juzne i sjeverne Italije (Culi¢ 1996:
130). »U mati¢nim knjigama iz XVIII vijeka, zapisan je i veliki broj prezimena itali-
janskog porijekla kod porodica zanatlija doseljenih iz Italije« (Culi¢ 1996: 140). Liko-
vi mnogih tivatskih prezimena rasprostranjeni su na cijelom podrucju Boke kotor-
ske 1, po svemu sudedi, dobrim dijelom istoga podrijetla (v. dalje).

Za neka prezimena postoji usmena predaja odakle potje¢u (prema mojemu is-
pitaniku), npr. Fazo — za Mletaka dosli, prema predaji, iz Fazane; Lanceroti — iz
sjeverne Italije za Mletaka; Gverovi¢ — iz Rijeke Dubrovacke. Tako ne oznacuje
mjesto, spomenut ¢emo ga ovdje: prezime Usanovi¢ mozda je loza Vuksanovica,
prema mojemu ispitaniku.

Neka su prezimena mozda starija, neka novija, odnosno za neka nalazimo sta-
rije potvrde, za neka novije, iako se javljaju likovi prezimena, odnosno likovi od
kojih su nastala, koji o¢ito nisu istoga podrijetla (barem vremenski, v. dalje). lako
postoje odredeni podatci za neka prezimena, tesko je re¢i da pojedino prezime po-
tjece bas iz odredenoga kraja (v. dalje).

Prema Stjepcevicu (AIBK 321-322), odnosno kotorskim arhivskim podatcima,
saznajemo da je u 15. stolje¢u postojalo selo Duriéi uz more (nalazimo ga i danas),
na podrucju blizu Perasta, jer je pripadalo opatiji Sv. Jurja pod Perastom, kojoj
su pripadali jo§ — Perast, Vec¢ebrdo, Strp i Lipci (AIBK 115). U popisu za Sasovice,
Kazimir (kraj Herceg Novoga) 1789. nalazimo Mitra Duri¢a, §to je novo prezime,
prema Milovicu, jer ga u prijasnjim dokumentima nije bilo (Milovi¢ 2009: 357, v.
kazalo, s. v. Duri¢).

Od 16. stoljec¢a nalazimo bratstvo Petkovi¢ u Pasiglavu (koji je danas napusten,
a naseljeni su rubovi — Gornji Bogdasié¢i i Gornja Voda u Lastvi), a danas ono po-
stoji u Bogdasi¢ima i Lastvi (AIBK 332). To bratstvo zabiljezeno je u Lastvi od 14.
do 17. stoljeca, a poslije se moze drzati prezimenom; kao i patronim Boskovi¢ u
starijim dokumentima (AIBK 333). Glavar iz Lustice!” Duro Petkovi¢ spominje se

17" Poluotok preko puta Tivta.
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19. studenoga 1553. u Sudskome arhivu (AIBK 152; prema Biskupskome arhivu u
Kotoru; v. dalje).

Lik Boskovi¢ nalazimo na novljanskome podrucju odnosno u Toploj, Bijeloj, i
u pravoslavaca, u 18. stoljecu i drugdje. U Mojdezu (pokraj Herceg Novoga) pak
nalazimo prave patronime Boskov u 18. stolje¢u, i u Kotoru, i u pravoslavaca (Mi-
lovié 2009: 327, 329, 331, 333, 334), a u Kotoru 1788. i pravoslavku koja je zabilje-
zena kao Mare Boskova (Milovié¢ 2009: 233).

Patronime Krstov nalazimo u patrona s Préanja 20-ih godina 18. stolje¢a (Mi-
lovié¢ 2009: 299, 304, 76).

Osobno ime Andrié¢ nalazimo zapisano u Lastvi 1594. godine: »... zemljiste,
koje pripada Perusin sinu pok Andriéa Nikolina iz Lastve...«, tj. »... terreno di ra-
gion di Perussin fiol di qd. Andrich Nicolin de Lastua...« (AIBK 346).

Lik (patronim?) Andrié¢ zabiljeZen je i u Perastu — neki Ratko Andri¢ 22. trav-
nja 1436. iz Perasta prodaje zemlju u Kavéu (povise Tivta) (AIBK 117). Prema Co-
rali¢ (2007: 162) Andri¢ je rod (bratstvo) u Dobroti (kao i prema M. Milosevic¢u
2003: 61, 355). Lik Andri¢ nalazimo i na podrucju Herceg Novoga, odnosno u Moj-
dezu i Stolivu u 18. stoljeéu, i u pravoslavaca (Milovié 2009: 327, 329, 331, 332, 334,
336, 157, 287, 212; 21).

Bratstva (prezimena) Radosevié, Mari¢ u Grblju (blizu Tivta) datiraju barem
od XV. stoljeca, a mozda postoje i danas (AIBK 195). Na primjer u Kotorskim du-
kalima (Cremosnik 1922: 145), nalazimo da je neki Bogoje Radosevi¢ bio jedan
od buntovnih Zupljana (u Grblju) 1433. godine. U Kotoru je 1788. zabiljezen pra-
voslavac Duro Mari¢ (Milovi¢ 2009: 232). Za »alfijera« Marka Mariéa s podruc-
ja Trebinja, Ljubomira, Zubaca i Popova 1701. trazi se zemljiste na podrucju Her-
ceg Novoga i Risna. Godine 1778. zabiljezeni su pravoslavac Mato Mari¢ iz Tople
(Milovié 2009: 281) i, u predgradu Herceg Novoga, katolkinja Maria Mari¢ (Mi-
lovié 2009: 283). Godine 1768. spominje se trgovac Mic¢o Mari¢ s podrucja Herceg
Novoga (Milovi¢ 2009: 212, 287), a 1785. Ri$njanin StaniSa Jakov Petkovi¢ (Milo-
vié 2009: 79).

Na Pr¢anju je u 18., tj. u 19. stolje¢u postojala obitelj, porodica Petchi (Koji¢
1956: 177; usp. Milosevi¢, M. 2003), §to je vjerojatno préanjska obitelj Petkié. U Bi-
jeloj (pokraj Herceg Novoga) u 19. stoljecu zabiljezena je obitelj Boskovié, koju je
osnovao neki Cvjetko (Cetko) iz Bjelica iznad Lovéena (Serovié¢ 1956: 186).

U notarskoj knjizi arhiva kotorskoga suda u zapisu od 27. travnja 1439. spo-
minje se 1413. neki Desin Andri¢ (zapisan kao Andrijch)!® iz Pastrovica (juzno od
Tivta, tj. od Boke kotorske) prilikom osnivanja manastira Sv. Nikole u Praskvici
u Pastrovic¢ima (Spomenici srpski 1892: 67).

18 Dakle primjer s neprovedenom kontrakcijom.
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Cini se da je osobno ime (< hipokoristik) Petko bilo esto prema patronimima
u cijeloj Boki u 18. stolje¢u (npr. u Sasovi¢ima, Toploj, Bijeloj) — nalazimo Petkov
Jakov, Petkov Jovo, Petkov Leso, Petkov Ostoja, Petkov Simo, Petkov Todor, Pet-
kov Vuko. Prema patronimu Tripov vidimo da je osobno ime (< hipokoristik) Tri-
po bilo optjecajno u to doba. Nalazimo ga, npr. u Dobroéana, Stolivljana, Topla-
njana, Préanjana. Nailazimo i na novljanskoga »dusticijera« Iliju Tripovic¢a. Dru-
gu determinaciju Sindik nalazimo i kao Sindik u Boki (Milovi¢ 2009, v. kazalo; v.
i Potvrde tivatskih prezimena).

U Kutima kraj Herceg Novoga nalazimo Vuksanovi¢ Vasilja i sina mu Gavrila
1779.1 (Milovi¢ 2009: 142—144).

Godine 1761. radio je u u Kotoru apotekar dr. Zuane (Ivan) Gvera (Guerra)
(KZSK 263). Attil(i)o Guerra bio je kancelar Budve 1603. godine (Statut Bud-
ve 1882 — 1883: 76). Spominju se i trgovac Antun Gvera i svjedok Andrija Gvero
u drugoj polovini 18. stolje¢a na novljanskome podrucju (Milovié 2009: 208, 212,
257, 286, 287).

U Akademijinu rje¢niku (= ARj) stoji da su Mrkoviéi (s. v.) kneZija u Barskoj
nahiji, $to je od Mrkojeviéi (s. v.), poturceno pleme u Crnoj Gori izmedu Ulcinja
i Bara, zabiljeZeno u spisima na kraju 17. stoljeca, odnosno neko selo kraj Bara u
Crnoj Gori.?’ Pod natuknicom Mrkovi¢ stoji da postoje dva lika: Mrkovié, sto se
tumaci od Mrko, i Mitkovi¢ i jedno je od oprimjerenja: »Svjetovne stvari vodio je
Todosije Mrkovi¢, kaluder rodom Mahina, a starinom Baranin.«?!

Prema Srpskome prezimeniku, koji zahvaca i podruéja izvan Srbije, vidi se
da je prezime Vuksanovi¢ vrlo ¢esto u Boki kotorskoj, a i drugdje u Crnoj Gori
(Mihajlovi¢ 2002: 206). Prezime pak Boskovi¢, prema istome prezimeniku, vrlo je
Cesto na Citavu podrudju gdje se govori hrvatskim i srpskim jezikom (Mihajlo-
vié¢ 2002: 95). Prema tome prezimeniku moze se rec¢i da je prezime Golub rijetko
u Srba (Mihajlovi¢ 2002: 254). Za prezime Gvera navodi se da su »starosedioci u
Boki Kotorskoj«, a taj oblik izvodi se od talijanskoga apelativa i prezimena Gu-
erra, §to je mozda postalo od imperativne slozenice Vinciguerra (v. jos o podrije-
tlu toga prezimena dalje). Za Gverovice se navodi da je to danasnje prezime u Tiv-
tu, Kotoru i Beogradu (Mihajlovi¢ 2002: 229).2?

Gverovice nalazimo i u Pastrovi¢ima, npr. u 18. stoljecu (1736. Nikola Gvero-
vié, patron, i dr.; Zlokovié, 1. 1960: 158).

Neke likove druge determinacije (i prve, od kojih su mogla nastati tivatska
prezimena) o kojima govorimo, nalazimo u radu Milosa Milosevic¢a (1970.), u ko-

19 Postoji naselje Vuksanoviéi jugoisto¢no od Tivta, kraj Bratesi¢a, v. nize.

20 »1 Mrkojevici su kod Bara 1559 napadali otrovnim strijelama« (Stanojevi¢ 1928: 273).

21 Pod natuknicom Mrkojevié stoji da je to prezime, a pod natuknicom Mrkoje da je to mus-

ko ime.

22 V. Potvrde tivatskih prezimena o podrijetlu tih prezimena u Hrvatskoj.
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jemu je rije¢ o karavanskoj trgovini uglavnom u prvoj polovini 18. stoljeca, na
osnovi podataka kotorskoga arhiva. Medu petnaestak je istovjetnih osoba koje
se spominju, i Vujat Petkovié, u popisu harambasa i trgovackih dozvola (MiloSe-
vié, M. 1970: 85). Neki Marko Boskovi¢ dosao je iz Budve u Herceg Novi traziti od
providura dopustenje za prikupljanje plaéenika (Milosevié¢, M. 1970: 88). Dana 29.
kolovoza 1713. patron Matija Petkov s Prcanja dobio je dozvolu da utovari 40 vo-
lova (Milosevi¢, M. 1970: 98). U nekoliko dokumenata: a) Popisu lica oznacenih
kao harambase ili vojna lica (MiloSevi¢, M. 1970: 109-113); b) Zvanicnim dozvo-
lama mletackih vlasti za odlazenje na turski teritorij u cilju trgovanja (Milose-
vié, M. 1970: 113-116); ¢) Popisu dozvola za hajducke akcije tokom rata 1714. —
1718. godine (Milosevié¢, M. 1970: 117-118) spominju se sljedece osobe, nositelji li-
kova prve i druge determinacije (od kojih ili kakvih mogla su nastati tivatska pre-
zimena) o kojima govorimo. Nositelji su tih likova i pravoslavne vjere. Spominju
se: a) Bokanié, Petko (harambasa; Milosevi¢, M. 1970: 109); Purié, Jovan (haram-
basa; MiloSevié¢, M. 1970: 110); Lucié, Bosko (harambasa; MiloSevic¢, M. 1970: 111);
Marié, Marko (knez; Milosevié, M. 1970: 111); Mankov, Krsto iz Spic¢a (Milosevic,
M. 1970: 111); Milutinov, Petko (MiloSevi¢, M. 1970: 111); Petkov, Niko (haramba-
Sa; Milosevié, M. 1970: 112); Petkovié¢, Vucur (harambasa; MiloSevié¢, M. 1970: 112);
b) Krsto Davidovi¢ 1706. (Milosevié, M. 1970: 113); Tripo Durici¢ 1706., 1710. (Mi-
losevié, M. 1970: 114); Vucié Petkov 1706. (Milosevié¢, M. 1970: 115); knez Vujat Pet-
kovi¢ 1711. (MiloSevié¢, M. 1970: 115); Jovan Petkov 1710. (Milosevié¢, M. 1970: 115);
Bosko Sarov iz Brajkovine 1729. (MiloSevié, M. 1970: 115); Petko Terdi¢ 1710. (Mi-
losevié, M. 1970: 116); c) knez Marko Mari¢ 1716. triput se spominje; 1717. (Milo-
Sevié, M. 1970: 117).23

Pop Sava Nakiéenovi¢ objavio je 1913. antropogeografsku studiju Boka (v. li-
teraturu), u kojoj je rijec¢ i o stanovnistvu i o njihovu podrijetlu. No izvori o po-
drijetlu stanovnistva bili su mu ponajprije usmena predaja, odnosno pripovijeda-
nja starijih ljudi s toga podrucja (uz neka poznata srpska tumacenja u radu),?* a za
Tivat glavni je bio Mato Fazo. Prema njemu na podrucju Tivta vrlo je malo staro-
sjedilaca, uglavnom su doseljenici iz Crne Gore, Hercegovine, a dijelom i iz dru-
gih mjesta. Stanisiéi (valjda Staniciéi, v. dalje) dosli su iz Grblja; Peroviéi (mozda
su to Perezié¢i?), Usanoviéi i Skanatoviéi (valjda Skanate) iz Crne Gore; Tripoviéi,
Golubi, Pinjatovici (valjda Pinjatiéi, v. dalje), Andrici, Krstoviéi i Pejani iz Herce-
govine; Fazi i Sindici iz Istre; Lanceroti iz Italije; Nalis iz Korcule; Lukovié¢ s Pr-
Canja (Nakiéenovié 1913: 276-277). Biljezi sljedeca »bratstva« u Tivtu: Peroviéi (2
kucde), Petkoviéi (10), Tripovici (10), Golubi (7), Frazi®® (6), Pinjatici (3), Andriéi (5),

23 Primjere istaknuo S. K.

24 Nakic¢enoviceva studija jedina je demografska studija koja zahvaca i jugoistoéni dio Boke
kotorske.

%5 Tako stoji.
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Krstoviéi (19), Sindici (10), Usanoviéi (10), Skanate (6), Pejani (6), Odzi¢ (7), Lance-
roti (3), Lukovié (1), Nalis (1), Stani¢i¢ (10) (Naki¢enovi¢ 1913: 391, 392). »O danas-
njem naseljenju zna se ovo: Stanic¢i¢i dosli iz Grblja ima 240 god., slave sv. Sime-
ona; Perovi¢ iz Crne Gore ima 200 god., a slave Miholj-dan: Tripovi¢i, Golubi, Pi-
njatic¢i, Andric¢i, Krstovi¢i, Pejani i OdZic¢iiz Hercegovine, a FaZi iz Istrije, Sindi-
kiisto iz Istrije, Usanovié¢iiz Crne Gore, tako i Skanatiéi (ékanate), Lukoviéiz Pr-
¢anja, Lanceroti iz Italije, Nalis iz Korcule, a svi dosli od nazad 150-250 god. Sla-
ve sv. Simeona i sv. Antuna. Seoska je slava sv. Antun.
Ovdje nije starosjedilaca.« (Naki¢enovi¢ 1913: 392)

U Lastvi, Donjoj i Gornjoj, nalazimo sli¢na prezimena i sli¢na podrijetla (pre-
ma Nakiéenoviéu): Skanata (6) (prema Nakié¢enovi¢u dosli isto iz Crne Gore), Pet-
kovié (6), Andrié (2; iz Hercegovine u 16. st.), Sindik (1); Andrié (1; iz Hercegovine
u 16. st.), Usanovié (2; iz Crne Gore) (Naki¢enovic¢ 1913: 391, 392, 394).

Prema njemu Boskoviée u Boki nalazimo i u hercegnovsko-risanskome kraju,2
podrijetlom iz Hercegovine (Naki¢enovi¢ 1913: 288); u Zagori na poluotoku Gr-
balj, koji su izumrli (Nakiéenovi¢ 1913: 554); u Kotoru, koji su podrijetlom iz Bje-
lica, Crne Gore (Nakicenovic¢ 1913: 408); u Gornjemu Stolivu (1 kuca), vjerojatno
podrijetlom iz Crne Gore (Nakiéenovi¢ 1913: 395, 277); u Toploj, vjerojatno dosli s
Vojnovicem, iz Popova (Hercegovina), izumrli, naseljeni nakon oslobadanja nov-
ljanskoga podrucja od Turaka (v. druge radove ovdje navodene), prvi koji je do-
$ao zvao se Vuko Boskovi¢, prema topaljskome katastru iz 1726. godine (Nakice-
novié 1913: 443). Bratstvo pak u Kumboru (kraj Herceg Novoga) doslo je iz Kri-
vosija (podrudje povise Herceg Novoga), a ondje iz Crne Gore (Nakiéenovi¢ 1913:
249, 484). Spomenusmo Andri¢e u Gornjoj i Donjoj Lastvi podrijetlom iz Herce-
govine (Nakiéenovié¢ 1913: 393, 394), a tako su i Andriéi, kao i Puriéi, Mrkovidi,
Odzié¢i, Marié¢i, Vuksanovié¢i, na hercegnovsko-risanskome podruéju (Nakiceno-
Vic 1913: 394).

Na Préanju nalazimo — Verona (6), Florio (3), Gverini (1), Belan (1),® Andri¢
(1), a taj je Andrié¢ navodno iz Lastve. Prema Nakicenovicu iz Italije su obitelji Flo-
rio, Gverini, Verona naseljene na Préanju u 15. st. (Nakicenovié¢ 1913: 398—400).
Bratstva koja su se naselila od 15. do 18. st. u Grblju jesu: iz Crne Gore — Maridéi,
Vuksanoviéi, Radoseviéi; iz Boke — Ercegovi¢i (Nakicenovi¢ 1913: 296). U Spicu
Vuksanoviéi su iz Crne Gore (Naki¢enovi¢ 1913: 302), u Kute (kraj Herceg Novo-
ga), to¢nije u Rujevo, Vuksanoviéi su dosli iz Tvrdosa (kraj Trebinja) s vladikom
Savatijem, prije su se zvali Puoviéi, jer je neki imao nadimak »pus« (Nakiéeno-
vié 1913: 468, 472). Mariéi (7) onamo su stigli iz Korjenicéa, 1592. prvi koji je ona-

26 V. gore i Potvrde tivatskih prezimena

27 To je mozda patronim, ali takav lik upu¢uje na postanak od osobnoga imena Gverino (Gu-

errino); v. dalje, i lik Guerini.

28 Biljezi tu Belan, a ne biljezi ga u Tivtu.
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mo dosao zvao se konte Marko Mari¢; drugi je pak Mari¢ dosao iz Konavala 1780.
(Nakic¢enovi¢ 1913: 468, 472).

Na podrudju Kuta postojao je ostatak jedne turske dzamije, u blizini koje su,
prema predaji, stanovali Turci Lupuri, U¢eviéi, Odziéi i Zizeri na zemljistu koje se
zove Zizerovina? (Naki¢enovi¢ 1913: 468).

Vuksanoviéi u spicanskoj op¢ini, u selu Brca, u 15. st. dosli su iz Crne Gore
(Nakicenovié 1913: 625). U zupi Gradistu (Pastroviéi, jugoistocno od Tivta), u selu
Kaludercu, stanuju: Andriéi (12), Odziéi (2), iz Crne Gore dosli u 15. st.; Petkoviéi
(1), iz Crne Gore dosli u 18. stoljecu (Naki¢enovi¢ 1913: 618, 619).

Vuksanoviéi iz Brate§i¢a navodno potje¢u od Vuksana Marosa, koji je u 16.
stolje¢u dosao s Mirca (CG), a pleme Maro$ i danas postoji na Mircu (Nakiceno-
vié¢ 1913: 569).

Gvere su starosjedioci iz Boke na hercegnovsko-risanskome podruéju (Naki-
¢enovié 1913: 289). Obitelj, porodica Gvera iz Venecije*® izumrla u Herceg Novo-
me (Nakic¢enovi¢ 1913: 435).3!

Duridi u Krtolima (kraj Tivta) potomci su, prema predaji, arbanaskih doselje-
nika iz 16. st. (Naki¢enovi¢ 1913: 276, 373).

Duriéi (1), pravoslavni, u Kavéu (povise Tivta) dosli su iz Hercegovine prije
200 godina; Tripoviéi (3), rimokatolici, iz Crne Gore prije 200 godina (Nakiceno-
vié¢ 1913: 416).

Duriéi (3) u Igalu dosli su iz Mokrina (1913: 445, 447), Mariéi (1) iz Trebinja
prije 100 godina. Puridi (1) u Srbini dosli su iz Poda, a ondje iz Crne Gore, iz Tres-
njeva’? 1702. (Nakicenovié 1913: 448—449).

Duridi (1) u Lastvi kutskoj (kraj Herceg Novoga) potjecu iz Ljubinja (isto¢na
Hercegovina), doselili su se 1693.

U Kuvacima (Grbalj) Duriéi (12) dosli su iz Mojdeza (kraj Herceg Novoga)
prije 200 godina.

Bratstvo Mari¢ u Denovi¢ima (kraj Herceg Novoga) doslo je iz Kosora3® 1682.
(Nakicenovié 1913: 481, 484), bratstvo Petkovi¢ pak iz Risna prije 120 godina (Na-
kicenovi¢ 1913: 481, 484). Bratstvo Petkovié¢ u Bao$i¢ima (kraj Herceg Novoga)
doslo je iz Trebinja 1694. (Nakicenovic¢ 1913: 481, 485), bratstvo Tripovi¢ (Nakice-
novié 1913: 481; ili Tripunovié¢, v. Naki¢enovi¢ 1913: 486) u Baosi¢ima doslo je iz
Dalmacije prije 100 godina.

2 Moguce je da su tivatski Odzi¢i dosli s podrucja jugozapadne Boke kotorske, kao i Erce-

zi, jer to podrugje pripada drugome dijalektu, isto¢nohercegovacko-krajiskom, a ondje su Cesta izo-

stavljanja h (v. Lisac 2003: 100).

30 Poziva se na Tomu Gveru, glasovitoga talijanskog propovjednika.

31 To su valjda isti.

32 Dva su u Crnoj Gori, kraj Ivangrada i ispod Niksica.

3 Pita se Nakicenovi¢ je li to od Nevesinja. Jedan je Kosor vise Podgorice.
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Mariéi (5) u Zagori (Grbalj) dosli su iz Dubine (Crna Gora) prije 200 godina
(Nakic¢enovi¢ 1913: 551, 554).

Mariéi u Naljezicu (Grbalj) dosli su iz Crne Gore prije 200 godina (Nakiéeno-
vié¢ 1913: 580).

Mrkoviéi u budvanskoj opéini, u Mainama, dosli su iz Crne Gore, tako i Pinja-
toviéi (Nakiéenovi¢ 1913: 298).

Od bratstva Andri¢i u Mojdezu prvi koji se doselio bio je Sava Andrié, s vla-
dikom Savatijem, iz Nevesinja prema mojdeskome katastru iz 1726. (Naki¢enovié¢
1913: 450, 452). Mrkovié¢i u Mojdezu dosli su iz Popova (isto¢na Hercegovina), s
knezom Vojnom Vojnoviéem, a prvi koji se doselio zvao se Vasilj Mrkovi¢ prema
mojdeskom katastru iz 1726. godine (Naki¢enovié¢ 1913: 450, 452—453).

U budvanskoj opéini, u Podostrogu, tre¢emu dijelu Maina, postojalo je brat-
stvo Mrkovié, koje je izumrlo, a u to selo dosli su iz Bara u 15. st. (Nakicenovic¢
1913: 590).>* U Mainama, Podostrogu, bratstvo Pinjatoviéi doslo je iz Crne Gore
prije 300 godina (Nakic¢enovi¢ 1913: 298, 591, 586).

U opéini budvanskoj, u Poborima, nalazimo pleme, prezime, Skanjata (Naki-
¢enovi¢ 1913: 598—600).

U Bogdasi¢ima, povise Tivta, Petkoviéi (6) dosli su iz Crne Gore prije dvjesto-
tinjak godina (Nakicenovi¢ 1913: 413, 415). Petkoviéi pak u Kotoru dosli su iz Do-
nje Lastve® (Nakiéenovi¢ 1913: 409).

Potvrde tivatskih prezimena i osobnih imena, patronima i metronima pre-
ma kojima su nastala u povijesnim vrelima3

U Dubrovniku u 13. stolje¢u nalazimo Andri¢evu Pravdicu (DZ 1905: 109), §to
je vjerojatno hipokoristik osobnoga imena Andrija (Andro). Takoder u Dubrovni-
ku nalazimo vrlo rano zabiljezeno prezime Guerero (1284.) odnosno »Dobra filia
condam Domagne de Guerero«®” (DZ 1908: 459, 462, 465). U Jireceka nalazimo za-
biljezeno Guerreri, Guerrero kao dubrovacku vlastelu u 13. stolje¢u (Jirecek 1962:
291), a Guerrerius i u Apuliji. Godine 1246. i 1251. spominje se dubrovacki savjet-
nik? (consiliarius) i sudac — Dommana Guereri(s) (DZ, Dodaci, 1998: 129, 152). Pre-
ma Diplomati¢kome zborniku nalazimo u Kotoru osobno ime Boska® u 13. stolje-
¢u (1266.) — »Bosce fil. Paulus civis de Kotor« (v. kazalo) ili »Paulus filius Boscex,
»Bartholomeo filio Bosce« (DZ 1907: 377).

34

V. gore.
35 To su vjerojatno noviji (v. nize).
% Neki se dijelovi u ovome poglavlju podudaraju sadrzajem s onima u poglavlju O podrijetlu
stanovnistva. Zbog tematike navodimo ih i ovdje.

37 Guerero je jedan od talijanskih oblika (uz druge talijanske oblike, v. gore) od kojega je mo-
gao nastati slavenski Gvero. (Navodimo i potvrde iz Dubrovnika zbog povijesne povezanosti Du-
brovnika i Kotora, kao i zbog mogucega podrijetla pojedinih prezimena s toga podrudja.)

38 Moglo bi biti i musko i Zensko, v. nize.
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U Jireceka (prema dubrovackim »Diversa Cancellarie« i »Diversa Notarie«)
nalazimo pod obiteljskim imenima i nadimcima (Jirecek 1962: 343) ime Staneche,
Stanica: »U Kotoru Triphon S. i njegov sin Pasqua oko 1283.« To Jirec¢ek tumaci
da je metronimno od Stanica, $to je deminutiv od Stana. Pod osobnim imenima (Ji-
reCek 1962: 233) nalazimo Zensko osobno ime »Stanica. U Kotoru Pasqualis Trip-
honis de Stanica 1282 — 1283...«, stoji da je metronim. No nalazimo i muska osob-
na imena Staneche, Stanicha, Stanica (s. v. Staniha), a od toga je zabiljezen Trip-
hon Staneche u Kotoru 1282. (musko ime Stanica zabiljeZeno je u Splitu 1227.).
Ime Stanica spominje se, kao i, mozda veé prezime, Smekja (Smechia), u Sudsko-
me arhivu (s. I, 61) u 14. stoljecu, tj. 19. prosinca 1326., u objasnjenju kako dio Pa-
siglava dobiva ime »Bogdasice« (iznad Tivta) prema Bogdasi: »...Ja Bogdasa sin
Stanice priznajem, da mi je bilo potpuno udovoljeno od Marije, koja je jednom bila
Lukacija i Stanice Smekja za sve ono, $to mi je bila duzna i $to je sa mnom imala
po pismenoj ispravi i bez nje, to jest za sve proslo vrijeme do danas. Stoga joj za
vecu sigurnost ¢inim ovu javnu ispravu, Zele¢i ovim, da svaka isprava iz proslog
samo vremena o0 mom potrazivanju, ako bi se nasla, bude bez vrijednosti. U¢inje-
no u prisutnosti zakletog suca Marina Golije, auditora Marina Mechse i svjedoka
Petra Vidova«®. U Jireceka (1962: 343) medu obiteljskim imenima stoji da su Sta-
nisi¢i Dubrovcani trgovcei u 15. stoljeé¢u.®® U Milovica (2009: 230; 234—235; 300, 72)
nalazimo sljedece podatke: da je obitelj Stanisi¢ katolicka obitelj u Kotoru u 18.
stolje¢u, Domeniko Stanisi¢ (1788., popis stanovnistva Kotora), Stanisi¢ Zagora-
nin (ne navodi mu se osobno ime prema Milovicu) iz Pastroviéa 1720. (v. dalje).

U Kotorskim spomenicima (= MC dalje) iz 14. stolje¢a nalazimo zapisana neka
osobna imena i druge determinacije koje su u vezi s tivatskim prezimenima: »Bo-
goje Sebrica, sin Belana iz Graca, duguje Drasku Coje 47 perpera mletackih gro-
$a, koje ¢e mu platiti do dva mjeseca.«*! (MC I, regest 966). Javlja se i Belan Scra-
couich/Scarcouich (MC I, regest 846). Nalazimo u Kotorskim spomenicima Il Bo-

3 Preveo: Ivo Stjepcevié. (AIBK 323) Izvornik: »Ego Bogdasca filius Stanice confiteor michi

integre fore satisfactum a maria que fuit olim Lucati et Stanice de Smechia de omni eo quod teneba-
tur michi et habuit facere secum cum carta et sine carta videlicet totius temporis preteriti usque ad
diem hodiernam. Unde ad maiorem suam securitatem et cautelam sibi fatio fieri hoc presens publi-
cum instrumentum Volens quod si aliqua carta debiti temporis preteriti tantum inveniatur de meo
super eam sit vana capsa et nullius audientie. Actum in presentia iurati iudicis Marini Golie Audi-
toris Marini Mechsa et testis Petri Viti« (AIBK 337).

40 Spomenimo lik Stanisi¢ zbog mogudéega Stanisi¢ > Stanicic.
4 Toponim Gradec frekventan je od XIV. stolje¢a za Donje Bogdasice (Sindik 1950: 21), $to je
povise Tivta. Nekadanje naselje Gradac, koje se javlja u notarskim dokumentima, danas se nalazi na
dnu sela Bogdasica, kraj stare crkve sv. Petra, gdje dolina Gradas¢ice izlazi u polje Zupe. »Nije ja-
sno da li je Gradac bio pravo seosko naselje ili se samo kraj tako nazivao« (Koji¢ 1953: 189). Od sta-
rina postojao je mali grad (Gradac), u smjeru izmedu Prevlake i brijega Dumidrana, a zvao se i Bo-
bovac (Boboviste — Bobovac). Za nj se misli da je stariji od starih gradova: Risna (Rhiziniuma) i Sto-
liva (Stoliuma) (Nakicenovi¢ 1913: 392).
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goja Belanoviéa iz Kotora (npr. regesti 438, 744), a taj se javlja zapisan i kao Bogo-
je Bilanovi¢ (npr. regesti 130, 191, 365; kao i u MC-u I, regesti 1168, 1310).4? Godi-
ne 1335. spominje se Belislav (Bollislaui) iz Graca (MC I, regest 1332). Sli¢na ime-
na, s istom osnovom, nalazimo u istim spisima, na primjer, prema izgledu: »Petar
Katenin iznajmljuje za uvijek Iliji, sinu Stanisinu iz Crnog plata, covjeku Nikole
Beloglava« zemlju (MC L, regest 375). Ili sa sufiksom -os: Belo$ (Bellossius); ili Be-
les (MC 1, regesti 765, 1288, 1289; 1330; 604, 605).%3

Cesto je ime Stana, kao i izvedenice. Na primjer, Stanica de Smechia (MC I, re-
gest 244);* Marko Stanica (MC II, regesti 292, 762), i u vezi s vinogradima u Tiv-
tu, Stanica (MC II, regesti 481, 482); Stanicha, Stanech, Stannecha — patronimi su
na podrudju Tivta (MC I, npr. regesti 315, 316, 318, 1128, 1473, 1475); Stanichna
(Stanihna) — musko iz Mréevca (danas opéina Tivat; MC I, regesti 515, 849); Sta-
niscia (Stanisa) iz Crnoga Plata (MC I, regest 375); Staniscia Serdanni spominje
se u vezi s vinogradom u Tivtu (MC 1, regest 341), kao i na jo$ nekoliko mjesta u
tome dijelu; Staniscia (StaniS$a) spominje se na nekoliko mjesta u Kotorskim spo-
menicima II (v. kazalo).

42 Svakako je zanimljivo da se javljaju likovi s dvama refleksima jata, $to bi moglo znaciti da
je jat bio u procesu raslojavanja (uz to, u MC-u II, na primjer, Biela, v. kazalo). Dok bi se ekavski lik
mozda mogao nekako tumaciti kao biljezenje jekavskoga lika (jer je rije¢ o /i/jekavskome podrué-
ju; ne treba zanemariti ni moguénost sporadi¢nih ekavskih likova, kako to zna biti na terenu; iako
je vjerojatno rije¢ o staroj vrijednosti), to se u slu¢aju ikavskoga lika nikako ne bi moglo. Rije¢ je o
raslojenu jatu. Svakako je zanimljiv ikavski refleks na tome podrucju, iako taj iz Kotora moze biti
Rije¢ je vjerojatno o mjestu Podi kraj Herceg Novoga (iako postoji i kraj Bara mjesto toga imena), na
danasnjemu podrudju isto¢nohercegovacko-krajiskoga novostokavskog dijalekta, a prema istrazi-
vanjima na podrucju toga dijalekta nailazi se na ikavske likove (iako i taj moze biti doseljenik, ma-
nja je moguénost nego u slucaju Kotora jer je Kotor bio regionalno srediste). Takvi primjeri otvara-
ju pitanja kojemu je predmigracijskome dijalektu $tokavskoga narjecja pripadalo to podruéje. (Je-
kavski likovi poslije su ¢es¢i, v., npr. Suboti¢ 1987, Bjelan, Bjela, Bjeladinovié, Stjepan; uz Stepkovic,
Stepan, Stefan, Belosevi¢, Belasi¢/Belasi¢, ako je jat u osnovi zadnjima trima-Cetirima primjerima.)
Da je jat bio u procesu raslojavanja upuéuju (u MC-u I-II) i likovi imena Stipe, Stepo, Steppechus/
Steppecus (Stepek), (Stepko), Stipanus, Stepanus, a u jednoga ¢ovjeka (Stepe/Stipe) u istome tekstu
dva su lika; s time da se ikavski likovi najcesce javljaju u Dubrovcana (de Ragusio); a u to je doba
bilo utjecaja i ¢akavskih ikavskih govora u Dubrovniku.

Danasnje pak tivatsko prezime Belan nije moglo sacuvati staru vrijednost jata jer bi se kroz po-
vijest (i)jekavizirao. Vjerojatno nije rije¢ ni o ekavskome liku, koji se takoder mogao analogijom
(i)jekavizirati, nego je najvjerojatnije rije¢ ili o romanskoj osnovi kojega romanskog osobnog ime-
na ili o ukrizavanju romanskoga i slavenskoga lika u vrijeme dok je jat ¢uvao staru vrijednost, pa
je zadrzan »ekavski« lik (zbog romanske prevage?); ili je rije¢ o ukrizavanju romanskoga i (i)jekav-
skoga lika, s prevagom u korist romanskoga, odnosno »ekavskoga, lika.

43 Ta se osobna imena i nadimci ovdje spominju jer je moguce da je prema njima izveden hipo-
koristik Belan ili se upuéuje na ekvivalentnu tvorbu (npr. Belos, sufiksom -08; usp. Rad- + -08), kao

ina osnovu Bel-, dakle ekavski lik (usp. nize Prezimena s obzirom na jezi¢no podrijetlo).

44 Usp. gore Stjepéevicev tekst o postanku Bogdasica, isti tekst s kojom sitnom razlikom.
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Za lik Gero nalazimo podatak da je iz Dubrovnika, u Kotorskim spomenicima
(I-II) spominje se nekoliko puta (v. kazalo u spomenutome djelu), a znamo da je u
proslosti bilo doseljevanja iz Boke kotorske u Dubrovacku republiku i obratno,*
npr. Marin Gero, Marin Mihovila Gero, Marin pokojnoga Mihovila Gero. U ve-
lja¢i 1335. zidari Drazoje i Milko poéinju zidati kuéu Marina Mihaila Gero (KZSK
124). Nekoliko puta spominju se u Kotorskim spomenicima vinogradi u Fasu.

Na jednome mjestu (MC I, regest 644) spominje se Michoe Mracouic (je li rije¢
o uklanjanju slogovnoga r; iako se obi¢no slogovno ru latinskim spisima uklanja-
lo ispred r, mogucde je da je u tome slucaju tako da se napravi razlika, jer je vjero-
jatno postojalo prezime Markovié), kao pristav.*’

Cesto je osobno ime Mare, Mara (MC I; v. kazalo).

Nailazimo i na osobno ime Rado$ nekoliko puta, na primjer Rados Rastisin iz
Crnoga Plata (MC L, regest 838).

Na ime Tripun nailazimo ¢esto u Kotorskim spomenicima I, kao i u drugome
dijelu. To i nije neobi¢no, na primjer: »Najvecu frekventnost od svih kultnih an-
troponima u Boki ima ime Tripun...« (Culi¢ 1996: 127). U psihologiji stanovnistva
naglasava se ideja zajedniStva — preferiraju neke porodice odredena imena koje
tradicionalno nadijevaju svojim ¢lanovima, posebno ako je rije¢ o imenu svetite-
lja koji se u toj porodici svetkuje, pa se iz generacije u generaciju Cesto ponavlja-
ju imena, npr. Krsto. Ili pak: »Ponavljanje imena znacilo je i o¢uvanje kontinuite-
ta slovenske antroponimske tradicije« (Culi¢ 1996: 135).

Godine 1633. bio je u Spiljarima ¢epalija ‘seoski glavar’ (Chiepalia de Spiglia-
ri) neki Ivo Tripov (AIBK 342).

U Kotorskim spomenicima II (regesti 65, 204) nalazimo na dvama mjestima po-
datak o Mati Dobre Lange. Godine 1357. spominje se neki Matthaeus de Lanca,
stanovnik Kotora (DZ 1914: 436). U Splitu 1375. nailazimo na splitskoga biljezni-
ka koji se zove Ganorus »condam domini Lanzaroti de Mantua« (DZ 1934: 134). U
Skradinu nailazimo na biljeznika imenom Lanzelottus, koji sam sebe biljezi i kao
Lanzalottus i Lancellotto u dativu*® (DZ 1914: 382, 387, 388).

4 Prema predaji Gverovici su iz Rijeke Dubrovacke.

4 Fa3e (danas Pase) lokalitet je na podruéju danasnje Lastve (Zlokovié¢, M. 1965: 66). V. niZe.

47 Subotic¢ (1987: 53, 55) donose¢i popis osobnih imena i prezimena stanovnika Grblja u 15. sto-

ljec¢u, v. dalje, likove prezimena Marsulich, Bargorevich transliterira kao Mrsulji¢, Brgorevié, a li-
kove Marcovich, Marchouich kao Markovi¢. Je li i u tim primjerima rije¢ o slogovnome r, odno-
sno upucuje li primjer iz MC-a na prezime Mrkovié, zbog ¢eséega Markovi¢ (iako u MC-u ne nala-
zimo takve likove)?

8 Usporedno s pojavom [ > r u bokeljskim govorima, v. niZe. Ti se primjeri spominju s obzi-
rom na etimoloski nejasan oblik prezimena Lanceroti, a sliéne primjere nalazimo zapisane na isto¢-
noj strani Jadrana relativno rano.
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U Kotorskim spomenicima Il nailazimo i na nekoga (Bogdana) Ogicha (regest
809): »... Radoan Dragoye coniunctum cum domo Iude, uxoris Bogdani Ogich...«
(no mozda je mogué bar jos jedan izgovor, na talijanskome?). U Kotorskim spo-
menicima I (regest 1296) 1335. nailazimo na Bogdana Ogecha.*’ Spomenuti likovi
nemaju veze s prezimenom Odzié, ali je interesantna podudarnost.

Spominje se i ime Andrija, u drugome dijelu Kotorskih spomenika. Andrija je
i ime »lokalnoga« priora pri okupljanju benediktinaca u 12. st. u Kotoru (Milose-
vié, M. 2003: 403).

Od 16. stolje¢a nalazimo bratstvo Petkovié¢ u Pasiglavu (koji je danas napusten,
a naseljeni su rubovi — gornji Bogdasié¢i i Gornja Voda u Lastvi), ako ono nije isto-
ga podrijetla kao i ona do danasnjih dana o¢uvana u Bogdasi¢ima i Lastvi (AIBK
332). U Lastvi je zabiljeZeno to bratstvo (poslije prezime) od 14. do 17. stoljeca, kao
i patronim Boskovi¢ (AIBK 333). Glavar iz Lustice® Puro Petkovi¢ spominje se
19. studenoga 1553. u Sudskome arhivu (AIBK 152; prema Biskupskome Arhivu
u Kotoru, sv. XI (7), 413). Petkoviéi u Bogdasi¢ima mozda su potomci Radoslava
Petkovica, koji se 1428. spominje u dokumentima. U selu je predaja da su Petko-
viéi najstarije bratstvo u Bogdasi¢ima (Koji¢ 1953: 183).

U prvoj polovini 15. stolje¢a nalazimo u Grblju osobno ime (hipokoristik) Pet-
ko: Petko Polojevié, Petko Bogojevié, Petko Medojevi¢, bratstva Radosevié, Marié¢
te lik Petkovi¢ (v. nize): Novak Petkovié, pop Bosko, Bogoje Radosevié, Radi¢ Ma-
ri¢ (AIBK 2003: 288-289, 290; Cremognik 1922: 143).5! Bratstvo Marié¢ vijerojatno
nije istoga podrijetla kao prezime u Tivtu. Valja napomenuti da navedena prezi-
mena ili pridjevei mozda nisu hrvatski.*? (Nije to¢na tvrdnja Nevenke Bogojevié-

49 Je li to isti? O¢ito nije jer stoji: »... domum meam iuxta domum Drache, uxoris Bogdani

Ogech...«.

50 Poluotok preko puta Tivta.

51 Jelisaveta Suboti¢ (1987, v. literaturu) donijela je popis osobnih imena i druge determinaci-

je stanovnika Grblja iz 15. stoljeca. Izvor su dva dokumenta iz 1433. i 1452. godine, a koji su objav-
lieni u G. Cremosnika (v. literaturu), Stjepéeviéevoj knjizi Kotor i Grbalj (uvrstena u AIBK, v. lite-
raturu) i u tekstu M. Dinic¢a Jedan prilog za istoriju Grblja. Za razliku od, na primjer, Stjeplevi¢eva
i Cremosnikova teksta ona donosi popis prema azbu¢nome redu osobnih imena i donosi osim tran-
sliteriranih i izvorne likove. Uz gore spomenute donosi i sljede¢e osobno ime i drugu determinaciju:
Milovan Andri¢ (Milvonus Andrich). Osim toga ona donosi (za razliku od Stjepcevica) lik Radi¢ (a
ne Radié), jer je navodno ¢e$éi u dokumentima poslije. Kraj prezimena Mari¢ stavlja upitnik jer je u
izvorniku zapisano Mariih. Cesto je ime Andrija (Suboti¢ 1987: 51, 55, 57).

2 0d 12. do 14. stoljeca Kotor je s primorjem pripadao srednjovjekovnoj srpskoj drzavi. Zato,
medu ostalim, nalazimo Kotorane u Janjevu, npr. carinika Pribislava 1446. (Colak; Mazuran 2000:
29), jer su Janjevo i druge katolicke zupe na Kosovu do pocetka 16. stoljeéa potpadale pod kotorsku
biskupiju i jer su Kotorani za Nemanjica bili na vaznim funkcijama, npr. »kao zakupnici carina, vo-
ditelji financija...« (AIBK 186, 233, 213, 267, 196—199, 363, 365, 387). Bilo je i obratnih sluc¢ajeva, do-
seljenika s Kosova u Kotor, u 14. st. trgovci srebrom i zlatom iz Novoga Brda (imali su kuée u Ko-
toru): Porde Crni (kako ga prevodi Bogojevié-Gluscéevié: »... sint Georgij Cernelij«) i Milko (kao i
domazet Bogoje iz Trepce) (Bogojevié-Gluscevi¢ 2009: 195, 196). I dok su ta dva vjerojatno pravo-
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-Gluscevié (2009: 190), koja upucuje, medu ostalima, na Stjepceviéa o grbaljskome
stanovnistvu i toponimima kao uglavnom srpskoga podrijetla. Stjepcevi¢, na stra-
nicama djela na koje ona upucuje, uopce takvo $to ne spominje.)

Neki Bosko Petkovi¢ 1504. pozajmljuje od magistra Ivana Petrova 181 perper
da kupi vinograd (KZSK 213). Lik Petkovi¢ zapisan je u Kotoru uz druge slaven-
ske likove na grobovima »od XIV do XVII vijeka« groblja sv. Franja u Kotoru, a i
u kotorskim notarskim knjigama od 1326. godine (Milosevié, M. 2003: 484). Obitelj
Petkovi¢ nalazimo i u Herceg Novome u 18. stolje¢u (Milosevié¢, M. 2003: 76).

Milat Petkovié iz Lastve zaduzio se kod Tripa i Draga Baska iz Kotora 1443., s Mi-
loradom Radosali¢em i Pribom Milojevi¢em (Zlokovié, M. 1965: 63; Tivat 1983: 180).

Prema pozivu na parnicu protiv nepoznatih ubojica saznaje se iz dukala da je
ubijen Pero Gjurov Petkovié iz Tivta 1792. (MiloSevié, A. 1916: 254). Bozo Vuksa-
novi¢ »drzao je« zemljiste Marovina u gornjemu Tivtu (Crnome Platu) 1689., a
»crkovinar« crkve Sv. Petra u Bogdasic¢ima (toj Zupi pripadao je i Mrcevac, danas
oboje op¢ina Tivat), bio je Duro Perov Petkovié¢ (Milosevi¢, M. 2003: 408).

Cini se da je ime Petko bilo ¢esto prema patronimima u cijeloj Boki u 18. sto-
lje¢u (npr. u Sasovi¢ima, Toploj, Bijeloj) — nalazimo Petkov Jakov, Petkov Jovo,
Petkov Leso, Petkov Ostoja, Petkov Simo, Petkov Todor, Petkov Vuko. Prema pa-
tronimu Tripov vidimo da je ime Tripo bilo optjecajno u to doba. Nalazimo ga,
npr. u Dobroéana, Stolivljana, Toplanjana, Préanjana. Nailazimo na novljanskoga
»dusticijera« Iliju Tripovi¢a. Drugu determinaciju Sindik nalazimo i kao Sindik u
Boki (Milovié 2009, v. kazalo; usp. gore).

Vuki¢ Boskovié iz Lastve bio je mornar na kotorskoj galiji, spominje se 1503.
(Zlokovié, M. 1965: 67). Miok Boskovi¢ i Rados Medosevié, kao i neki Bosko bez
druge determinacije, bili su obucari u Kotoru 1430. godine (Milosevi¢, M. 2003:
140).

Neki pak Andri¢ Nuk¢i¢ spominje se u 15. stolje¢u u posjedu solane na podruc-
ju Solila (uvale ispod Tivta) (AIBK 174).

Bratstva RadoSevié¢, Mari¢ u Grblju spominju se barem od 15. stolje¢a, a moz-
da postoje i danas (AIBK 195). U Kotoru je 1788. zabiljezen pravoslavac Duro Ma-
ri¢ (Giuro Marich) (Milovi¢ 2009: 232; v. i Stanojevi¢ nize).

Osobno ime Vuksan nalazimo u kotorskim sudskim arhivima: »Vuksan Dur-
devi¢ ‘de Onogoste’>* daje sina Marina Rasku O¢ini¢ kao slugu na brodu« (AIBK

slavci (prema Bogojevié-Gluscevié Milko je srpski trgovac), medu onim Kotoranima koji su obavlja-
li vazne funkcije za Nemanjica bili su (i) oni iz katolickih obitelji (v. Stjeplevié). Veze izmedu Koto-
ra i Janjeva spominjem jer je uobi¢ajeno misljenje da su Janjevci podrijetlom iz Dubrovnika, a istra-
zivanja su pokazala da su osim iz Dubrovnika i iz drugih dijelova Dalmacije, pa tako i Boke kotor-
ske, kao i drugoga podrijetla.

5 od Niksic¢a
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283). Svakako je zanimljiv i lik O¢ini¢ (iako u MC-u II, regest 689, nalazimo Obrat
Ocinich Isusciannich, $to je prevedeno kao Obrat Ocini¢ Isusijani¢; v. iduce po-
glavlje).

Tomanovi¢ (1956: 51) spominje na podrudju Lepetana, u blizini Tivta, toponim
Mariéevo.>*

Medu Stanojevicevim statisti¢kim podatcima u popisu stanovnistva Kotora 1784.
(prema Miloviéu 1788; 2009: 230, 231) nalazimo obitelj Tlije Skanate (Ellia Scanatta,
4 osobe), Stoja Skanate (Stoio Scanatta, 7 osoba; u Miloviéa stoji 4 osobe) — kato-
lici. »Signor armiraglio Vicenzo Guerin«® (4 osobe) zabiljeZen je bez oznake pod-
rijetla, prema Stanojevi¢u pravoslavac.

U 19. stolje¢u nalazimo u Lastvi prezime Skanatié¢, pomoraca, koji se da-
nas prezivaju Skanata, a u svim mletackim, talijanskim i austrijskim dokumenti-
ma stoji Skanati¢ (Zlokovi¢, M. 1965: 77). Dakle mogu¢ je i obratan smjer od po-
hrvadivanja (v. Mareti¢).”” Pocetkom 18. stolje¢a spominju se patron Bozo Pere-
zin i bra¢a Puro i Niko Tripov iz Tivta koji su se zaduzili u Kotorskoj zakladnoj
fondaciji 100 dukata (Tivat 1983: 184),%® odnosno kao duznici obitelji Vinke Bolice
rod. Buéa pok. Ivana (Milosevié, M. I. 1958: 78).5° Nakon oslobodenja Herceg No-
voga od Turaka (dakle nakon 1687.) spominje se Vuko Sindik iz Tivta kao postan-
ski kurir izmedu Carigrada i Venecije (Tivat 1983: 183), 1742. — stoji u M. Zloko-
viéa (1965: 70-71). Mato Andri¢ iz Lastve spominje se 1751. kao voda skupine ku-
rira (Tivat 1983: 183; Zlokovi¢ 1965: 71).

% Zanimljiv je naglasak toponima s obzirom na to da se tivatsko prezime izgovara Mari¢

(Maricéevo > Méaricevo). Dakle toponim se uklapa u mjesni sustav naglasivanja. O¢ito je prezime Ma-
ri¢, inace vrlo Cesto (v. dalje), heterogenoga podrijetla u Boki kotorskoj, s obzirom na mjesto i s ob-
zirom na vrijeme. (Kao i druga bokeljska prezimena, v. O podrijetlu stanovnistva, npr. Boskovidi iz
Crne Gore i Hercegovine, Duric¢i iz Albanije i Hercegovine.) Moguce je da je dugouzlazni naglasak
bio razlikovno obiljezje tivatskih Mari¢a s obzirom na prezimena jednaka lika u arealu (valjalo bi
imati potvrde s terena o naglasivanju drugih prezimena jednaka lika na odsje¢noj razini). Sli¢no je i
u zapadnoj Hercegovini, gdje nacelno nema silaznoga naglaska unutar rije¢i, osim na primjer, u do-
seljenickoga prezimena Batacéli, Baticéli, ¢ije nositelje zovu Talijan (Nosi¢ 1998: 95).

% To bi mogao biti patronim, iako takav oblik moZe upuéivati i na podrijetlo od osobnoga ime-
na Guerrino, v. gore. Patronim sa sufiksom -in, iako je moguce i o¢evo ime, npr. Guerrino > Guerin,
dakle monosilabno skrac¢eno osobno ime; usp. talijanski lik Guerini, v. dalje.

% Kod svih primjera bitno je kako je koje osobno ime ili druga determinacija zabiljezeno u
izvorniku (v. dalje). Tako za Vuku Sindika nalazimo da je iz Lastve (v. i iduée poglavlje). Bozo Pe-
rezin zapisan je Peresin (5to se na mletackome moglo Citati i Perezin, usp. primjer Pereza/Perexa
nize.

57 Moguce je da su im Talijani dometnuli sufiks -i¢ jer su slavenskoga podrijetla.

8 (cito je ono Perezin patronim (kao i Tripov).
59 Rije¢ je, prema izvorima, o dokumentu o preuzimanju sinova Boza Perezina, Joza, Tripa i
Nika, u »vjeéni zakup« Bizantijevih zemalja u Tivtu.

U 15. stoljecu zabiljezen je pak neki Pereza Roxevich iz Pastrovica (v. kazalo) u mletackim arhi-

vima, iako se u tekstu navodi kao Perexa Rexevich (Listine 1890: 16).
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Andri¢i su bratstvo u prvoj polovini 18. stolje¢a u Dobroti (Milosevié, M. 2003:
61).

U oporuci kotorskoga apotekara Pjetra Smakje (1696./1698.) spominje se Mato
Golubov iz Crnoga Plata (KZSK 256). U toj oporuci spominju se i braca Petkovié
iz Bogdasic¢a (KZSK 256).

Godine 1761. radio je u Kotoru i Perastu i ljekarnik dr. Zuane (Ivan) Gve-
ra (Guerra) (KZSK 263; Milogevié, M. 2003: 258). Attil(i)o Guerra bio je kancelar
Budve 1603. (Statut Budve 1882. — 1883: 76).

Luka Tripov (1626.), Marko Krstov, kapetan iz Perasta (1627.), Marko Boskov
iz Kotora (1667.) spominju se u 17. stolje¢u (Milosevié, M. 2003: 122, 299).

U usmenoj predaji poznati su Bozo Erceg i Andrija Petkovié¢ kao guslari. Od
1442. do 1446. nalazimo u arhivskim dokumentima pomorce trgovce Milata Pet-
koviéa (v. gore) i, na primjer, Petka Brajkovi¢a u Donjoj i Gornjoj Lastvi. Potkraj
19. stolje¢a spominje se Anton Golub u Tivtu. Marko Krstovi¢ bio je (sedmi) na-
Celnik opéine Tivat, od 1888. do 1923. (Tivat 1983: 149, 180, 153, 51).

Hipokoristik (ili prezime) Pejan nalazimo u jugoisto¢noj Boki i u danasnje
vrijeme (neprenesenoga naglaska): » Ucinjéli su [émbuli na Pejanove trésnje« (Li-
povac Radulovi¢ 2004: 189). Prezimena nalazimo, kako je vidljivo, u arealu i danas,
npr. za rije¢ grancigula (s. v.) ‘vrsta morskoga raka’ kaze se da ima lik na Mulu
granciula, grancivula, pa se navodi, medu ostalim, primjer: » Ténko Krstovi¢ je
¢apdo grancivulu od kild.« Pod natuknicom uliganj ‘liganj’ nalazimo primjer:
»Pétkovi¢ je ulovio u Solila ulignja od 4 kild; ja to nijesam mdgao vjérovat.«*°

U Akademijinu rje¢niku pod natuknicom Gvérovié stoji da je to prezime u
nase doba u dubrovackome primorju (po P. Budmaniju). Prema predaji tivatski su
Gverovic¢i doseljeni iz Rijeke Dubrovacke.

U danasnjemu prezimenickom djelu, u Enciklopediji hrvatskih prezimena,
nalazimo: »Sindici su Hrvati, veé¢im dijelom iz Tivta, Crna Gora« (EHP 933). Ra-
dosevi¢ — 161. prezime po brojnosti u Hrvatskoj (EHP 875). Za Boskovice: »Bos-
koviéi su Cesto Hrvati, dobrim dijelom iz srednje Bosne, a u manjem broju mogu
biti i Srbi (okolica Belog Manastira) te Crnogorci (Bijelo Polje, Crna Gora)« (EHP
127). Gveroviéa ima u Dubrovniku, najve¢im su dijelom odande. »Mari¢i su go-
tovo u potpunosti Hrvati, veé¢im dijelom iz istocne Hercegovine, a prema nekim
izvorima iz Podravine ili Knina.« To je Cetvrto prezime po brojnosti u Hrvatskoj
(EHP 652).

Iako lik Fazo ne nalazimo u starim bokeljskim spisima, valja reéi da je u 15.
stolje¢u bio kotorski biskup Angelus Faxeolus seu Fasolus Clodiensis (Cornelius
1759: 142, 37), samo pitanje je kako se to izgovaralo na talijanskome, venetskome

0 Tu je moguce da je rije¢ o tivatskome Petkovicu, jer su Solila uvala jugoisto¢no od Tivta,

pokraj poluotoka Prevlake.
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(lik Fasolus mogao se izgovarati na mletackome fazol/us). Skok (1971, s. v. bazulj)
donosi latinski oblik phaselous ‘fazol’, a u rukopisu iz 15. stoljeca (ARj, s. v. fazol)
zabiljezeno je faseollus; ali i faxeolusi fasollus latinski su nazivi za ‘grah’.

Medu bokeljskim skupstinarima na zajednickoj skupstini odrzanoj u Kotoru
21. sijeCnja 1861. vezanoj uz sjedinjenje Dalmacije s ostatkom Hrvatske bili su i:
Filip pok. Gjura Sindik, Mato Jozov Golub (Milosevi¢, A. 1934: 117).

Godine 1897. osnovano je Glazbeno drustvo »Sloga« u Tivtu, a predsjednik
mu je bio Sime Krstovi¢ (Zbornik Pomorskoga muzeja Orebi¢ 2003: 436). Godi-
ne 1909. osnovali su Glazbeno prosvijetno drustvo »Tivat« Sime K. Stani¢ié¢ i Ilija
T. Sindik, radnicko drustvo s hrvatskim obiljezjem (isto, str. 436). Medu ¢lanovi-
ma tivatskoga odbora Stranke prava 1907. nalazimo: Iliju Petkovié¢a, Marka Rado-
Sevica, Filipa Petkovica i Sima Krstoviéa (isto, str. 148). Potkraj 19. st. poduzetnik
Marko Krstovi¢ dobio je posao obnove tivatskih crkava (isto, str. 404).

Ras¢lamba povijesnih antroponima®

Dubrovacki Andrié u 13. stolje¢u — osobno ime hipokoristi¢noga postanja.

De Guerero (Guereri/s/) u Dubrovniku — moguce je da je prezime jer je rije¢ o
vlastelinskoj obitelji, koja je mozda talijanskoga podrijetla (usp. s najstarijim pre-
zimenima).

Boska u Kotoru — osobno ime, tj. hipokoristik.

Triphon Staneche u Kotoru u 13. st. — osobno ime + ocevo ime.

Pri dobivanju imena Bogdasi¢a u 14. st.: Bogdasa (osobno ime) sin Stanice
(osobno ime, metronimno ovdje), bez stalne determinacije, za razliku od gradske
sredine: Lukacija i Stanica Smekja (de Smechia), $to je mozda veé prezime.

Marin Golij/a/, Marin Mechsa, Petar Vidov. Golia — osobno ime, musko, u sluz-
bi patronima. Mechsa - vjerojatno musko ili Zensko osobno ime, u sluzbi patroni-
ma ili metronima. Vidov — patronim.

Gero/Ghero — patronim, ali se prenosi i na drugo koljeno. Mozda jer je Marin
Cesto osobno ime u ono doba. U muskih cestih osobnih imena, npr. Marin, Tripo,
zabiljezeno je CeSée prenosSenje druge determinacije (patronima) na iduée kolje-
no (v. dalje).

Mihoje — musko osobno ime, Mrakovi¢ — patronim, tj. Markovi¢ ili Mrkovid¢,
ili prema kakvu profilakticnome osobnom imenu s apelativnom osnovom mrak ili
nadimku s tim apelativom u osnovi.

Domeniko Stanisi¢ i Stani$i¢ Zagoranin zapisani u 18. st. u Kotoru i Pastrovi-
¢ima. Vrlo vjerojatno da je prvome to prezime jer je iz Kotora, gradskoga sredista,
potkraj 18. st. Drugome, prema Milovicu, nije zapisano ime (Milovi¢ ga navodi i

1 Ragc¢lanjuju se svi, ili gotovo svi, povijesni antroponimi, s posebnim osvrtom na tivatske.
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kao Stanisi¢-Zagoranin), iako je moguée da mu je prva oznaka (Stanisi¢) osobno
ime deminutivno-hipokoristicnoga postanja, ili barem deminutiv osobnoga ime-
na, a drugo oznaka podrijetla, tj. etnik, prema, npr. lokalitetu Zagora u Grblju.

U 14. st., izvan Kotora, Bogoje Sebrica, sin Belana iz Graca. Osobno ime + na-
dimak (sebar — Sebrica) i determinacija s pomoc¢u patronima, tj. osobnoga oceva
imena.

Drasko — pokraéeno dvoleksemno osobno ime, npr. Dragomir, i sufiks, hipo-
koristi¢ni, -ko. Coje®? — metronim ili patronim osobnih imena, hipokoristika Coja/
Cojo, Cojo/Coja, Doja, Zoja.

Bogoje Belanovi¢/Bilanovi¢ — osobno ime + patronim. Belan Scracouich (u ka-
zalu stoji Scarcouich), Bilan Siaiacouich (?, stoji u tekstu upitnik) — osobno ime +
patronim? Mozda je u drugome slucaju rijec¢ o hipokoristiku imena Sjajan, jer po-
stoji Zensko osobno ime Sjajna (vjerojatnije nego izravan nadimak;®® mogu¢ je i
ocev nadimak). Scracouich/Scarcouich — mogude je da je rije¢ o patronimu nadi-
mackoga postanja (tesko je pronacdi semanti¢ku vezu), talijanske osnove sa sla-
venskim hipokoristi¢nim sufiksom -ko (ukrizavanje).

Petar Katenin — osobno ime + metronim. Iliji, sinu Stani$inu iz Crnoga Plata
(u 14. st., osobno ime + patronim), covjeku Nikole Beloglava (osobno ime + nadi-
mak).

Belislav — osobno ime u sluzbi patronima: Dobroslav, sin Belislava.

Uteha, udova Domanje Belosa: osobna imena + patronim, zadnji. Na drugome
mjestu prevodi se Domanje BeloSeva (npr. r. 1288, v. prethodno poglavlje).

Stanica de Smechia, osobno ime + prezime, iako mozda jo$ nije stalno, na $to
upucuje prijedlog de (v. gore). Marko Stanica: osobno ime + metronim ili patro-
nim, iako to moze ve¢ biti prezime jer u Kotoru se spominje obitelj Stanica 1333.
(MC I 481, 482), sto moze biti tek pocetak ucvrséivanja druge determinacije pre-
ma osobnome imenu.

Staniche, Stanechi — patronim — s time da su se uz ¢esto ime (npr. Tripun) jav-
lja uz ocevo ime i njegov patronim, npr. ... Mathe condam Triphonis Jacagne, ili
Drage, filia condam Triphonis Stanechi (MC II, r. 315, 1473), v. gore.

Stanihna — musko osobno ime — sin Dragoila iz Mréevca.

Stanis$a — musko osobno ime.

Stani$a Serdanov: osobno ime + patronim, Srdan; usp. lastovski patronim Sre-
danovié u starijim dokumentima, v. AIBK 333.

Rado$ Rastisin — osobno ime + patronim.

2 Treba pretpostaviti bar Cetiri glasa na mjestu grafema .
3 Treba pretpotstaviti moguénost davanja slavenskih docetaka -ovi¢/-i¢ talijanskih pisara i

ondje gdje nisu izvorno bila.
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Ivo Tripov (AIBK 342) — osobno ime + patronim.

Mate Dobre (patronim ili metronim, hipokoristicnoga postanja) od Lance,*
Mate Lancge: metronim ili patronim, hipokoristik Lance (ili LandZo), Lanko, Lan-
¢a, Lanka; ili oznaka podrijetla prema kojemu talijanskome gradu, pokrajini.

Ganorus; Lanzarotus, Lanzelottus — muska osobna imena.

De Mantua - oznaka podrijetla, talijanska Mantova.

Andri¢ Nuk¢i¢ u 15. st. — osobno ime + patronim, prema imenu Nuko.

Pereza Rezevic ili Peredza/Pereza Redzevié iz Pastrovica. RijeC je o osobnome
imenu hipokoristi¢noga postanja i o patronimu najvjerojatnije.

U drugoj determinaciji talijanskih dosljenika u 17. i 18. st., npr. Zuane Guerra,
Attil(i)o Guerra, tesko je razluditi je li rije¢ o nadimcima ili prezimenima, jer neka
talijanska prezimena ve¢ postoje na istocnome Jadranu, ali i 1660. nalazimo jo$
doseljenika iz Italije bez prezimena (Andrea da Bergamo). Pretpostavljamo da je
ipak rije¢ o prezimenima.

Radoan: musko osobno ime, otpalo v; Dragoye: ocevo ime; Iuda: Zensko osob-
no ime, npr. Judita; Bogdan: musko osobno ime, muzevo; Ogich: patronim prema
Ognjen, pa Ogié, ili hipokoristik osobnoga imena Bogdan, pa je pisar precuo B;
Ogech - isto vrijedi kao i za Ogich.

Ocinié, O¢ini¢ metronim je prema Oc(c)i(n)gna (r. 769, MC II; 265, MC I), Oci-
nja je prevedena (u objema knjigama, uz lik Ocinich). Isusianich je vjerojatno et-
nik (ali je i pogresno ¢uto). »Ego Obrado, filius Ocigne de Susiagno...«, stoji u r.
265, MC II (jer u obama slucajevima spominje se njegov brat Juroje, neko¢ segrt,
kojega predaje istome zlataru Misku). Bilo bi moguce da je i Ocini¢ etnik (prema
slavenskome Lacin ‘Ulcinj’ > Ocin) da ne stoji kraj osobnoga imena filiusi da nije
etnik de Susiagno, Isusianich uz to.

Petkoviéi u Lastvi u 15., 16. stolje¢u najvjerojatnije su pripadnici istoimenoga
bratstva (kao i Brajkoviéi, v. gore Petko), iz kojega se poslije razvilo prezime, ali
od 14. do 17. stoljeca bolje je drzati ga bratstvom. Jedino bi se u Kotoru patronim
Petkovi¢ mogao drzati prezimenom, radi razlikovanja, jer je rije¢ o gradskoj sre-
dini, gdje prije dolazi do pojave prezimena, kao §to je to /i/ u vlastelinskih obite-
lji, prije, medu ostalim, jer im se nalazi zapis na grobovima od 14. do 17. stoljeca
»usporedno s notarskim knjigama sa¢uvanim u Kotorskom arhivu od 1326.« (Mi-
losevié, M. 2003: 76) U kazalu stoji da je to »porodica« u Kotoru. Je li o kotorsko-
me Bosku Petkoviéu rije¢ (v. gore) 1504., tesko je redi.

Patronim je Boskovi¢ (npr. Vuki¢ Boskovi¢) u Lastvi (v. gore i AIBK 333).
Medu drugim determinacijama koje se javljaju medu stanovnicima Grblja u 15.
stoljeéu, bratstva su Radosevié¢, Marié, a za ostale je tesko utvrditi je li rije¢ o

%4 Treba pretpotstaviti moguénost bar Cetiriju glasova na mjestu grafema ¢ &¢), dz(d), z, c.
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bratstvima ili patronimima, jer je poslije dolazak Turaka onemogucdio ustanovlja-
vanje toga, tj. nisu se pojedini pridjevci mogli pratiti kontinuirano (AIBK 195). U
tome popisu postoji i samo prva determinacija: pop Bosko (hipokoristi¢cno musko
osobno ime). Medu ostalom prvom determinacijom (Petko, Radi¢, Novak) hipo-
koristi¢no-deminutivna su muska osobna imena ili narodna dvoleksemna muska
osobna imena (Milovan ‘Milvonus’, Bogoje).

Patronimima treba drzati, i drugdje u Boki, u 18. stolje¢u oznake uz osobna
imena s docetkom -ov (Petkov, Tripov, Boskov, Krstov). Izuzetak moze biti (od-
nosno tesko je razluditi je li rije¢ o prezimenu) slucaj Ilije Tripoviéa (rijec¢ je, medu
ostalim, o 1790. godini, kao i o liku koji postoji danas), koji se lik moze pratiti (v.,
npr. Nakiéenovié gore, to se moze i precizno utvrditi jer je novljansko podrucje
demografski vise istrazeno, v., npr. Povijesna demografija Hrvatske). Patronimi-
ma treba drzati i likove u 15. st u Kotoru, npr. Miok Boskovié, Rados Medosevié.

Prema potvrdama koje smo naveli tek od 18. stolje¢a mozemo govoriti o pre-
zimenima u Tivtu (u 19. st. to je izvjesnije). Na to upucéuju likovi koji se javljaju i
u 19. stoljeéu, uz pravi patronim, npr. Vuko Sindik 1742., Filip pok. Gjura Sindik
1861.; Pero Gjurov Petkovi¢ iz Tivta 1792. godine. Na to upucuju i pravi patronimi
uz osobno ime potkraj 17. i u 18. st. ¢ije je osobno ime u osnovi danasnjim tivat-
skim prezimenima: Mato Golubov (1696./1698.),°° Duro i Niko Tripov, Bozo Pere-
zin (poCetkom 18. stolje¢a).®’ S time da bi donja granica bila 17. stoljece, jer nala-

%5 Taj vjerojatno i nije iz Tivta nego iz Lastve. Zlokovi¢ u prvome radu (1965: 71) navodi da je

vjerojatno rije¢ o pogresci »jer su Sindici iskljucivo iz Tivta«, dok u drugome (1983, Tivat) to ni ne
spominje, nego ga oznacuje da je iz Tivta. Moguce je da to nije jo$ prezime, nego oznaka prema za-
nimanju, ili prema o¢evu zanimanju. Vazno je dakle kako je koje osobno ime ili prezime zapisano u
originalu, a ne u prijevodu ili transliteraciji autora koji su se poslije bavili time. Da se jos$ tada jav-
ljaju u dokumentima osobna imena bez prezimena, odnosno s patronimima, i to iz istoga mjesta, po-
kazuje podatak iz Zlokoviceva rada (1965.). U njemu se spominje da je 1753. i 1754. voda puta mle-
tackim kuririma bio Niko(la) Tripov. Prema Zlokovicu vjerojatno je rije¢ o Abovi¢u (danasnjemu
bratstvu u Lastvi, nastalu od patronima Dabovi¢, koji se javlja u 16. stolje¢u; AIBK 333), jer se toga
moze naci u popisu mornara tih godina. I lik Andri¢ (v. i niZe) iz polovine 18. st. u Lastvi, gdje nema
toga prezimena i gdje nije prije zabiljezen takav patronim (Androvié, da; AIBK 333), upucuje da je
rije¢ o patronimu. U prvome i zadnjemu slucaju mogucée je i da je rije¢ o Lastvi u Siremu smislu u
novije doba, odnosno o suzenju podruéja pod imenom Tivat (v. gore, AIBK).

Braca Petkovi¢ iz Bogdasic¢a koja se spominju pri tome vjerojatno su ¢lanovi bogdasi¢ko-
ga bratstva.

7" Na to upucuje i lik Andrija iz Bergama (Andrea da Bergamo) u drugoj polovini 17. stolje¢a
u Kotoru. Kao i drugdje patronimi po Boki (i u Kotoru), v. gore. Usp. lik Vicenzo Guerin potkraj 18.
stoljeca u Kotoru. (Je li rije¢ o patronimu Guero > Guerin? Ili je rije¢ o o¢evu imenu — Guerrino —
gubljenjem docetnoga -0? Usp. Alessandro Guerini kotorski »fizik« (lije¢nik) u drugoj polovini 16.
st. Isto je tako tesko sa sigurno$cu reéi je li rije¢ o prezimenu u slucaju pravoslavca Pura Marica
potkraj 18. stolje¢a u Kotoru. Vrlo je vjerojatno prezime Skanata u istome popisu u Kotoru potkraj
18. st., iako je u barem jednome slu¢aju rije¢ o Slavenu — Stoio Scanatta. Prezime je Skanata (Skana-
ti¢) u 19. st. u Lastvi jer postoji i danas, prema Zlokovicu (v. gore).
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zimo tada: Duro Perov Petkovié¢ (mogucée je da je to jo$ oznaka bratstva, ali ma-
nje, kao i to da je rije¢ o bogdasickim ili lastovskim Petkovié¢ima) 1689. godine. U
to vrijeme javljaju se likovi Bozo Vuksanovi¢ (1689.); Mato Andri¢ (1751.), dodu-
Se, u Lastvi.

Jesu li u Tivtu, koji je mlade, manje brojno neko¢, nehomogenije i imigrantni-
je naselje od Lastve, postojala bratstva kao u Lastvi iz kojih su se poslije razvila
prezimena, tesko je reéi, odnosno je li zaista rije¢ o bratstvima u Tivtu, kako na-
vodi Nakicenovié¢ (v. gore). Prije 18. stoljeca, prema sadasnjim podatcima, moze-
mo reéi da su u sluzbi druge determinacije bili najéescée patronimi i, manje, dru-
ge oznake.

S obzirom na to da u 17. i 18. stolje¢u nalazimo velik broj patronimnih likova
po cijeloj Boki ¢ije je osobno ime u osnovi tivatskih prezimena, vrlo je vjerojat-
no da su se (uz stara bratstva u pojedinim naseljima) prezimena istoga lika sama
oblikovala (bez obzira na mogude isto podrijetlo), nasljedujudi ista osobna imena
(npr. velika svetackoga kulta: Tripo, Krsto; ili hipokoristika: Petko) iz generacije
u generaciju na razli¢itim stranama Boke, osim, naravno, onih koja su novije na-
seljena s istoga podrudja kada su veé bila formirana prezimena. Tako je moguc i
samostalan razvoj prezimena Bergan (< Bergamo), tj. da nije doneseno iz Italije
(iako je rije¢ o najstarijemu tipu talijanskih prezimena i iako su Talijani prvi, ili
medu prvima, i vrlo rano dobili prezimena). Na to upuéuje lik Andrija iz Bergama
(Andrea da Bergamo) potkraj 17. stoljeca.

U Kotoru, gradskoj sredini (regionalnome sredistu), zamjecujemo vrlo rano
prenoSenje patronima, metronima, nadimaka, tj. druge determinacije, dok za ma-
nje sredine i sela to s pravom mozemo ocekivati mnogo poslije. Na primjer, Ji-
reCek (1962: 343) navodi pod obiteljskim imenima i nadimcima da je metroni-
mno »Triphon S. i njegov sin Pasqua«, 1283. godine. Na drugome mjestu (1962:
233) daje primjer »Pasqualis Triphonis de Stanica«, 1282. — 1283. godine. O¢ito je
rije¢ o sinu prvospomenutoga, metronim se prebacio na drugo koljeno. (Iako i u
15. stolje¢u u Kotoru nalazimo samo osobno ime kao oznaku, npr. Bosko, obucéar;
koji, dakako, moze biti i doseljenik.)

Kako je Tivat relativno novije naselje i jer je rije¢ o donedavno seoskoj sredi-
ni, ne mozemo imati punu sliku o prezimenima prema objavljenim dokumentima,
tj. prema podatcima kojima raspolazemo. Valjalo bi kontinuirano pratiti antropo-
nime u dokumentima. Potpuniji prikaz razvoja imenske formule u Tivtu mogle bi
dati mati¢ne knjige.®

% No i one ne mogu i¢i dalje od 1672. godine (v. gore).
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Prezimena prema etiologiji, motivima imenovanja

Nekoliko je podjela prezimena prema etiologiji. Barem dvije, onomasticara
Ante Supuka (Jezik, 15, 1967. — 1968.) u 20 skupina i, nesto novija, Simunovice-
va (HUP 2008). Kako se Simunoviceva vise uzima u obzir, protumacit ¢emo tivat-
ska prezimena prema njoj. No spomenimo prije toga stariju i temeljnu Simunovi-
¢evu podjelu.

Prema njemu Cetiri su temeljne skupine prezimena: 1. oznacuju krvno srod-
stvo, vezu roditelj — djeca (takva su prezimena najbrojnija, sastoje se od prezime-
na koja u sebi imaju: a) narodno osobno ime (ime moze biti i profilakti¢ne uloge,
v. nize), b) sveta¢ko osobno ime, c) hipokoristik (skracen ili izveden) od narodno-
ga ili svetackoga imena; »Toj skupini pripadaju nasa najtipi¢nija imena odnosno
prezimena od njih izvedena.« (HP 20); najviSe je medu tim prezimenima patroni-
ma ili metronima;®® veza s neposrednim pretkom gramaticki se iskazuje posvoj-
nim sufiksima -ov, -ev, -in, a uz njih se najcesce domecu sufiksi -ié, -ac/-ec, -ak/-
ek, -ica, koji su u pocetku bili u sluzbi umanjivanja (HP 23);7° 2. prezimena nasta-
la prema oznacivanju osobe s nekim karakteristicnim svojstvom; takvo svojstvo
obi¢no ima podrugljiv sadrzaj (HP 20);! 3. etnonimi i etnici — prezimena oznacu-

%9 Metronimna su prezimena u nas rjeda i mlada, zbog poloZaja Zene u drustvu, pa onda i u

obitelji. »Osobna Zenska imena vrlo su kasno pocela sluiti za tvorbu prezimena. Zene su vrlo ka-
sno dobivale prezime.« (HP 41) Tek od Tridentskoga koncila (1545. — 1563.) Zene su dobivale prezi-
me: djevojacko prema ocu, a udajom muZevo. Zena se morala ne¢im izdvojiti, pozitivnim ili nega-
tivnim, da bi njezino ime postalo osnova za tvorbu metronima. Prezimena prema Zeni, zbog njezina
polozaja u drustvu, mnogo su rjede i mnogo kasnije potvrdena od onih nastalih prema muskim ime-
nima. (HP 42) Ona koja su nastala od zenskih osobnih imena, nac¢elno su hipokoristi¢noga postan-
ka (HP 43; Simunovié¢ 2009: 180).

No uloga je »Zena u formiranju hrvatskih osobnih imena i prezimena u dalmatinskim roman-

skim gradovima bila znatna« (Simunovié 2009: 176, prema Jireceku).

70 Patronimi tipa Ivanovi¢, Njegojevi¢ u Slavena su se vrlo rano pojavili »i stolje¢ima su upu-

¢ivali na vezu roditelj-dijete, pa ih sve dok im se nije ustalio oblik i dok nisu postala nasljedna ne
mozemo smatrati pravim prezimenima« (HP 23).

»Prava patronimna prezimena Mark-ov-ié, Jurj-ev-i¢, Mar-in(i¢) starija su od prezimena koja
su po porijeklu zapravo hipokoristi¢no-deminutivni oblici osobnih imena: Ivi¢, Jurié, Pribi¢« (HP
43; Simunovi¢ 2009: 180). To bi znacilo, primjerice, da je prezime tipa Radogevi¢ starije od prezime-
na tipa Duric.

U 14. i 15. stolje¢u u Boki je vidljiv prelazak patronima u prezime, odnosno medu Slavenima u
Kotoru i okolici »u 14. stoljecu se kao druga determinacija (osim patronimika, toponima podrijetla,
rodbinskih oznaka ili profesije) javljaju nadimci i prezimena« (Culi¢ 2001: 153).

71U toj skupini prezimena su uglavnom od nadimaka (osobnih i obiteljskih, izravnih i ne-
izravnih), koji su poprimali ulogu imena i vrlo Cesto sluzbu pravih prezimena. U toj skupini prevla-
davaju prezimena po tjelesnim obiljeZjima. Prva nasa prezimena bila su zapravo nadimci: Rak, Tur,
Hlap, Zlurad, Mrksa, Grdan, Prodan, Povrzen, Grubesa, Crni, koji su imali profilakti¢nu ulogu (Si—
munovic¢ 2009: 170; HP 23-24; v. i dalje s obzirom na razlikovanje osobnih imena od nadimaka). A
prvi tragovi su im u nadimcima u dalmatinskim gradovima u 12. stoljeéu (Simunovié 2008: 175).

95



Stipe Kekez: Nacrt za razvoj imenske formule u Tivtu
FOC 22 (2013), 69-119

ju podrijetlo; 4. prezimena prema zanimanjima’?.

U prvu skupinu spadala bi sljedeca tivatska prezimena:”

Stanicié, sto bi moglo biti od Zenskoga hipokoristika Stanica (Sto je pak od Sta-
nislava, v. gore) i u tome slucaju rije¢ je o metronimu. Deminutivnoga je sadrzaja
(mala Stana < Stanislava) i vjerojatno nema profilakticne uloge kao Stanka (i Sta-
na), Stanka > Stanci¢ (HP 178).7% Stancic¢ je prema tome od Stdnka, a Stdnici¢ od
Stdnica,” a podrijetlo se ¢uva i u naglasku ishodisnoga imena (hipokoristika).

Uz to u arealu postoji prezime (poput drugih likova tivatskih prezimena zabi-
ljezenih u arealu, v. dalje) Stanisié, a tako prezime Stani¢i¢ u Tivtu biljeze neki
istrazivaci. Moguce je prema tome da je prezime Stanici¢ od osobnoga imena Sta-
nisa (> Stanisi¢), sto je hipokoristik od Stanislav ili Stanimir, pa je doslo do za-
mjene palatala.

Negdje su moguci imenski andronimi tvoreni sufiksom -ica, npr. Stojan — Sto-
Jjanica (zena Stojana). Tako vjerojatno nije u Stanica > Stanici¢, na $to bi se moz-
da moglo naié¢i u Imotskoj krajini i Hercegovini. (Simunovié¢ 2009: 181; prema Mi-
lanu Nosi¢u, iako Nosi¢ ne spominje taj sufiks; Nosi¢ 1993). Prema Dragi Cupi-
¢u (1979., v. literaturu) nema potvrda prezimena na -ica andronimskoga postanja
u Crnoj Gori.

Postoji i tre¢a mogucénost: da je prezime Stani¢i¢ nastalo od osobnoga imena/
hipokoristika Stani¢ (Stanic), kakva je tvorba osobnih imena bila nerijetka, na
primjer, u 15. stolje¢u (v., npr. AIBK 288-289, 290-291; v. gore).”® Za prezime pak
Stani¢ Simunovi¢ kaze da je vrlo ¢esto u srednjojuznoslavenskome podruéju, ra-
zli¢itih naroda, i Siroko rasprostranjeno, pa je traziti korijen i rodoslovna stabla
uzaludno (HP 177).

Ostala su prezimena iz prve skupine Gverovié, Usanovié, Radosevié, Mrkovic,
Petkovié, Boskovié, Tripovié, Vuksanovié, Krstovi¢ (od pravih patronima); An-
drié, Marié, Purié, Stanic¢ic¢ (< Stanic), Perezié, Odzié, Pinjati¢ (nepravi patroni-
mi, s time da su moguc¢a i deminutivna znacenja tih prezimena, osim, mozda ma-
nje, u prezimena Perezic).

72 Ta skupina mladega je postanja, prema zanimanju prvoga nositelja. Nastala su u vrijeme

prvih gradova i trgovista, a prenoSenjem zanimanja u obitelji nazivi su postajali prezimena (HP 25—
26).

75 Prezimena se u radu svrstavaju u viSe skupina, ovisno o mogué¢nostima tumadenja njihovih
polaznih likova, ali se tijekom rada, ili u Zakljucku, upucuje ili odlucuje za jedan polazni lik.

74 Simunovi¢ misli da su takva Zenska imena nastajala u obiteljima u kojima su se radala samo
zenska djeca i magijski se to htjelo prekinuti. Dakle stani > stanka (v. dalje). Valja imati na umu da
je osobno Zensko ime Stanka moglo nastati i od muskoga hipokoristika Stanko.

75 Akademijin rje¢nik (sv. 16) navodi i musko ime Stanica (s. v.), povrdeno u tekstovima od 12.
stoljeca, kao i Jirecek, koji daje potvrdu iz 13. stoljeéa (v. dalje).

76 Usp. likovi Radicevié, Raicevi¢ (Milovi¢ 2009: 230, 233), koji su mogli nastati od likova Ra-
di¢, Raic.
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U skupinu 1a islo bi prezime Golub, sto je prvotno bilo osobno narodno ime
(onimizacijom apelativa, a onda je transonimizacijom osobnoga imena postalo
prezime). Osobno narodno ime u osnovi je patronima Mrkovi¢ (< Mrkojevié <
Mrkoje).

Svetacko ime u osnovi je prezimenu Andri¢ (Andriji¢ < Andrija).

Prezimena su s hipokoristiénom osnovom: Petkovic (od svetackoga imena; Pet-
ko < bisilabno kraéenje imena Petar), Boskovi¢ (od narodnoga imena; bisilabno
kracenje imena Bozidar ili Bozislav, dodavanjem sufiksa - ko), Perezi¢ (Petar > Pe-
ra”’ + sufiks -ez ili -eza), Maric¢ (od zZenskoga hipokoristika Mara ili muskoga hi-
pokoristika Maro < Marija, svetacko ime),’”® Belan (hipokoristik narodnoga sla-
venskog osobnog imena ili hipokoristik romanskoga osobnog imena tvoren sufik-
som -an; ili od osnove bél- + sufiks -an; v. dalje), Pean (od svetackoga imena Pe-
tar — monosilabno kracenje + sufiks -an),” Stanici¢ (od narodnoga osobnog ime-
na Stanislava > Stana + sufiks -ica),®® Tripovi¢ (od svetackoga imena Trifun/Tri-
pun > Trip- + sufiks -0), Duri¢ (od svetackoga imena Purad > Dur- + sufiks -0),
Radosevi¢ (Radoslav > bisilabno kracenje, Rad- + sufiks -0s), Vuksanovi¢ (Vuk-
san < Vuk + sufiks -san, a Tomo Mareti¢, Valentin Putanec i Simunovi¢ nude mo-
guénost i Vuksav > Vuks- + -an; v., npr. Mareti¢ 1886, knj 81: 139, 142; knj. 82: 92;
Putanec 1976: X), Krstovi¢ (od svetackoga imena Kristofor? > Krsto, v. nize).8!

U drugu skupinu, prema nadimku, spadala bi prezimena Erceg, Pinjatic¢ (ven.
pignata, tal. pignatta ‘lonac’, v. dalje).®? Nadimacka je osnova najvjerojatnije i u
prezimenu Usanovi¢ (usan “usne’ ili usan < uho, v. dalje), a vjerojatno i u prezi-
menu Gverovi¢ (ako je od talijanskoga apelativa guerra; ili je hipokoristi¢énoga
postanja od osobnoga imena Guerrino, v. dalje). Nadimackoga je postanja vjero-
jatno i prezime Skanata (tal. scannata ‘dvopek; piskota’, v. dalje).

U trecu bi skupinu mozda islo prezime Fazo (prema predaji su iz Fazane, ili je
prezime motivirano biljkom, v. dalje, tada bi spadalo u drugu skupinu).

U Cetvrtu skupinu, prema zanimanju, mozda bi spadalo idude tivatsko prezi-
me: Lanceroti (oblik nije posve proziran, v. dalje). Kako se obi¢no tako tumace,

77 Polazimo od lika Péra, jer prezime ¢uva naglasak ishodisnoga lika (iako je, doduse, pri tvor-

bi toga hipokoristika moglo do¢i i do kracenja osnovnoga dugog sloga), v. dalje.

78 Ako je od Zenskoga hipokoristika, i to je prezime metronimno.

7 0d svih prezimena jedino su posljednja dva pravi hipokoristici (ako se u prezimenu Belan

isklju¢i trea mogucénost nastanka).

80 To je mozda najjednostavnije tumacenje, pa polazimo od njega. Dalje ¢emo se doticati i dru-

gih moguénosti gdje bude potrebno.

81 Za sva prezimena nastala od hipokoristika (1c) v. tumacenja i dalje (prema tvorbi i prema

jezi¢nom podrijetlu).
82 Nadimci su postajala osobna imena, pa se javljaju i u njih patronimne tvorbe (v. gore) (HP

394).

97



Stipe Kekez: Nacrt za razvoj imenske formule u Tivtu
FOC 22 (2013), 69-119

svrstat ¢emo ovdje i prezimena Odzi¢ (< hodza) i Sindik®® (v. dalje), iako ne isklju-
¢ujemo i moguénost nadimackoga postanja, posebice u prvoga.

Prema klasifikaciji tisué¢u najucestalijih hrvatskih prezimena (HUP 231-240)
Simunovié je iznio sljede¢u podjelu: tri temeljne skupine, koje se dijele dalje na
podskupine, ovisno o vrstama rije¢i koje su (u osnovi) motivirale prezime: opce
imenice, etnonimi i toponimi, osobna imena i (izravni) nadimci. Dakle s obzirom
na motiv nastanka prezimena mogu biti:

a) deapelativna; prezimena koja u osnovi imaju apelativnu osnovu sa svojim

1.

2.

znacenjima koja su bila poticajem izravnoga i posrednoga nastanka prezime-
na (veéim dijelom od nadimaka i naziva zanimanja)
Prezimena nastala izravno i posredno od nadimaka u ¢ijoj je osnovi apelativ
1.1. Tjelesne osobine

1.1.1. Izgled i dijelovi tijela: Usanovié, Belan, Mrkovi¢ (mrk = smed)

1.1.2. Dusevne osobine: Gverovi¢, Mrkovi¢ (mrk = namrgoden)

1.1.3. Zoonimske osnove u prezimenima (zoonimski metonimi): Golub,%
Vuksan

1.1.4. Fitonimne osnove u prezimenima: Fazo

1.1.5. Nazivi predmeta materijalne kulture u prezimenima: Pinjati¢

1.1.6. Rodbinski i svojbinski nazivi u prezimenima
1.2. Nazivi za zanimanja, za obavljanje Cega i obnasanje kakve sluzbe

1.2.1. Nazivi za zanimanja u prezimenima

1.2.1.1. Nazivi za sluzbe, obrte i zanimanja u prezimenima. Prezimena su
cesto antonimi sa sadrzajem u prenesenom znacenju: Erceg, a ovamo bi isla i
prezimena Odzi¢ i Sindik, Lanceroti ‘ladar; stjegonosa’(?) (v. Lipovac Radu-
lovi¢ s. v. lanza, znacenje je ‘stijeg’).

1.3. Glagolske tvorbe; participi i imperativne i druge sloZenice u prezimenima

deetnonimna i detoponimna prezimena — tvorena od etnika, etnonima te
izravno i posredno od toponima.

Prezimena od etnonima (imena naroda ili drzava), etnika (imena stanovni-
ka naselja ili podrucja) i toponima (ili topografskih imenica)

2.1. Etnonimi

2.2. Etnici: FaZo (prema predaji su iz Fazane)

2.3. Toponimi i topografske imenice

83 syndikos, gré. odvjetnik, zastupnik, starjesina... > lat. syndicus (sindicus)
8 Prema Simunoviéu (HUP 116) prezime Bilanovié¢ je od Bilan (vol bijele dlake), pa bi prema

tome i prezime Belan moglo ovdje i¢i ako je sli¢noga postanja. (Od imena Zivotinja tvorena su naj-
starija nasa prezimena i mnogi nadimci koje u starim vremenima nije bilo lako katkad razluéiti od
osobnih imena.)
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¢) deantroponimna prezimena — u osnovi je osobno ime ili nadimak

3. U tu skupinu ubrajaju se prezimena od neizvedenih svetackih (Lazar) i na-
rodnih (Golub) osobnih imena i od izvedenih svetackih imena (Lazari¢) i
narodnih imena (Vuli¢, Golubovié, Vukoje); od takvih domacih narodnih i
svetackih imena (Belos, Belosevi¢, Grbesa, Surina) i od stranih imena (Her-
mann, Filippi, Aé¢imovi¢, Ruzicka);®> tu spadaju prezimena od izravnih an-
troponimnih nadimaka.

3.1. Prezimena sa svetackim imenom u osnovi: Perezié, Petkovié, Maridé,
Pean, Tripovi¢, Krstovi¢, Andri¢, Purié¢

3.2. Prezimena s narodnim (i ponarodenim) osobnim imenom: Vuksanovié,
Stanici¢, Golub, Mrkovié, Belan, Radosevi¢, Boskovi¢, Gverovi¢ (v. dalje).

Supuk misli da su najces¢i nacini postanja nase antroponimije sufiksirana
osobna imena, posesivna i deminutivna (Simunoviéeva, prva, skupina 1), fizicke
i moralne osobine (Simunoviéeva, prva, skupina 2), priroda, podruéje ljudskoga
rada i sredstava za rad (Supuk 1967-1968: 126).

Spomenimo i etiolosku podjelu prema semantici osobnih imena, jer je mno-
gim tivatskim prezimenima osobno ime (ili hipokoristik) u osnovi. Prema seman-
tici osobna imena mogu (pa onda i prezimena od njih nastala) kao motiv imati: 1)
zivotinje, npr. Vuksanovié, Golub; 2) biljke: Fazo; 3) oganj i grom; 4) prirodne po-
jave; 5) kovine; 6) brojeve; 7) srodstva; 8) anatomiju ljudskoga tijela: Usanovic; 9)
boju kose: Belan; 10) opisni pridjev; 11) teoforna imena: Krstovié, Maric; 12) sla-
venski »Olimp«; 13) etnonim: Fazo (ako se tumaci od etnika); 14) zastitna imena:
Mrkoje > Mrkovi¢, Golub, Stanica(?) (Simunovi¢ 2009: 151-153).

Prema motivima imenovanja tivatska prezimena prema navedenim podjela-
ma mozemo svrstati u Sest osnovnih skupina: patronimi (v. Simunoviéevu skupi-
nu 1 uz biljeske 69, 70), prezimena od osobnoga imena, prezimena prema zanima-
nju ili sluzbi, prezimena od hipokoristika, prezimena prema biljci i prezimena od
etnika (v. dalje).

Prava su patronimna prezimena: Vuksanovié, Petkovié, Gverovi¢, Tripovié,
Mrkovié¢, Krstovié, Radosevié, Boskovié, Usanovié; neprava: Perezié¢, Marié, Od-
Zi¢, Stanic¢i¢ (i metronimi spadaju u tu skupinu), Pinjati¢3® Andri¢?¥” Puric.

Osobna su imena, narodna, transonimizirana u prezimena: Golub (prije toga
onimizacijom apelativa u osobno ime), Belan (ako je jat u osnovi, v. dalje).

85 Nije posve jasna razlika izmedu zadnjih dviju podjela unutar te skupine.

8 Prezimena Odzi¢ i Pinjati¢ moguce je tumaciti i kao ‘mali hodza’, ‘mali lonac’, prema tome

kao prezimena motivirana sluzbom i fizickim izgledom cijelim likom (v. dalje).
87 Prezime se Andri¢ moZe tumaciti i kao hipokoristik odnosno da nije nastalo od znadenja
‘Andrijin mali’ nego ‘mali Andrija’ (> Andriji¢), za razliku od prezimena Andri¢ bez duzine na i mo-

tivirana hipokoristikom Andro.
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Prema zanimanju ili sluzbi su: Erceg (i to najvjerojatnije u pejorativnome zna-
¢enju, nadimackoga dakle postanja), Sindik, Odzi¢ i mozda Lanceroti.

Transonimizirani su hipokoristici: Pean (Petar > monosilabno kraéenje zadnje-
ga sloga + sufiks -an), Belan (ako je od kojega slavenskog imena, npr. Belislav, ili
romanskoga, npr. Belizar, v. dalje; Bel- + sufiks -an).

Od etnonima ili prema biljci, fitonimu nastalo je prezime FazZo (v. dalje).

Patronimi prema osnovi mogu se podijeliti na one nastale 1) od osobnoga ime-
na: a) narodnoga (dvoclanoga, prosirenoga):®® Mrkovi¢ (< Mrkoje; nakon dome-
tanja sufiksa/a -ev/i¢ doslo je do kontrakcije, gubljenja elementa -je-); b) svetac-
koga: Andri¢ (< Andrija); 2) od hipokoristika (pravih i nepravih) a) narodnoga
al) muskoga imena: Vuksanovié¢ (< Vuksan < Vuk + -san ili Vuks- + -an, v. da-
lje), Radosevi¢ (< Rados; nakon skradivanja imena Radoslav dodan je sufiks -0s);
Boskovi¢ (Bosko < Bozislav, Bozidar + -ko, v. niZe); a2) Zenskoga imena: Stani-
Ci¢ (< hipokoristik Stana, od Stanislava, + deminutivni sufiks -ica);®° b) svetac-
koga b1) muskoga imena: Perezi¢ (< Perez < Per-** + albanski deminutivni sufiks
-ez);’! Petkovi¢ (< Petko, $to je hipokoristik od Petar; na skra¢enu osnovu dodan
je sufiks -ko); Tripovié¢ (Tripo < Tripun;? na skra¢enu osnovu dodan je hipokori-
sti¢ni sufiks -o0); Krstovi¢ (Krsto; hipokoristi¢ni sufiks -o, v. nize za osnovu); Pu-
ri¢ (Duro, prema Durad < Gedrgios, grc.; hipokoristi¢ni sufiks -0); b2) Zenskoga
imena Mari¢ (< Mara < Marija; hipokoristi¢ni sufiks -0);® 3) od nadimka a) pre-
ma karakternoj osobini: Gverovi¢ (Gvero, prema tal. guerra, ‘koji je svadljiv, ra-
toboran’; ili prema osobnome imenu, v. nize; ako je od osobnoga imena, onda ide
medu hipokoristike);’* b) prema izgledu: Pinjati¢ (< pinjata, od venetskoga pigna-
ta, talijanskoga pignatta®® ‘lonac’; s time da je mogude da je onimizacija apelativa

8 V. podjelu prema tvorbi.

89 Vjerojatno nije rije¢ o andronimu (v. gore). Pritom treba uzeti u obzir moguénost muskoga
imena Stanica (v. gore i dalje) i muskoga imena Stanisa.
% Od Petar > Pera.

91 Perezi¢ je zapravo pleonastitka tvorba, deminutivno znacenje je udvostruéeno, ali se ne pri-

mjecuje jer nisu istoga podrijetla. Sli¢na tvorba je moguca i s domaéim sufiksima, npr. na kajkav-
skome podrudju sufiksima -ek + -i¢ (ili obratno, npr. Kokoti¢ek) ili drugdje sufiksima -ac (ondje
gdje ima deminutivno znacenje) + -ic.

Malo je vjerojatno da je prezime Perezi¢ romanskoga podrijetla (< Pérez), s obzirom na to da je
u Boki bilo Spanjolaca (v., npr. AIBK 379-380), a neki su, istaknutiji, i pokopani ondje.

Prema Sindiku (1950: 39) Arbanasi su zivjeli ponajvise u susjednome Grblju i bavili se zemljo-

radnjom i stoCarstvom.

2 Prema latinskome Tryphon odnosno talijanskome Triphone (AIBK 15). Simundi¢ izvodi iz

grckoga Tryphonos, v. nize (talijanski je mozda posrednik).
% U tome slucaju to bi prezime spadalo u metronimna prezimena, v. dalje i gore. Moguce je i

od muskoga hipokoristika Maro, oba potjecu od Zenskoga imena Marija.
% Guerrino; bisilabno kraéenje + hipokoristi¢ni sufiks -o.

% Lipovac Radulovi¢ 2004: 262.
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u nadimak bila izravno s deminutivnim sadrzajem);’® Usanovic¢ (prema usan, usne
/ustal,”” kao u prezimenu Usnik, ili prema nadimku Usan < uho, prema ¢emu je
prezime Usanovié¢ /v. HP 2006: 225, 227/, pa je doslo do zamjene palatalnoga kon-
sonanta nepalatalnim); ¢) prema sluzbi: Odzi¢ (hodZa, tur.),”® Sindik — gr¢. syndi-
kos > lat. syndicus (sindicus) ‘odvjetnik’.

Dva su prezimena zoonimna sadrzaja, osnove. Osobna imena s osnovom vuk
(Vuksan > Vuksanovi¢) svojstvena su dinarskoj antroponimiji. Od Zivotinja pri-
sutna je u prezimenu odnosno transonimiziranome osobnom imenu i ptica golub
(> Golub). Prva imena u Slavena motivirana su nazivima Zivotinja. Tada se vjero-
valo u snaznu povezanost ljudi i Zivotinja. Takva su imena davana s namjerom da
zatite djecu, jer su Cesto umirala. Od njih su tvorena hrvatska najstarija prezi-
mena i velik broj nadimaka, koji neko¢ nisu katkad bili razlucivi od osobnih ime-
na (HP 211). Takva su se imena mogla poslije preinacivati, dodavanjem sufiksa
i sl., poput Vuksan (< Vuk). Profilakti¢ne je namjere i ime Mrkoje (bilo u osnovi
znacenje ‘smed’ ili ‘namrgoden’), koje je u osnovi prezimenu Mrkovi¢. Takva na-
rodna imena praslavenska su bastina i potvrdena su u spomenicima jos u 8. sto-
lje¢u. Prva nasa prezimena bila su zapravo nadimci, profilakti¢ne namjere, npr.
Rak, Tur, Hlap, Zlurad, Mrksa, Grdan, Prodan, Povrzen, Grubesa, Crni (Simu-
novié 2009: 143, 171). Profilakti¢ne je uloge i Zensko ime Stana, od Cega je demi-
nutiv Stanica (> Stanicié), a oznacivalo je, rekosmo veé, nastojanje da (pre)stane
radanje samo Zenske djece (HP 178).

Narodna imena koja potkraj srednjega vijeka prestaju biti u upotrebi jesu naj-
starija, poput profilakti¢nih (Simunovié¢ 2009: 161). To bi moglo znaiti da su se
opéenito prezimena od takvih imena prije formirala, npr. Golub prije patronima,
$to ne mora vrijediti i za Boku (v. gore). Vidjet ¢emo poslije da je mogué i pro-
ces pretvaranja patronima skracivanjem sufiksa -i¢ ili -ovié, odnosno svodenjem
na osnovu.

Imena s osnovom Rad- (Radan, Radin, Rados) tipi¢na su za vlasku antroponi-
miju (HP 132).

% Tako kod Lipovac Radulovi¢ nalazimo samo deminutive pinjatica, pinjatin, to ne znaci da

ne postoji i deminutiv pinjatié¢, npr. u bokeljskim govorima deminutiv pjatin i pjatinié (s. v. pjat),
Lipovac Radulovié¢ 2004.

Tu vjerojatno nije rije¢ o tome da se dodaje sufiks -i¢ kako bi se strana prezimena uéinila tobo-
ze pravim hrvatskim prezimenima (v. Mareti¢ 1886, knj. 81: 90), nego se na apelativ stranoga podri-
jetla dodaje domaci sufiks (v. i obrnut slijed dalje). U Rovinju nalazimo prezime Pignaton (PINUL, I:
295). Lik pjatini¢ ekvivalentan je na apelativnoj razini liku Perezié.

7 Poput pjesan ‘pjesma’. ARj pod natuknicom usan donosi sljedece: »stariji lik za usne, kao,
pjesan za pjesmax.

% Vrijedi nacelno isto $to je receno za lik Pinjati¢ — moguca je onimizacija apelativa u nadi-
mak izravno s deminutivnim sadrzajem.
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Vrlo je vjerojatno da je nadimackoga podrijetla prezime Fazo” (ako je u vezi s
biljkom, plodom), tj. da nije od etnika (v. dalje). Prezime Sindik odredili smo pre-
ma zanimanju. Moze biti u znacenju zastupnik (npr. u selu) ili starjesina (§to mu
je jedno od znacenja). Osnovno je znacenje te rije¢i prema Skoku (1973, s. v. sin-
dik) skrbnik, zastupnik, (odvjetnik), sudac, op¢inski starjesina, nacelnik.'® Osob-
no ime Belan takoder je mozda nadimackoga postanja, s osnovom bél-, a u tome
slucaju oznacivao je ¢ovjeka (ili vola, v. gore) bijele dlake; vrlo staro po posta-
nju (v. gore). No najvjerojatnije je hipokoristi¢noga postanja. Stariji lik u nadim-
ku Usan (> Usanovi¢) upuéuje na starije postanje.'’* Oblik Gvero nalazimo vrlo
rano zabiljeZeno (v. gore).

Nakon kristijanizacije pojavljuju se i svetacka, kr§éanska i biblijska imena,
kao §to je Andrija (> Andriji¢ > Andric) i hipokoristici tvoreni od takvih imena:
Petko, Pera, Pean (< Petar), Maro/Mara (< Marija), Tripo (< Tripun), Krsto (< Kri-
stofor?, v. nize), Puro (< Durad).

U srednjemu vijeku sve je veéi broj pokrac¢enih imenskih tvorenica hipokori-
sti¢noga smisla, i od narodnih (npr. Bosko, Rados, Vuksan, Stanica, Belan) i od
svetackih imena (v. vise), posljednjih posebno nakon Tridentskoga koncila (Simu-
novic 2009: 160, 161).

Prema zanimanju ili sluzbi nema nijednoga prezimena slavenske osnove (v.
nizZe). Prezime Sindik latinskoga je odnosno grckoga podrijetla.

Zanimljivo je prezime Skanata. Prema Gracijeli Culi¢ to je obrtni¢ko prezime:
»U mati¢nim knjigama iz XVIII vijeka, zapisan je i veliki broj prezimena italijan-
skog porijekla kod porodica zanatlija doseljenih iz Italije«!%2 (Culi¢ 1996: 140). Taj

% Nekoliko puta spominju se u Kotorskim spomenicima vinogradi u Fasu (Fase, danas Page,

lokalitet je na podrudju danasnje Lastve. Zlokovi¢, M. 1965: 66). Prema Skoku (1971, s. v. fa3) Pdse
(z. mn.) su »brijeg, predjel, strmen kod Lastve, kao neke vrsti kremen, kao neki pojasi«, $to je u vezi
s imenicom fasa ‘pas, pojas, odrezak od koze nalik na pas’ i imenicom fas ‘snop’, a oboje je, najvje-
rojatnije, iz talijanskoga fascio, fascia. Mogu¢ je dakle nastanak prezimena Fazo i prema talijansko-
me fascio ozvuCenjem palatala.

Valja uputiti i na jedan deminutivni lik zabiljezen u Dubrovniku — faZié, umanjenica od fag
‘riba’ (Stulli 1985: 164).

Mogu¢ je i etimon fasa, faza ‘bukva’ (Basso; Durante 2000, s. v. fasa), no nemamo podataka o iz-
govoru te rije¢i danas u venetskome, kao ni o povijesnome venetskom liku. Ako je lik bio isti, tada
se izgovaralo z, v. niZe, i mogude je ukrizavanje s talijanskim likom faggio (Deanovié; Jernej 2002,
s. v.; naglasak je na prvome slogu), a mozda i julijanskim (istarski dio) fazo (Rosamani 1990, s. v.). U
Lipovac Radulovié¢ (2004) nalazi se dosta takvih, ukrizenih primjera romanizama (v. niZe za neke).
Tada bi to bilo nesto poput nasega Bukvica.

100 Klai¢ (1979, s. v. sindik) donosi ista znacenja uz neke nijanse (npr. pravni savjetnik). ARj
(s. v. sindik) donosi jo§ “upravitelj’, a podrijetlo rije¢i tumaci od tal. sindaco. Javlja se i u liku Sindik
(kao i prezime, v. gore). I AR;j i Skok donose da je to prezime u Boki i Dubrovniku.

101 Mogude je da je to bio stari mjesni lik za usne (novije zabiljezeno isnice), ili na podrudju
odakle su stigli njegovi nositelji.

102 Bi li to znacilo da je to prezime doseljeno u 18. stolje¢u u Tivat? Medu tim obrtnicima iz 18.

102



Stipe Kekez: Nacrt za razvoj imenske formule u Tivtu
FOC 22 (2013), 69-119

se dio stanovnistva brzo rasipao, posebno na pocetku 20. stoljecéa, a jedno od pre-
zimena koje spominje Culi¢ medu tim obrtnicma jest »Scanata (Skanata) (u Tiv-
tu)«. Znacenje te rije¢i Akademijin rje¢nik tumadi: piskota, kruh dva puta pecen,
Sto je vjerojatno od tal. scannata. Skok donosi isto, s nekim nijansama. Nije ja-
sno jesu li nositelji bili samo obrtnici ili im je i prezime prema obrtu. S obzirom na
znacenje te rije¢i ne ¢ini se da je prezime prema zanimanju.

Prezime Lanceroti izvodi se od venetskoga lanza. Prema Akademijinu rje¢-
niku lanca je znaCenja: ‘sulica, koplje; lada’; od venetskoga lanza odnosno tali-
janskoga lancia. U znacenju koplja, stijega nalazimo tu rije¢ i u Lipovac Radulo-
vié. Jednako tako u Skoka (s. v. lanca) jedno je od znacenja i ‘drvo na kojem sto-
ji zastava’ (uz koplje, sulicu; lantinu, metaforizacijom; i malu ladu u Kaci¢a), iako
moze imati/dobiti i druga znacenja — npr. Silo, i daje primjer (lonca), na Uglja-
nu, za drzak zastave. Prema Skoku postoji starija posudenica u staroslavenskom
lpsta. Neki nositelji toga prezimena u Tivtu imaju znak lade na svojim posjetnica-
ma. Valja uputiti i na jo§ jednu mogucu osnovu: talijanski germanizam lanzi ‘nje-
macki vojnici placenici’, §to je skraceno od lanzichenecchi, prema njemackome
Landsknecht ‘vojnik pla¢enik’, doslovno ‘sluga domovine’ (Zolli 1991: 143).1%3

U dodiru s njemackim jezikom u srednjemu vijeku dolazi do posudbe rijeci
herceg,'% §to je vjerojatno prosireno nakon $to je Stefan Vuk¢ié ponio naslov her-
cega (pa otuda Herceg Novi, Hercegovina), pa je u govorima gdje se h izgubilo re-
zultirala likom erceg. Dolaskom Turaka na Balkan javljaju se nazivi koji oznacu-
ju vjersku sluzbu u muslimana, npr. hodza (Odzi¢).

Osobna imena/hipokoristici od kojih su izvedena tivatska prezimena ili koja
su postala prezimena transonimizacijom, vrlo su rano zabiljezena u dokumenti-
ma (v. gore).

Prezimena prema tvorbi, obliku ishodisnoga lika

Simunovié¢ je (HUP 241-242) napravio podjelu prema strukturi osnove. Osno-
ve mogu biti apelativne (Jez, Bradina, Bradic) i antroponimne (Perusko, Ivano-
vié). Prema tome prezimena mogu biti deapelativna (s apelativom u osnovi) i de-
onimna (s vlastitim imenom u osnovi). U prvoj skupini najviSe je prezimena od
nadimaka i naziva za zanimanje. U drugoj skupini prezimena najcesce nastaju od
osobnih imena i toponima. Antroponimi pritom nastaju na dva nacina: onimiza-

stoljeca spominje se i obitelj Drusco (Drusko), a u kotorskome arhivu (AIBK 140) nalazimo podatke
o osnivacu te obitelji 1396., tj. 1399. 0 njegovu sinu.

103 Tivatsko je prezime Lanceroti prema predaji iz sjeverne Italije, gdje je kontakata s Germa-
nima moglo biti viSe nego u drugim dijelovima Italije.

104 Prema Skoku u 14. stolje¢u, i to preko madarskoga vokalno asimiliranoga lika: herceg <

herzog (1973., s. v. vojvoda).
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cijom apelativa (bez dodatnih elemenata) i transonimizacijom imena i nadimaka
u prezime.

Uz tu podjelu Simunovié je napravio i podjelu i s obzirom na to od koje je vr-
ste rije¢i osnova i kako je tvorena: imeni¢na (Kovacic), pridjevna (Mladi¢), gla-
golska (Prodan, Ukraden, Mucalo), neizvedena (Ciéak, Sokol), izvedena (BeloSe-
vié, Topalovac), pokraéena (Prsa, Gabre, Vuco), sufiksalna (Nimcevi¢, Rukavina),
prefiksalna (Vrdoljak : Vrdol),'% slozena (Bilobrk).

Prema tim podjelama tivatska prezimena mozemo podijeliti na sljedecéa. Dea-
pelativna su prezimena — Gverovié¢, Odzi¢, Pinjati¢, Fazo, Golub, Erceg, Lancero-
ti, Skanata, Sindik, Usanovié; deonimna — Vuksanovié, Perezié, Petkovié, Marié,
Pean, Stanicié¢, Tripovié, Golub,'* Mrkovi¢,' Belan, Krstovié¢, RadosSevié¢, Bosko-
vié, Andrié, Purié, FaZo (ako je od etnika), Gverovi¢ (ako je od osobnoga imena
Guerrino, v. nize).

Sva su tivatska prezimena imeni¢na, tj. tvorena su od imenica. Neizvedena su
prezimena: Golub, Skanata, Sindik, Erceg, Fazo (bez obzira na polazni lik). Sva
ostala su izvedena, i to sufiksima. Najproduktivniji je sufiks -ovié¢/-evi¢ i njime
je tvoreno devet prezimena: Gverovié, Usanovié, Vuksanovié, Petkovié, Tripovié,
Mrkovié, Krstovié, Radosevié, Boskovié. To je patronimni sufiks, kojim se izrice
krvna veza roditelja s djecom. Drugi je sufiks po plodnosti -i¢ i njime je tvoreno
sedam prezimena: OdZié, Pinjati¢, Perezié¢, Marié, Stanicié¢, Andrié, Purié. Dva
su prezimena tvorena (hipokoristi¢nim) sufiksom -an: Pean, Belan, odnosno rije¢
je o transonimiziranim hipokoristicima. Ostaje nejasno (ne posve prozirno) prezi-
me Lanceroti. Je li rije¢ o sufiksima -er'® + -oti ili -ero'® + -tiili je rije¢ o jedno-
me sufiksu -eroti,'° ostaje nejasno.

105

ljak.

106

Nije jasno zasto je to prefiksalna osnova, kad je rije¢ o sufiksalnoj tvorbi: Vrdol > Vrdo-

To je prezime nastalo transonimizacijom osobnoga imena, a osobno ime nastalo je onimiza-
cijom apelativa (zato je uvrsteno u obje skupine). Neka su prezimena iz prve skupine nastala tran-
sonimizacijom nadimaka (bez dodavanja dodataka), ali nisu uvrstena u drugu skupinu jer je rije¢

o nadimcima.

107 Ako se uzme osobno ime Mrkoje kao etimon. Moguca je, izmedu ostaloga, i osnova mi'k,

pa nadimak M7'ki (Mrko/ Mfko ne zbog naglaska, v. nize).

108 Sufiks -er je u venetskome dijalektu vjerojatno oznacivao vrsitelja radnje. U Lipovac Ra-
dulovié¢ nalazimo primjere poput kaligijer (s. v.) “postolar’, sto se tumaci od venetskoga caligher; ili
bekar (s. v.) ‘mesar’, §to se tumaci od venetskoga becher i talijanskoga beccaio. U venetskome rjec-
niku (Basso; Durante 2000., s. v. -aro) stoji da sufiks -ér oznacuje zanimanje.

199 Taj zavrsetak nalazimo danas u talijanskome (npr. guerriero ‘ratni, ratnicki, ratoboran;
ratnik, borac’ Deanovié; Jernej 2002., s. v.; sufiks -iero plodan je danas za tvorbu pridjeva, Dardano;
Trifone 1997: 532) i, prije, u prezimena (v. gore Guerero/Guerrero).

110 Te sufikse ne nalazimo u danasnjemu talijanskome u tvorbi imenica, nisu produktivni
(Dardano; Trifone 1997: 522—540). No (Dardano; Trifone 1997: 539) sufiks -otto (u venetskome -oto;

Basso; Durante 2000., s. v. -oto) ima deminutivno znacenje. Mozda je u kakvu talijanskome dijalek-
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Kako je vedini tivatskih prezimena osobno ime, hipokoristik ili nadimak u
osnovi, podjela se moZe napraviti i prema obliku osobnoga imena. Prema obli-
ku osobna imena mogu biti: a) monoleksem (mononim), b) dvo¢lano ime, c) na-
dimak, d) aloglotno ime, €) pomodno ime, f) hipokoristik, g) izvedeno ime. Naj-
starija su monoleksemna imena: tipa Vuk, Paun, Orao, Rob, Hlap, Zec, Uteha. Ta-
kvo imenovanje potjece iz predindoeuropskoga doba (Putanec 1976: VIII, IX). Ta-
kvo je, primjerice, od tivatskih prezimena Golub, transonimizirano monolekse-
mno osobno ime.

Monoleksemno imenovanje napusteno je ve¢ u praslavensko doba, pa je osob-
no imenovanje u sluzbenome obliku preslo u dvoclani sustav ili u sustav sa su-
fiksacijom.

Dvoclana osobna imena bila bi: Belan (ako je jat u osnovi) i Mrkoje (> Mr-
kovié), v. dalje. Sufiksirana su osobna imena u osnovi, primjerice, patronimima
Vuksanovi¢ (< Vuksan < Vuk + -san ili Vuks- + -an), Radosevi¢ (< Rado§ < Rad-
+-0$) (v. dalje).

Nadimackoga su postanja vjerojatno prezimena: Belan (prvo nadimak, pa
osobno ime; ako je jat u osnovi),'"! Skanata (semanticka veza nije jasna, prema
izgledu?), Fazo (u vezi s biljkom, plodom, ili snopom, pojasom; v. nizZe i vise). Na-
dimacke su osnove prezimena Pinjati¢ (prema izgledu), Gverovi¢ (nadimak prema
karakternoj osobini, ako je apelativne osnove; v. i nize), Usanovi¢ (prema izgle-
du, sli¢no Sto i prezime Usnik, prema usne, usta), ' kao i patronim'® Mrkovic¢
(8to je vjerojatno od osobnoga imena Mrkoje, stezanjem Mrkojevi¢ nastalo je Mr-
kovi¢) — mrk.14

Prezimena s aloglotnim imenom u osnovi: Andri¢.!>

Simunovié¢ (2009: 143, 151) napravio je podjelu samo prema tipu osobnih na-
rodnih imena jer su prije pokrstavanja Hrvati nosili samo narodna imena, koja su
naslijedili iz praslavenskoga doba. Potvrdena su ve¢ u 8. stoljecu. Ocuvana su u
Hrvata Cetiri tipa osobnih imena (od kojih su poslije nastala mnoga prezimena):

1) monoleksemna/samotvornal/odapelativna osobna imena; npr. Vuk, Golub,
najstarija, dobar dio njih zastitnicke je uloge, nastao pod magijskim i religijskim
utjecajem da zastite od zla osobu kojoj su nadjevena. Nazivaju se profilakti¢nim

tu sufiks -oti bio/jest deminutivnoga znacenja. Usporedno s [ > ru bokeljskim govorima (v. dalje), u
danasnjemu talijanskom deminutivni je sufiks -ello (Dardano; Trifone 1997: 538).
11 Covijek bijele kose (ili vol, v. gore).

112 Tli prema Usan — nadimak, v. gore.

13 V. gore — tesko je razluciti osobno ime od nadimka u davna vremena.

114 Toponim Mrkovi postoji u Lustici, poluotoku preko puta Tivta, $to bi vierojatno bilo prema

Mrki ili prema Mrko (nemamo podataka kako se izgovara).

115 Za hipokoristike i izvedena imena v. dalje.
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imenima. Poslije su se mijenjala i preinacivala sufiksacijom, npr. Vukac, Vuko-
je, Lozan ...

2) slozena; od dvaju leksema, temeljnih imena, apelativnoga, pridjevnoga, gla-
golskoga i imenskoga postanja; s pomocu razlicitih formanata: prefikasa, nega-
cija (npr. Brzonja, Nebrat, Ostoja ...). Cesti su imenski morfemi u prvome dije-
lu: bijel, blag, bog, bolji, bran, brat, ¢rn, cvét, ¢edo, ¢udo, dika, dobar, dom, drag,
dusa, god, goj, gradi, hod, ini, jar, jezd, kaz, kraj, lép, ljub, ljud, ljut, moj, nih,
rast, sebe, skor, slava, stan, stoj, strad, straz, stroj, sav, svet, tih, tvrd, veci, veli,
visi, vit, vlast, valj, zemlja, zvan, Zelja, Zit''° (Simunovic’ 2009: 143—145).

U tu skupinu islo bi osobno ime Mrkoje (> Mrkovié), a moglo bi i¢i ime (osob-
no) Belan, ako nije tvoreno skradivanjem dvoclanoga imena, v. dalje. Bjelan je
prema Mareticu (1886, knj. 81: 89) osobno ime tvoreno sufiksom -an.

3) pokracena (izvedena) imena; kraéenjem sloZzenoga imena za slog ili dva i do-
davanjem sufikasa, deminutivi i hipokoristici, od pocetka zahvacala su svetacko-
biblijska imena

a) pravi i nepravi hipokoristici s prvim ¢lanom sloZenih imena (npr. Radoslav
> Rad- > Rados), u tu skupinu spadaju monoformna imena s osnovnim karakteri-
stiénim konsonantima:

-n-: Pean, Belan'’
-§-: Rados'®

-c-: Stanica

-k-: Bosko, Petko.

b) Izvedenice od samotvornih imena (npr. Vuk > Vuksan);'*

4) imena s regresivnom tvorbom (dobivena kradenjem), tzv. gramaticki tip hi-
pokoristi¢nih imena (hipokoristici na -a, -e, -0 i imena pokracena, tj. pravi hipo-
koristici); u tu skupinu spadaju dakle monoformna imena s osnovnim vokalom:

-a-: Mara
-0-: Puro, Bosko, Krsto, Tripo, Gvero,'?*® Maro'?! (Simunovic’ 2009: 149, 151,
154).
U trecu i Cetvrtu skupinu svrstali smo i hipokoristike svetackih, biblijskih ime-

116y, Mareti¢ 1886, knj. 81: 137.

17 Ako je od slozenoga slavenskog ili romanskoga osobnog imena, v. dalje. Od muskih osob-

nih imena tvore se u Boki i »nijansirani« hipokoristi¢ni oblici na: -an, -en, -on, -un, -in i -il, npr. Bi-
lan (Culi¢ 1996: 166). Zanimiljiv je taj ikavski lik, v. gore.

118 Prili¢no je mnogo prezimena sa sufiksom -3-: ...Rados ... Sufiksi tipa -3- pripadaju najpro-
duktivnijim sufiksima slavenskih osobnih imena« (HP 377).

119 Tako to osobno ime (< hipokoristik) moze i¢i pod a, s karakteristicnim konsonantom -n-,

ako se uzme da je nastalo kracenjem osobnoga imena Vuksav + sufiks -an (v. gore).

120 Ako se tumaci od osobnoga imena Guerrino, v. dalje.

121 Ako je prezime Mari¢ od mugkoga hipokoristika.
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na, odnosno hipokoristike imena neslavenskoga podrijetla (barem zbog slaven-
skoga, manje ili viSe prepoznatljiva, sufiksa). Dakako, u prvu bi skupinu onda isla
osnovna svetacka imena (npr. Andrija).'?

Dakle prezimena su s hipokoristi¢cnom osnovom (pravih i nepravih hipokori-
stika): Boskovi¢ (bisilabno krac¢enje imena BozZidar, BozZislav te dodavanje sufik-
sa -ko), Perezi¢ (Petar > Pera + sufiks -ez ili -eza),'*® Mari¢ (bisilabno kracenje
imena Marija + sufiks -a ili -o > Mara, Maro), Petkovi¢ (monosilabno kracenje
imena Petar + sufiks -ko), Pean (monosilabno kraé¢enje imena Petar + sufiks -an),
Belan (ako je hipokoristik slavenskoga, dvoclanoga, osobnoga imena, npr. Beli-
slav, ili romanskoga, npr. Belizar;'** Bel- + sufiks -an), Stanici¢ (Stanislava > Sta-
na + sufiks -ica),'”® Tripovi¢ (monosilabno krac¢enje imena Tripun > Trip- + su-
fiks -0), Duri¢ (monosilabno kraéenje imena Purad > Pur- + sufiks -o), Vuksano-
vié¢ (Vuk + sufiks -san, a prema Mareti¢u (1886., knj. 82: 89) to je od Zenskoga slo-
zenog imena Vuksava (Vukosav) > Vuksav > Viiksan, odnosno Vuks- + -an, 1886.,
knj. 81: 139, 142; knj. 82: 92; prema Putancu rijec je o bisilabnom kraéenju imena
Vuksav pri cemu je »zaostao jedan slog od drugog dijela dvoc¢lanog imena«; Pu-
tanec 1976: X), Krstovi¢ (Kristofor?, v. nize, > Kristo > Krsto), Radosevi¢ (bisilab-
no kracenje imena Radoslav > Rad- + -0s > Rados), Gverovic¢ (ako je od osobnoga
imena Guerrino, v. dalje; bisilabno kraéenje, Guerr- > Gver-, + sufiks -o ili krace-
nje, ispustanje sloga -in-).

Sva, ili gotovo sva, prezimena ¢uvaju nacelno mjesto naglaska, a i kvanti-
tetu, i ona stranoga podrijetla prema stranome naglasnom obrascu'® (intonaci-
ja je u ovome govoru irelevantna, odnosno ne postoji razlikovanje, osim u sluca-
ju doseljenickoga prezimena Mdrié, a i to potvrduje ono $to se Zeli reéi), osnov-

122 Simunoviéeva je podjela samo prema narodnim osobnim imenima, dok Putanéeva zahvaca

sve mogucnosti nastanka osobnoga imena. Putanceve tocke f i g (v. gore) obradene su zbog jedno-
stavnosti pod Simunovicevim tockama 3 i 4.

125 v, gore

124y, dalje

125 Stanica je zapravo hipokoristik hipokoristika, s time da Stanica, za razliku do Stane, ima
deminutivno znacenje. Ako je pak od muskoga imena, onda je ovakav razvoj: Stanislav (Stanimir)
> Stano (Stan-) > Stanica ili Stanislav (Stanimir) > Stan- (Stano) + -isa.

126 Prezimena talijanskih doseljenika uglavnom se uklapaju u izgovor, kratak ili dug, talijan-
skih op¢ih imenica. Od toga obrasca odstupa prezime Gverovi¢ prema kvantiteti, i Lanceroti, ako
nije bio udvojen konsonant t. (Jernej 1988: 13—14) (Usp. Lipovac Radulovi¢ 2004: 116 — gvéra ‘rat;
svada’) No pitanje je kako su se izgovarala ta prezimena u govoru odakle potjecu. Prema Muljaci¢u
(1972: 273) kvantiteta nije fonoloske prirode u talijanskome jeziku. Prema mjestu naglaska odstupa-
jumozda! prezimena Fazo i Pinjati¢, v. dalje. U tim dvama sluc¢ajevima moguce je razlikovanje ape-
lativa od prezimena (< nadimka). Prezime Fazo uklapa se u nacela naglasivanja talijanskoga stan-
dardnog jezika, no gdje god se javlja posudeni lik (fazo, fazol, faZola) rijeci fasol, fasiol naglasak je
dugosilazni na vokalu o (Skok 1971., s. v. baZulj; v. biljesku 147).

107



Stipe Kekez: Nacrt za razvoj imenske formule u Tivtu
FOC 22 (2013), 69-119

ne rije¢i:'?” Vilksanovic¢ (Vitksan, tj. Viiksan), Pétkovi¢ (< Pétko), Mari¢ (< Maro,
Mara), Gvérovié (?),)% Odzi¢ (< hddza, 6dza), Péan (< Péjan, Péjan),'*® Stanicié
(< Stanica), Pinjati¢ (< pinjata* ‘lonac’ u arealu), Fdzo (ako je prema nazivu
biljke fasiol, fasol ili pak fasa),'3! Tripovi¢ (< Tripo), Golub (< golub), Mrkovi¢
(< Mrkoje < mi'k), Erceg (< hérceg, tj. érceg), Bélan (< Bélan, tj. Bélan; ako je od
jata), Lanceroti (?), Kfstovié (< Kfsto), Riadosevié (< Rados, tj. Rados), Skanata,
Boskovi¢ (< Bosko), Sindik,'® Andri¢ (< Andrijié,3 tj. Andriji¢, < Andrija, tj.
Andrija), Usanovi¢ (Usan, Usan < tisan, iisna; itho). Stoga je vrlo vjerojatno da
su prezimena Diirié, Pérezic¢ tvorena od muskih osobnih imena (< hipokoristika)
Diira, Péra'* (u arealu su zabiljezena takva imena, npr. Joza, Pésa, Drdga, Pdka,
kao i zenska osobna imena takva naglaska, npr. Andra, Anda; Pesikan 1965: 134,
220, 235, 236, 266).1% »Zadrzavanje naglaska osnovne rije¢i u prezimena znacajka
je Stokavskoga areala koji se prostire od Sandzaka, preko Crne Gore, Hercegovi-
ne, Dalmacije do Like« (Nosi¢ 1998: 98).

127 U arealu postoje osobna imena, hipokoristici prenesena naglaska i neprenesena, npr. Péro

i Péro (Pesikan 1965: 134). Tivatska su osobna imena (> prezimena) nacelno prenesena naglaska, v.

gore.

128 Da je to prezime samo u Tivtu toga naglaska (v. dalje), mogli bismo tvrditi da se naglasak

osnovne rije¢i (nadimka ili pak hipokoristika) ustalio u tivatskome govoru prema drugim dvosloz-
nim rijeCima toga tipa, pri ¢emu je " isto $to i”u novostokavskim govorima.

129 Mislim da su ovdje moguca dva naglasna lika u krajevima u kojima se razlikuje silazni od
uzlaznoga naglaska, u Tivtu je to irelevantno.

130 Lipovac Radulovié 2004: 262, iako je u jugoisto¢nome dijelu Boke kotorske zabiljezen i aku-
zativni oblik pinjatu. Dakle moguce je prenosenje naglaska jos u apelativu.

131 Ako se pode od toga da je prezime Fazo od etnika, valjalo bi pretpostaviti lik fasano (< Fa-
sana) s naglaskom na drugome slogu, a tesko da ¢e se, medu ostalim, reducirati naglaseni slog (usp.
bresciano > Bresan, Bérgamo > Bergan). Usto je redukcija vokala ¢esc¢a od redukcije slogova.

Pitanje je razlikuje li se to prezime i prezime Pinjati¢ prema mjestu naglaska (v. biljeske 99, 147)
jer je mjesto naglaska u talijanskome nacelno slobodno (Muljac¢i¢ 1972: 271), iako vedina talijanskih
rije¢i ima naglasak na penultimi (Jernej 1988: 13). Naravno, pitanje je kako se izgovaralo prezime
Fazo, na primjer, na venetskome. S obzirom na prezime Pinjati¢ veca je vjerojatnost da je prvi nosi-
telj bio netalijanskoga podrijetla.

132 Jedino je u ovome primjeru mogu¢ razli¢it naglasak od apelativa (iako je mogude da je i
apelativ toga naglaska, valjalo bi imati potvrdu s terena), radi razlikovanja. U Skoka, Klai¢a, ARj-u

nalazimo lik sindik.

135 Cuva se i duzina od kontrakcije, iako sam ¢uo da je ispitanik to prezime izgovorio i s dugo-

silaznim naglaskom, $§to moze biti prema hipokoristiku Andro i prezimenima takva postanja.
134 Pritom treba imati na umu i da je, na primjer, pri Péro > Pérez moglo doéi do kracenja slo-
ga, npr. dijete > djetic.
135 Suboti¢ (1987: 58) osobno ime Jora iz susjednoga Grblja zapisano u 15. stoljeéu, v. gore,

transliterira kao Dura, ali upucéuje na njegovu upitnost.
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Prezimena s obzirom na jezi¢no podrijetlo

Prezimena prema jezi¢nome podrijetlu mozemo podijeliti na one idioglotskoga
postanja i na one aloglotskoga postanja. Prezimena aloglotskoga postanja u nas su
znatna. U primorju su uglavnom talijanskoga podrijetla (Simunovi¢ 2009: 176). U
vezi s prezimenom stranoga podrijetla treba obratiti pozornost na dvije pojedino-
sti: prvi nositelj mogao je biti stranac ili ga je mogao dobiti tko kao nadimak oso-
be ili obitelji. Etimolosko podrijetlo prezimena prema nekom jeziku ne mora biti
u vezi s etnickim podrijetlom svih njegovih nositelja (Putanec 1976: XIII; PINUI,
III: VIII). S obzirom na to da je jugoisto¢ni dio Boke kotorske bio dugo pod Mle-
Canima (1420. — 1797.), a bilo ih je i prije ondje odnosno s podrucja danasnje Itali-
je (v., npr. Culi¢ 2001: 155, 156), jasno je da mozemo ocekivati odreden broj prezi-
mena podrijetlom iz talijanskoga, doseljenickih i onih stecenih.

S obzirom na jezi¢no podrijetlo prezimena »staroga Tivta« mozemo podijeli-
ti u dvije temeljne skupine — hrvatsku (slavensku)'® i mletacku (talijansku, ro-
mansku). U prvu bi spadala prezimena: Vuksanovié, Stanici¢, Golub, Mrkovié,
Belan,'*” Radosevié, Boskovié, Usanovié. Prvoj skupini, ili meduskupini, mogla bi
se pridruziti i ona od svetackoga imena, jer su rano usla u nas$ jezik, s domaéim
sufiksom: Perezi¢,'*® Petkovic, Tripovi¢, Mari¢, Pean, Krstovi¢, Andri¢, Duri¢.!®

136 Idioglotskoga postanja.

137 Ako se tumaci od jata.

138 Tako je ovdje rije¢ i o elementu stranoga, arbanaskoga, podrijetla, -ez. (Simunovié¢ izvodi

Perezi¢ albanskim deminutivnim nastavkom -ez, HUP 233, a v. i HP 131.)

139 Svetacka imena od kojih su nastala prezimena mogli bismo nacelno podijeliti u tri skupine:

a) gréku: Marija (Marié), Krsto (Krstovic), Andrija (Andri¢), Purad (Puric); b) gréko-latinsku: Petar
(Perezié, Petkovi¢, Pean); c) gréko-latinsku-talijansku: Trifun (Tripovic). (v. dalje)

Simundi¢ (2006., s. v.) tumaci Petar od lat. Petrus, $to je od gré. Pétros ‘kamen, hrid’. Puro od
Durad, $to je prema gré. Georgios ‘koji obraduje zemlju’ < georgés ‘zemljodjelac, ratar’. Andrija je
od gré. Andréas ‘koji je hrabar’, prema andreios ‘hrabar, muzevan’. Marija od gré. Maria, $to je od
hetitskoga Marya ‘koja je kao koplje’, izved. od mari ‘koplje’. Trifun od gré. Tryphonos ‘koji zivi
u raskosi’, prema tryphdo ‘zivjeti u raskosi’ (v. Stjeplevié, gore, koji izvodi iz latinskoga/talijan-
skoga, jer mozda je jezik posrednik talijanski). Hipokoristik/ime Krsto izvedivo je iz viSe imena, s
istom osnovom, ili izravno od imenice krst prema gr¢. Christés ‘namazan, pomazan’; Krist. Prema
toj osnovi, samo s razli¢itim formantima, mogude je dobiti i hipokoristik/ime Krsto od Krstivoj/e,
Kristivoj/e, Krstosije, Krstonije, Krista¢ije, Krstan, Krstibor, Krstiljub/Krstoljub, Krstimir/Krstomir,
Krstislav/Krstoslav, Kristifor/Kristofor (prema gré. Christophoros ‘koji je nositeljem pomazanika,
Krista’; Krist i phéro ‘nositi, trpjeti’). Moguce je tumaditi i preko latinskoga posrednika iz imena
Kristijan prema lat. Christianus ‘kr$¢anski, pomazanicki’. Dakle to bi ime/hipokoristik moglo i¢i u
dvije skupine: u gréku i latinsku (ili mijeSanu gréko-slavensku, s obzirom na ime sa slavenskim for-
mantima, ali ipak s grékim prvim, temeljnim, dijelom).

Zanimljivo je da su i neka druga prezimena kojima se ovdje bavimo, nastala od osobnih ime-
na, izvediva iz drugih osobnih imena. U prezimenu Belan svakako je zanimljiv ekavski refleks jata
na (i)jekavskome podrudju, ako se tumaci da je to ime nastalo od pridjeva bél + sufiks -an. Moze se
mozda tumaciti kao ostatak stare vrijednosti jata u tome prezimenu (< imenu) (U MC-u nalazi se i
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U drugu meduskupinu, izmedu druge i prve prema svojim obiljezjima, spadala bi
prezimena sa stranom osnovom i domadim sufiksom: Gverovi¢, Pinjati¢, a drugu
skupinu ¢inila bi prezimena: FaZo, Lanceroti, Skanata (ta su tri prezimena nacel-
no oblikom, i naglaskom, preuzeta iz talijanskoga jezika) i ostala aloglotska pre-
zimena: Sindik, koje je iz grckoga preko latinskoga,'*® zatim Erceg, koje je iz nje-
mackoga preko madarskoga, i Odzi¢, koje je turskoga podrijetla, a to je izuzetak

osobno ime Uteha, koju, upravo u tom liku, navodi Putanec kao jedno od najstarijih osobnih ime-
na, v. gore.), jer jat je, na primjer, u vrijeme MC-a vjerojatno bio u procesu raslojavanja (u 13. sto-
lje¢u odnosno u 14. stoljecu prvi su potvrdeni primjeri s »gotovom« zamjenom jata, za (i)jekavsko
podrucje navodi se posljednje desetljece 14. st., tj. 1399., Dubrovnik, a stokavsko ikavsko podrucje
prije je zastupljeno veéim brojem ikavizama, krajem 13. stoljeca, kao i potpunom zamjenom jata,
prva polovina 14. st.; v. dalje i gore, Brozovié; Ivi¢ 1988: 9). No moZe se tumaciti i da je to ime (pa pre-
zime) nastalo kao hipokoristik osobnog imena. Simundi¢ pod likom Belan navodi moguénost hipo-
koristika od Abel, $to je od gr¢. Abelos, a to od hebrejskog Hébnel ‘povietarac, ispraznost’. Dakako
mogu¢ je hipokoristik i ekavskih imena: Belimir/Belomir, Belislav/Beloslav, Belisav (prema prid. bi-
jel). No moguc¢ je i hipokoristik imen4 Belisarij/e, §to je od gré¢. Belisdrios (misli se da je izvedeno od
im. Bélos ‘strijela, koplje; grom’), a inacice su i Belizar, Belizarij/e, Belizarij/e. Za Belizarij/e stoji da
je od lat. Belisarius, a da je »glas s > z« primljen iz talijansko-venetskoga izgovora (kao i fasol, fasi-
ol > Fazo, a v. dalje za docetno I), ali upucuje na Belisarij (kao i druge inacice). No moguce je i da je,
$to je vjerojatnije, od talijanskoga imena Belisario, a to od latinskoga Belisarius, a dalje od grékoga
lika (na skrac¢enu osnovu Bel- dodan je slavenski hipokoristi¢ni sufiks -an). Moguca su i ukrizava-
nja stranih i domacih likova. »Kod imena koja sli¢no zvuce, usled slivanja koje se vrsi izmedu dela,
Cesto je tesko reéi da li pripadaju jednom ili drugom narodu, da li je reé, npr., o kakvoj sl. Biela ili
kakvoj tal. Bella, ili kod porodi¢nih imena, da li Bellecii, Bellige, vode svoje prezime od kakvog rim-
skog Bellicius ili od kakvog Slovena Bielac.« (Jire¢ek 1962: 77-78, 149) Prema Culi¢ (1996: 166) pri
tvorbi antroponima bio je mogu¢ utjecaj romanskih jezika, tj. moguca su bila ukrizavanja, hibridni
oblici, i s obzirom na sufikse. Ona navodi (1996: 110) primjer Bellos (Belo$) kao hipokoristi¢ni oblik
nastao pri romanizaciji osobnih imena, a naj¢esci su zavrsetci pritom: -ellus, -ulus ili -olus; -ulinus,
-olinus, -ellos, -ella, -usius, -ussus. Moguce je pak da ime Rado$ u Boki kotorskoj nije izvorno sla-
venski, nego da je prevedeno od latinskoga Felix, kako to tvrdi Culi¢ (1996: 111, 132), Cije su preve-
dene inacice u iduéim stolje¢ima bile ce$ce, kao §to su se i druga imena prevodila s romanskih jezi-
ka na slavenske. Tako Jire¢ek tvrdi obratno: da su slavenska imena prevodena na latinski, npr. Ra-
doslav, Radivoj, Radi¢, Ratko — Alegrettus (Jirecek 1962: 77). U MC-u II (v. kazalo) Bellosius se pre-
vodi Belos. Ime Bellus zabiljezeno je u Kotoru 1221. (Jirecek 1962: 149), a to ime javlja se i kao Bel
(Paulus Bel de Driuasto, $to je grad u blizini Crne Gore). Usp. i Bello gore.

Od osobnih imena postanak je tumacljiv i nekim prezimenima koja se ¢e$¢e tumace nadimackim
postanjem, npr. Gverovi¢ mozZe biti prema osobnome imenu Gvero < Gverino, §to je pak od talijan-
skoga Guerrino, a to od Guarrino, od njem. Warin, skraceno od Waringari, Warinhari (u osnovi je
waran ‘branitelj’). Naravno, moguée je da je do tvorbe hipokoristika doslo u talijanskome, jer nala-
zimo u Kotoru i Budvi (v. gore) prezimena: Zuane Gvera (Guerra), Attil(i)o Guerra (ako nisu ape-
lativnoga postanja). Nalazimo i Vicenzo Guerin, v. dalje, §to je vjerojatno patronim sa sufiksom -in,

ali moze upudivati i na lik od osobnoga imena ovdje spomenuta.

140 Syndikos > syndicus. Prezime Sindik vjerojatno nije izravno iz gr¢koga, a Grei jesu obita-

vali na tim prostorima. (Dakle to je uvjetno romanizam.) I prezime Pean moglo bi se tako promatra-
ti, odnosno drugacije tumaciti (5to nije vjerojatno, ali spomenimo): prema grecizmu pean (sto je pre-
ma grékome paidn — poklik radosti; lije¢nik bogova u Homera) u znacenju ‘pobjednicka popijevka;
zanosna pjesma zahvalnica; hvalospjev i dr.” (Klai¢ 1979., s. v. pean)
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jer jugoisto¢na Boka kotorska nikad nije bila pod Turcima,'*! $to znaci da su sta-
novnici doseljeni s podrucja nekadanjega Otomanskoga Carstva.

I strana se prezimena mogu podijeliti kao i nasa. Dijele se u nekoliko skupina:
a) osobno ime u funkciji prezimena; b) etnonimska i etnicka prezimena; c) nadi-
macka prezimena; d) prezimena po zanimanju; e) prezimena patronimnoga posta-
nja (Simunovi¢ 2009: 176).

Medu dana$njim talijanskim prezimenima nalazimo u De Feliceovu kazalu (I
cognomi italiani): Guerra, Guerriero, Guerrini; Fasani, Fasano, Fasce, Fasolato,
Fassi, Fassio, Fazio;, Pignataro, Pignatelli, Pignatta Tav. C, Pignone; Lanza Tav.
C, Lanzani (De Felice 1980: 369, 363, 383, 371).

No nalazimo i prezime Peano (De Felice 1980: 382), pa bi se moglo i prezime
Pean tumaciti (i) talijanskim podrijetlom (Pean < Peano, bas kao Bergan < Ber-
gam < Bergamo); kao i prezime Peressi (De Felice 1980: 382).142 Prezimena na -i¢
talijanizirana su tijekom fasizma najce$ée zamjenom sufiksa -i¢ talijanskim sufik-
som -i, stoji u Prezimenima i naseljima u Istri, knj. IIl: XII (mozda tako i Peressi?);
kao talijanizirano prezime biljeze Peressa (PINUL, III: XIII). Ako je prezime Peressi
talijanizirano u Istri, a zavr$avalo je na -i¢, pitanje je je li onda rijec i o talijanizi-
ranome slavenskom prezimenu i u Italiji (kako vidimo) ili o doseljenicima iz Istre
i drugih krajeva, gdje su obitavali Slaveni. Kako je refleks jata na podrucju Tiv-
ta (i)jekavski, moglo bi se i prezime Belan tumaciti nekim talijanskim likom, npr.
Bellani, kao mozda Belani¢ — Bel(l)ani, ili je Belani¢ > Bel(l)ani analogno mogu-
¢emu Perezi¢ > Peressi, v. dalje.3

U Istri nalazimo neka sli¢na prezimena talijanskoga podrijetla: Pignaton, Lan-
zetta u Rovinju, Fazio,'** Fasiol u Puli (s prezimenom Fasiol moglo bi biti u srod-
stvu prezime Fazo jer se isto piSe i imenica /fasiol, fasol, ven./, od koje je nasta-
lo dijalektno fazol, pa se vjerojatno i isto ili slicno izgovaraju), Lanzotti u Vrsaru,
Lanza u Umagu, Lancia u Balama, Lanc¢a (Lanza) u Valalti (PINUI, v. kazalo).

U Istri i LoSinju i blizim otocima nailazimo i na prezimena (uz spomenuta): Gu-
erra, Lanc¢a, Lanc¢a (Lanza), Lanza, Lanzelotti,\*> Lanzetta, Lanzotti, Lanca, Lan-

141y npr. Corali¢ 2007: 10, 23. Tako nije nikada bila pod Turcima, ne zna¢i da nije bilo tur-

skih upada, kao i drugdje u primorju, na primjer 1665., i u Tivat (Zlokovié, M. 1965: 68). Kao, uosta-

lom, na Hvaru i drugdje.

142 No tu nas, medu ostalim, patronim Perezin, zabiljeZen u 18. stolje¢u u Tivtu, navodi na dru-

go misljenje (v. Potvrde tivatskih prezimena).
143 No zanimljivo je da postoji primjer Belac (Bellazzi) (PINUL, v. kazalo), pa je rije¢ o duZenju

slavenskoga lika ili o kracenju talijanskoga lika.

144 To je vjerojatno hipokoristik osobnoga imena Bonifazio, no pitanje je kako se to izgovara-

lo na venetskome, na primjer.

145 To moze biti isto $to i Lanceroti, samo $to je doslo do zamjene likvida (/> r). U bokeljskim
govorima postoje potvrde za [ > r od talijanizama, npr. risipéra, lisipéra (uz risipéla) ‘crveni vje-
tar’ prema tal. risipola, erisipela (Lipovac Radulovi¢ 2004: 296, s. v. risipela), a obratno je ce$Ce, pre-
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ceti, Lancia, Peresini, Peressa, Peressin, ali Peresa (Peresa), Peresa (Peressa), Pe-
resa, Pignaton, Belani¢ (Belani), Belani¢ (Bellani), Belanié, Belanich, Bellani.**

Prema Simunovi¢u talijanska su prezimena — najstarija u Europi. Neka, rijet-
ka, nastala su u XI. stolje¢u u Veneciji i drugim gradovima i $irila se po gradovima
isto¢ne strane Jadrana. Najbrojnija su prezimena od etnika i od toponima u sluzbi
prezimena (Bergano) — u trecoj, najbrojnijoj, skupini koja su nastala kao pridje-
vak osobnome imenu (HUP 212-213).

Zakljucak

Medu tivatskim prezimenima najviSe je patronima, odnosno metronima (pra-
vih i nepravih), odnosno prezimena kojima se iskazuje krvna veza roditelja s dje-
com. Pravih je patronima vise: Vuksanovic¢, Gverovi¢, Radosevi¢, Krstovi¢, Bos-
kovié, Usanovié, Mrkovié, Tripovié, Petkovié. Nepravi su patronimi: Perezi¢, Ma-
ri¢, Odzié, Stanicié, Pinjatié, Andrié, Purié. Od patronimnih prezimena dva su
mozda metronimna: Stanici¢, Marié. Medu nepravim patronimima deminutivno-
hipokoristicno znacenje mogla su imati prezimena: Marié¢, Odzi¢, Pinjati¢, An-
drié, Duri¢ (i mozda manje Pérezic¢). Transonomizirani nadimci u preziména su:
Erceg (prema sluzbi, antonimnoga znacenja, vierojatno zbog karaktera), Skana-
ta (veza nije posve jasna, mozda prema izgledu), Fazo (prema biljci, iako veza nije
posve jasna),'*’ dok se prezimena Sindik i OdZi¢ tumace u radu prema zanima-
nju. Jedno je prezime transonimizirano osobno ime: Golub. Jedno je prezime tran-
sonimizirani hipokoristik, i to kr§¢anskoga, svetackoga imena: Pean/Pejan (< Pe-
tar), dok je prezime Belan ili hipokoristik kakva romanskoga imena tvoren sla-
venskim sufiksom -an (dakle hibridan oblik) ili je rije¢ o ukrizavanju slavenskih
osnova tipa bel- i romanskih osnova i po postanju je vrlo staro.'*® Uvjetno se i to
prezime mozZe nazvati transonimiziranim hipokoristikom. Moguce je da je hipo-
koristik bilo i prezime Andrié (< Andriji¢), pa u tome slucaju i njega treba proma-
trati kao transonimizirani hipokoristik. I hipokoristi¢na prezimena mogla su ima-
ti patronimno znacenje. Preko pojedinca nositelja toga hipokoristika oznacivala

ma Lipovac Radulovi¢ i vlastitim primjerima. (v. i Potvrde tivatskih prezimena) Usp. gore Lanze-
lottus/Lanzalottus.

146 Je li Belan — Bellani nesto poput Belac — Bellazzi?

147 Cini se vjerojatnije ovakvo tumaéenje nego da je rije¢ o etniku. Kako je u tivatskome govo-
ru, i bokeljskim jugoisto¢nim govorima, naziv za grah fazéla, prema mojim podatcima i, npr. Lipo-
vac Radulovi¢ 2004: 83, do promjene /> o, pa kontrakcije dvaju vokala, ili gubljenja / moglo je doéi
jos ondje odakle su dosli nositelji toga prezimena (prema predaji iz Istre) ili je do te promjene dos-
lo u tivatskome govoru prema sustavu nakon doseljenja. Razlika je od apelativa i u naglasku (Skok
1971, s. v. bazulj) jer je naglasak dugosilazni na o gdje god se javljaju oblici fazo, fazol, faZola. Sto-
ga je moguca distinktivna funkcija. No, unato¢ tomu, vjerojatniji se ¢ini nastanak od talijanskih ri-
je€i fasa,faza, faggio, fazo ‘bukva’ ukrizavanjem.

148 Tskljucuje se mogucnost ekavskoga lika, v. gore.
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se cijela obitelj, pa porodica. To vrijedi i za osobno ime — Golub. I neka prezime-
na nadimackoga podrijetla mogla su imati isto znacenje (v. gore).

Hipokoristi¢na je osnova mnogim tivatskim patronimnim prezimenima, i to
Cesce hipokoristika svetackih imena, ali i narodnih: Pera (Perezié¢), Petko (Petko-
vié), Maro/Maro (Mari¢), Tripo (Tripovi¢), Krsto (Krstovi¢), Duro (Purié); Vuk-
san (Vuksanovi¢), Stanica (Stani¢i¢), Rados (Radosevi¢), Bosko (Boskovi¢). U
osnovi je jednoga patronimnoga prezimena osobno ime (profilakti¢ne svrhe): Mr-
koje (Mrkovié) i uvjetno Stanica.'*’

Nadimacka je osnova u sljedec¢ih patronimnih prezimena: Gverovi¢ (prema ka-
rakteru, od talijanskoga apelativa guerra najvjerojatnije, u bokeljskim govorima
gveéra™® ‘rat; svada’), Pinjati¢ (prema izgledu, pignatta, pignata, u bokeljskim go-
vorima pinjata®! ‘lonac’), Usanovi¢ (prema izgledu, usan, usne).

Dakle najvise je tivatskih prezimena patronimnoga postanja, s hipokoristikom
u osnovi, svetackoga, ¢e$ce, i narodnoga osobnog imena. Od transonimiziranih
nadimaka i patronima s nadimackom osnovom najce$éi su motivi ljudski karak-
ter i izgled, odnosno oznacuju najce$ce sluzbu, zanimanje.

Prema jezi¢nome podrijetlu tivatska prezimena uglavnom su slavenska (hrvat-
ska) i, manje, talijanska, odnosno talijanske osnove ili talijanskoga lika, i ponesto
drugoga stranog podrijetla, nacelno onih jezika s kojima su Tiv¢ani bili u doticaju.
Prezimena nastala od svetackih imena uglavnom su grékoga podrijetla.

Prema tvorbi tivatska su prezimena uglavnom deonimna, i to s hipokoristikom
u osnovi (narodnim ili svetackim). Ti su hipokoristici pokra¢ene osnove na koje
se dodavao sufiks. Najvise je stoga prezimena izvedeno, izvedene osnove, i to su-
fiksima. Sva su tivatska prezimena imenic¢ne osnove. Sufiksalno najplodniji je su-
fiks -ovi¢, pa -i¢, a zatim hipokoristi¢ni sufiks -an.

Etioloski ostaje ne posve jasno prezime Lanceroti. Osnova je vjerojatno lanza
‘lada; koplje, stijeg’, ali daljnji oblik je sufiksalno i semantic¢ki neproziran.

Kao zakljuéna napomena moze se reci da o prezimenima u Tivtu zasada mozZe-
mo govoriti tek od 18. stoljeca i da tivatska prezimena odrazavaju povijesna zbi-
vanja i migracijska kretanja na tome podrudju. S jakim slavenskim, pretkrsc¢an-
skim slojem: Vuksan, Golub, Mrkoje, Stanica (zastitnickim imenima; osnovama),
Bosko; zatim krsc¢anskim slojem, grckoga i latinskoga podrijetla osobnih iména
(Krsto, Marija, Andrija, Petar, Puro) od kojih su nastala prezimena, a u kultno-
me osobnom imenu Tripun (> Tripo) vjerojatno i talijanskim posrednikom. Gr¢-
ko-romanski sloj nalazimo i u prezimenu (onimiziranome apelativu) Sindik. Pre-
zime Belan hibridnom formom najvjerojatnije odrazava ukrizavanje slavenskih i

149 Pitanje je je li Stanica imala profilakti¢nu ulogu, za razliku od Stane.

150 Lipovac Radulovi¢ 2004: 116.
151 Lipovac Radulovi¢ 2004: 262.
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romanskih elemenata. Na vlaske korijene upucuje osnova Rad- u prezimenu Ra-
dosevié, a arbanaski element sacuvan je u deminutivnome sufiksu -ez u prezime-
nu Perezié¢. Jak je i naknadni romanski (adstratni) utjecaj: Lanceroti, Fazo, Ska-
nata, Pinjatié¢. Blizu grani¢nome podrudju s Turcima zabiljezen je i turski ele-
ment, u prezimenu Odzi¢. Ponijevsi naziv hercega od njemackoga cara, Stefan
Vuk¢ié, vladajuéi dijelom Boke kotorske, ostavio je i trag, za taj kraj slaba ad-
stratnoga jezika do 18., odn. 19. stoljeéa, njemackoga jezika posredovana madar-
skim, u prezimenu Erceg.

Svojim patronimnim sastavom veéim dijelom, odnosno tvorbom prezimena su-
fiksima -ovi¢/-evic¢ i -i¢ tivatska se prezimena uklapaju u hrvatsku (i slavensku)!2
sliku najceséih prezimena (Simunovi¢ 2008: 249-250).
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On some surnames from Tivat

Abstract

This paper deals with some surnames of Croats from Tivat in Boka Kotorska
collected during linguistic field research. These surnames are purportedly old,
and are explained with regard to their etiology, etymology and linguistic origin.
Confirmations in written sources are also provided. Forms attested in documents
are analyzed, on the basis of which a definition of the consolidation of surnames
in Tivat is attempted.

Kljuéne rijeci: onomastika, antroponimija, prezimena, etiologija, etimologija, je-
zi¢no podrijetlo, Tivat, Boka kotorska
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