Poljoprivreda i strucnjaci za politicke nauke”

Prof. dr Rudolf Bié¢anié

Kakvi god bili motivi koje slijedi ili interesi kojima sluzi ljudska je akcija
u poljoprivrednoj politici, kao i na svakom drugom polju drustvene aktivnosti,
podloZna cetirima glavnim vrstama ogranic¢enja: tehnoloskom, ekonomskom,
socijalnom i politi¢ckom.

Tehnolo$ko ogranicenje dolazi do izraZaja kad se odgovara na pitanje: da
li se nesto uopée moze uéiniti? Da li je neka akcija moguéa pod uvjetima naSeg
znanja koje smo sakupili u prirodnim i tehni¢kim znanostima. Da 1li se postojeca
sredstva mogu upotrijebiti da se postigne zeljeni cilj?

Ekonomska ogranic¢enja postavljaju pitanja: da li se akcija isplati? Do koje
Je mjere neka akcija viSe pozeljna nego druga na liniji troskova i dobiti?

Socijalna ogranic¢enja zakofuju akciju pitanjem: da li je akcija prihvatljiva
sa stajaliSta odrzanja drustvene okoline u kojoj se vri? Jer nijedna akcija ne
moze se vrsiti u dru$tvenom vakuumu.

Politi¢ka ograni¢enja odnose se na- pitanje da li je akcija u skladu sa Ze-
ljama onih koji drze u rukama politi¢cku moé¢, tj. kako ée se ta akcija odraziti
na postojec¢u strukturu moci? Da li ée jacati ili slabiti? :

Na tehnoloska pitanja moraju odgovoriti u¢enjaci koji se bave prirodnim
naukama i tehnologijom, ¢ija se akcija sve vige &iri na razna podrucja. Ekono-
misti rade na ekonomskim pitanjima i teZe da optimiziraju dobit. Socijalna
akcija odnosi se na sve one koji postavljaju problem ideoloskog, vjerskog, prav-
nog ili filozofskog vrednovanja, koja kontrahira, ili prosiruje ili suzuje podrudje
socijalnih akcija. Politicka pitanja pripadaju politi¢kim ucenjacima koji ispituju
strukturu modi i na¢in kako ona utjete na ljudske odnose.

Red tih ogranicenja, njihova velid¢ina, smjer i o$trina moze varirati, ali
njihov kombinirani u¢inak svuda je prisutan. Ucenjaci prirodnih nauka, eko-
nomisti, sociolozi i uéenjaci politickih nauka, svi oni mogu studirati medusobno
mijeSanje utjecaja, domasaj do kojeg se ti utjecaji zamjenjuju, sukobe koji na-
staju, prebacivanje ili kompletiranje jednih ili drugih akcija. Predmet njihovog
_Tvagv?e ¢lanak referat autora podnesen na Trinaestom medunarodnom kongresu agrarnih eko-

nomista u dneyu od 21—31. kolovoza 1967.

Osnovna tema toga kongresa bila je Ekonomisti i poljoprivrednici u svijetu koji se naglo mije-
nja. Tu su temu obradivala Cetiri glavna referata sa stajaliita prirodnih, sociolokih, ekonomskih" i
politickih nauka. Ovaj se referat odnosi na politicke nauf(e, a objavljen je takoder u »International
lip':‘rnlalso_f Agrarian Affairs«, Oxford, svibanj 1967, str. 157—182, pod naslovom Agriculture and the Po-
itical Scientist. i ?



ispitivanja je jedan te isti, ali namjera koju oni provode u istrazivanju ovisi
o zakonima i nac¢elima odnosnih znanstvenih disciplina i zbog toga ih vodi do
razli¢itih zakljucaka. Ciji je zadatak da integrira te zakljuc¢ke i da nade naj-
bolji odgovor? Po nasem misljenju nema takvog rje$enja u nauci koje bi moglo
opravdati takve akcije koje bi bile iznad pristanka ljudi koji rade i koji treba
da snose konaéni rizik i podnose teret takvih akcija. U dilemi izmedu ideolo-
skog nametanja nekog velikog cilja i demokratskog traZenje odobrenja od
strane naroda mi se odlu¢ujemo za ovo posljednje.

Na3a je posebna zada¢a u ovom radu da ispitamo specijalnu ulogu koju
ima u¢enjak politickih nauka i koju moze vrsiti, i korisnu funkciju koju moze
razviti pridonoseé¢i unapredenju polozaja onih koji su aktivni proizvodadi u
poljoprivredi u danasnjem svijetu koji se tako brzo mijenja.

Politi¢ke nauke relativno su mlade kao akademska disciplina. Proucavanje
politi¢kog ponasanja seze daleko natrag u povijest. Skup politickih doktrina
koje se osnivaju na uop¢enom ljudskom iskustvu vec je utvrden pred mnogo
vremena. Ali tek u posljednje vrijeme razvila se politicka nauka kao posebna
drustvena znanost, sagradila konzistentan sistem traZzec¢i opce zakone politickog
ponaganja, utvrdujuéi mjerila za mjerenje racionalnih is¢ekivanja u uporedenju
s vjerojatnim rizicima kod predvidanja, i nastojec¢i da se kvantitativnim meto-
dama mjere kompleksne politicke aktivnosti.'

Politicke nauke bave se takvim predmetima kao $to je struktura i raspo-
djela moéi nad ljudima u drustvu, socijalnim i ekonomskim podlogama te modci
koje uvjetuju dugoroénu politicku akciju, dugoroc¢ne ili kratkorocne promjene
u smjedtaju, snazi i napetosti te moé¢i. Oni ispituju operacione postupke i sred-
stva kojima ljudi rukovode kad donose politicke odluke i koje utjeCu na vezu
izmedu njihovih uzroka i posljedica.’

S jedne nas strane ovdje zanima napose poljoprivreda. a s druge strane
da bismo objasnili odnose mo¢i mi se ograni¢avamo na javnu mo¢ koja pred-
stavlja potencijal za odlu¢ujuée akcije, kao i na samu odlucujucu akciju koju
vrii javna vlast, koja ima nesumnjivi monopol mo¢i. Ta javna vlast ima spo-
sobnost da utje¢e na akcije ljudi koji se bave poljoprivredom, sluze¢i se prijet-
njom strogih negativnih posljedica ako se ljudi ne prilagode namjeravanoj
politici.’

Dakle faktor koji vrii utjecaj na poljoprivrednike je opca drzavna vlast,
a aktori koji su podloZni tim utjecajima su poljoprivrednici. Drugim rije¢ima,
mi prvo ispitujemo kakve promjene u poljoprivredi nastaju, i to u koje vrijeme,

1 Neke suvremene knjige koje govore o opcoj politickoj teoriji, a kojima smo se sluzili, jesu:
R. Bendix i S. M. Lipset (urednici) Class, Status and Power; B. de Jouvenel, The Pure Theory of
Politics; D. Lerner i H. D. Laswell, The Policy Science; Bert. F. Hoselitz, A Readers’ Guide 1o ‘he
Social Sciences; R. A. Dahl i Charles E. Lindblom, Politics, Economics, and Welfare; Carl Friedrich,
Man and his Government.

Sovjetski izvori politicke teorije osnivaju se na djelima Marxa, Engelsa i Lenjina i, za raniji_period,
Staljina. Kratak pregled moze se nadi u svakom udzbeniku Politicke ckonomije, npr. N. A. Cagalov,
Kurs politiceskoj ekonomii Moskva 1963. Za sistematskiji prikaz vidi L. F. Iljicev, Osnovi politiceskih
znanij, 3. izd., Izdatelstvo politiceskoj literatury, Moskva 1959, A. M. Birman, Nekotori problemy nauki
upravleniji narodnim hozjajstvom, 2. izd. Izdatelstvo ekonomika, Moskva 1965.

Za Jugoslaviju vidi: Politicka misao, Zagreb, 1964,

2 ,Mo€ se sastoji u vjerojatnosti da ce se zadrzati unutarnja struktura jednog od sistema koji se
sukobljavaju tako da se on malo izmijeni ili se uopée ne izmijeni relevantno, uz cijenu da se dode do
relativho velikih modifikacija u strukturi onih sistema, s kojima se on_sukobljuje ... Politika... se
sastoji od takve proizvodnje, upotrebe, raspodjele moc¢i koja ce biti kompatibilna s drustvenom
ukljucenodcéu ili rastom iznad samoga polja moci. Najveéu snagu ... ima takva socijalna grupa ili
struktura koja moze podnijeti najveée promjene, a da ne izgubi svoju koheziju u malom broju osnov-
nih odnosa, tako da moze ukljuditi ostale uzorke i strukture u sebe, a da ne izgubi svoj identitet ili
svoj kontinuirani kapacitet za rast.« Karl Deutsch, Nationalism and social communication, M.
Press, 2. izd. Cambridge, 1966, str. 73, 74.

3 Laswell Kaplan, Power and Societv, Yale Univ. Press, 1950. R. A. Dahl. The Concept of Power,
»The Behavioral Science«, 1957, vol.
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pod utjecajem djelovanja drzave, i to koje promjene djeluju u korist poljo-
privrede, i zatim kakve promjene u drustvu prouzrokuju to da dr¥ava podu-
zima mjere koje poljoprivrednim producentima nameéu neko ponaSanje koje
oni nisu namjeravali da slijede.

Nasa smo istrazivanja razvili u smjeru ¢etiri idealna tipa poljoprivrednog
razvoja, koji se mogu izdvojiti, izolirati i objasniti izmedu velikoga mnostva
tipova poljoprivrede u razli¢itim zemljama, na razlié¢itim stupnjevima razvoja
i pod razli¢itim drustvenim i ekonomskim sistemima. (Vidi sinopti¢ku sliku!)
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Svjesni smo nepotpunosti takvih generalizacija, ali mi ¢emo biti zadovoljni ako
§ pomocu njih bacimo barem neko svjetlo na probleme interdisciplinarnog
istrazivanja ekonomike, demografije, sociologije i politi¢kih nauka.

Mi smo ispitivali polozaj tih ¢etiriju tipova poljoprivrede na liniji dru-
Stvene meduzavisnosti kako se ona izraZava u poljoprivrednoj politici koja
traZi zivotni paritet, paritet cijena, paritet dohodaka i tehnicki paritet. Nasli
smo da su determinante te politike u prvome redu odredene promjenama
relativnog i apsolutnog broja stanovniitva koje smo uzeli kao nezavisnu vari-
jablu u éetiri sluéaja: 1) kad se poljoprivredno stanovni$tvo brzo uveéava u
apsolutnom broju, a polagano pada u relativnom broju; 2) kad nastaje skoro
potpuna stagnacija uvecanja apsolutnog broja poljoprivrednog stanovnistva, a
nastupaju brze promjene u relativnom broju poljoprivrednog stanovnistva (za-



okret u stanovnistvu); 3) kad to stanovnistvo apsolutno i relativno opada i 4)
kad je opadanje brzo u apsolutnom broju, a sporo u relativnom.

Mi smo nazvali ta ¢etiri tipa poljoprivrede: poljoprivreda samodostatnosti,
trzisna poljoprivreda, poduzetnicka poljoprivreda i ugovorna ili planska poljo-
privreda.' Prva maksimizira proizvodnju po hektaru, druga proizvodnju po
obujmu prodaje, treéa po proizvodnoj jedinici i getvrta po ¢ovjeku zaposlenom
u poljoprivredi. Tim Cetirima tipovima odgovara uloga glave poljoprivredne
proizvodne jedinice: u samodostatnoj obitelji pribavlja¢a sredstava za zivot
obitelji; u trzi$noj poljoprivredi to je uloga privrednika koji se bavi prodajom
poljoprivrednih proizvoda; u poduzetnickoj poljoprivredi poljoprivrednog po-
duzetnika, a u ugovornoj ili planskoj poljoprivredi tehni¢kog upravitelja. Prvi
se uglavnom mora boriti protiv prirodnih rizika, drugi protiv hirova trzista,
a tre¢i protiv zamki u investicijama i ¢etvrti protiv vrtloga tehni¢kog napretka.
Mi ¢emo detaljnije opisati razlike koje proizlaze iz razli¢itih metoda, i kako
se razli¢ito utvrduje dobit u naSa Cetiri tipa poljoprivrede. Iza toga ispitivat
¢emo mjere drzave i to trazeéi koje su odgovarajuce gornje i donje Kkriti¢ne
linije poljoprivredne politike.

II

Posljednjih godina razmjerno je velik napredak uéinjen u poku$ajima da
se u politici upotrebljavaju egzaktnije metode donogenja odluka nego $to je
to ,prosta politi¢ka intuicija“, potaknuta emocijama ili ,,zdravim razumom® koji
se osniva na poznavanju ograni¢enog broja fakata ili ¢ak na zrelom iskustvu
sakupljenom iz proglih postupaka. Savjet je najpotrebniji donosiocima odluka
o poljoprivrednoj politici kad se radi o tom novom podrucju politicke analize,
jer se nove metode sluZe postupcima koji traze specijalno tehnic¢ko znanje fak-
tora koji utje¢u i elemenata koji stvaraju veze meduzavisnosti na kojima po-
¢iva moderno dono$enje odluka. To je naro¢ito polje istraZivanja za specijalni
tip visokokvalificiranog politickog u¢enjaka. I poljoprivreda se moze sluziti tim
istrazivanjem i ljudi koji su zainteresirani na tome, mogu posti¢i mnoge koristi
sluZeéi se kvantitativnim metodama mjerenja dobitka i gubitka koji proizlaze
iz poljoprivredne politike.’

To je od osobite vaZznosti u zemljama koje se nalaze na nizem stupnju
razvoja jer je u njima opasnost od voluntarizma i samovolje osobito velika
zbog toga $to postoji mala meduzavisnost poljoprivrednih djelatnosti i zbog
pomanjkanja politi¢kih informacija kod donosilaca odluke.’

4 Onaj tip poljoprivrede, koji mi nazivamo poduzetni¢kim zovu neki industrijskom poljoprivre-
dom, a ¢emu smo mi dali ime ugovorna ili planska poljoprivreda, neki nazivaju znanstvena poljopri-
vieda. Neki trzisnu poljoprivredu zovu trgovackom (komercijalnom).

Za svrhe ovoga rada nismo smatrali potrebnim dalje povlacenje razlikovanja izmedu ugovorne
i planske poljoprivrede. Na tom stupnju apstrakcije u naSoj sistematici pojmova zadovoljili smo se
time da obje znale iskljucenje djelovanja mehanizma trziSta kao dominantnog mehanizma, prva pri-
vremeno, a druga trajno.

s Sistemi programiranja imaju za cilj »da sreduju sve one bezbrojne programe i aktivnosti u
ustanovama za narodnu obranu i da ih pregrupiraju u elemente nekog svrsishodnog programa tj. u
integrirane kombinacije ljudi, opreme i instalacija Cija se efektivnost moZe povezati jednim ... ciljem.

To su osnovni blokovi grade kao i odluke koje odluéuju o razini procesa programiranja. . . Ka-
kav god bio program njegovi se elementi mjere u fizickim jedinicama . . . kao §to i u financijskim
jedinicama i tako oboje ukijucuje inpute i outpute, troskove i koristi. C. Hitch, Economics for Defense,
University of California Press, 1966, str. 32.

Zaboravite sve ito je receno o narodnoj obrani i Citajte umjesto toga: poljoprivredna politika
i shvatit cete da kompleksna aktivnost kao §to je poljoprivredna politika ima pred sobom sli¢nu situ-
aciju. Doista, ministarstvo poljoprivrede nalazi se izmedu one 22 federalne ustanove Sjedinjenih DrZava
u kojima ée se morati ubudude primjenjivati analiza troSkova i dobiti.

6 »U slabije razvijenim ekonomijama problem informacija od kapitalnog je znacenja zbog neade-
kvatnosti cijena ... pomanjkanja znanja o prirodnim izvorima, nedostatka strucnih istrazivanja, slabog
tehni¢kog znanja, teskoca da se utvrdi obujam ekonomskih jedinica i preferencija potro$aca koje na-
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Metode troskova i dobiti, odnosno metode operacijskih istrazivanja mogu
se sasvim dobro primijeniti na nasa éetiri tipa poljoprivredne politike.” Postoji
¢itava familija takvih metoda. Mi ih razlikujemo cCetiri i to s obzirom na stu-
panj mjerljivosti, usmjerenost toka troskova u odnosu na dobiti i intencional-
nost njihovog odnosa. Te Cetiri metode koje odgovaraju nasim tipovima poljo-
privrede su: metoda troskova i efektivnosti, troskova i cijena, troSkova i dobiti,
te troSkova i uspjesnosti.®

1. Kad se analizira politika Zivotnog pariteta preporuéamo da se upotre-
bljava metoda troskova — efektivnosti. Tu se radi o sluéaju kad je politicke
mjere najmanje moguce svesti na neki zajedni¢ki nazivnik. Cilj akcije je da se
zadovolji Zivotno izdrZavanje obitelji. To je cilj koji je tako predominantan da
mjerenje troSkova u novcu prestaje biti relevantno. Uéinak se prosuduje samo
prema prirodnom efektu. Cilj se mjeri prema tome kako i u kojoj se mjeri
odrZzavanje obitelji moZe osigurati i to za koliko ¢lanova obitelji i kako se ta
obitelj moze odrzati na okupu. 2. Analiza trogkova — cijena pripada trziSnom
tipu poljoprivrede koji je klasiéan tip trzisnih odnosa, a ti se svode na trZisne
cijene i na troskove izraZene novcem. Novac je zajedni¢ki nazivnik i dobit se
ratuna kao profit tj. kao razlika izmedu troSkova i cijena. Ipak se mora nagla-
siti da je takav odnos linearan, a da se profit ra¢una agregiranjem robnih
odnosa. Cijene i troskovi se reduciraju na sada$nju vrijednost na trZistu, pod
uvjetima imperfektne konkurencije. Socijalni tro$kovi i socijalne koristi nisu
uzete u ratun. 3. Metoda koja se upotrebljava u poduzetni¢koj poljoprivredi
je metoda odnosa tro$kova i dobiti. Ona ukljuduje ¢itav tok stvarnih i nestvar-
nih dobiti, koristi i vrijednosti usporedenih ukupnim privatnim i drustvenim
troSkovima uéinjenim da se te koristi postignu. Oboje se mjeri novéanim izra-
zima izreCenim eksplicitno ili obradunatim kad se radi o naturalnim, nenovéa-
nim elementima. Efekat se u cjelini mjeri uklju¢ujuéi nestvarne i sekundarne
povezane ucinke, koji se pridodavaju. Alternativne upotrebe i smjese kapitala
razli€itih vrsta izabiru se tako da se uzimaju u rac¢un njihovi operativni tro-
§kovi kroz ¢itav vijek trajanja kapitala. 4. Najpovoljnija metoda za kontraktnu
i plansku poljoprivredu je analiza troskova i uspje$nosti. Metoda uspjesSnosti
uzima u raéun naturalne i monetarne novéane indikacije koje se mjere na znan-
stveni naéin (npr. novéani troskovi po jedinici kalorija, sadrzaj masti u mlijeku,
zivotinjske bjelancevine u hrani, kapitalni koeficijent u investicijama itd.). Ona
ukljucuje maksimalnu upotrebu specifi¢énih resursa uz minimalne troskove, a
ustede koje se postizavaju ne smiju utjecati na izvrienje ciljeva, tj. da te ciljeve
smanjuju. Takva povecanja uspje$nosti djelovanja ¢ine glavnu osnovu za uve-
¢anje dohotka poljoprivrednika.

staju kod raspodjele vec¢ih i promjenljivih dohodaka. Sve to oteZava praktiénu upotrebu tro$kova
oportunosti.« M. Kaser, Analysis of Cost and Benefits in Social Programming, Problems and methods
of Social Planning, 1964, str. 52

bog tih se poteskoca akcija ne moZe racionalizirati nego ostaje puna politickog voluntarizma
koja zavrSava u diktatorstvu da bi se ispravio voluntarizam ostalih ljudi vlastitim vrhunskim volunta-
rizmom — sve tako dugo dok se medusobnim ograni¢avanjem i protuograni¢avanjem jednog volunta-
rizma drugim u vlastitom interesu samoodrZanja ne otvori put prema demokraciji.

7 Uveli smo_razlikovanje izraza dobit i profit. Pod pojmom dobit razumijevamo svako uveéanje
imovine ili_dohotka steceno u odnosu na ranije prethodno stanje. Pod profitom razumijevamo razliku
izmedu troskova i cijene postignute na trzistu.

5 »Usluge vlade obi¢no se ne prodaju. TrziSte i triiine cijene nisu dobra mjera dobiti ... Analiza
odnosa dobiti i troskova pruZa sistematski nadin misljenja o problemima alokacije u drzavnoj upravi.
Ona ¢ini eksplicitnim _pretpostavke koje su podloga brojkama budZeta, odreduje koje se aktivnosti
mogu izvrsiti uspjeS$nije u privatnim poduzeéima, a koje se mogu_ organizirati na uspjes$niji nacin od
strane vlade. Ta je analiza najuvjerljivija kad su uzrok i posljedica jasno povezani i kad se odnos
dobiti prema troskovima moZe mjeriti. Ona ima zadatak da informira donosioce odluka o naporima
koje valja uciniti i o ucincima koji se moraju uzeti u obzir i zato sluzi kao pomoéno sredstvo kod
donoéeni’a odluka o politici i o budZetu.« Lester, Manpower Planning in a Free Society, Princeton Uni-
versity Press, 1966.




I

Kako promjene u politi¢ki egzogenoj sredini poljoprivrede utjecu, prodiru
i prozimlju politi¢ku sferu strukture moc¢i? Mi se ograniujemo na studij utje-
caja javne vlasti i drzavne uprave na poljoprivredu. Na tom podrué¢ju mi ¢éemo
studirati slijedeéa tri pitanja: a) tko su aktori koji primjenjuju upotrebu moci
u poljoprivredi; b) kojim se sredstvima vrsi ta upotreba; c) koji su ciljevi
drzavne intervencije koja stavlja u akciju mehanizme izravnanja i politiku
pariteta? Ta politika pariteta je na granici izmedu specifi¢nih, poljoprivrednih
i opéeprivrednih nepoljoprivrednih interesa.’

U kontekstu ovog rada ne smatra se da poljoprivredna politika ima drugu
motivaciju negoli upotrebu moé¢i s namjerom da se cine promjene u poljo-
privredi i to sa ciljem da se odrzi neki postoje¢i drustveni ili politi¢ki sistem.
Ne bavimo se ovdje drugim motivima socijalne akcije, koji se odnose na pre-
raspodjelu poljoprivrednih dobara i usluga, kao $to je pomo¢, transferi u obliku
darova ili religiozne milostinje, moralnog milosrda, humanitarne jednakosti ili
nacionalne i klasne solidarnosti itd. Ostavljamo po strani i efekte spontanih
trzinih odnosa koji teze za maksimumom dobiti za kupce i prodavaoce roba.
Takoder ne uzimamo u obzir niti takve ciljeve kao $to je puna zaposlenost
koja se postizava pomoc¢u mehanizma firme koji je uslovljen po$tivanjem teh-
nologkih normi (koeficijenata). Nasa specijalna paZnja usredotoCena je na redi-
stributivni sistem drzave koji djeluje na poljoprivredna dobra i usluge, na
prirodne izvore i dohodak i produkt kapitala, ljudski rad i tehnolosko znanje.

1. Aktori

Aktori u drzavnom redistributivnom sistemu su politi¢ari i sluzbenici
drzavnih ustanova s jedne strane, a s druge strane ljudi koji se bave poljo-
privrednom djelatno$éu kao i oni ¢ije se potrebe zadovoljavaju poljoprivrednim
proizvodima.

a) Ti su aktori u asimetriénom polozaju. Prvi upotrebljavaju mo¢ da utjecu
na akciju drugih. Ovi posljednji prihvacaju redistribuciju kad ona ide u nji-
hovu korist, a bore se protiv nje kad im prouzrokuje gubitke i onda stavljaju
u akciju snage suprotnog djelovanja.

b) Specifiéni je karakter te upotrebe moci u poljoprivredi u tome Sto se
drzavna uprava sastoji od koncentriranog broja aktora koji imaju monopol moci,
dok je na poljoprivrednoj strani broj aktora veoma velik i razasut na velikom
prostoru. Zato je njihova mo¢ difuzna.

c) Mo¢ upotrebljena u poljoprivrednoj politici treba da prode kroz nekoliko
razina koncentracije koje daju moguénosti za devijaciju i za iskrivljenja na liniji
troskovi—dobit.

d) Sistem redistributivne uprave pretpostavlja stanoviti centar akcije koji
raspodjeljuje dobra i usluge uzimajuéi ih od jedne socijalne grupe i dajuci ih
drugoj (dok lavlji dio zadrZava za sebe). U monocentricnom sistemu koji se
osniva na monopolu modéi, takav centar djeluje a da ne postoji kontrola uspje-

9 »Mehanizmi izravnanja su naéini kojima se prisiljava akumulirana sredstva ili kapital da teku
u kanale koji nisu nuZno ekonomski ili proizvodni. Svako drustvo ima neku vrstu mehanizma izrav-
nanja, ali u primitivnim i seljackim ekonomijama mehanizmi uravnotezenja igraju osnovnu ulogu u
sprecavanju da odskode pojedinci ili specijalne drustvene grupe.« Manning Nash, Primitive and Peasant

Economic Systems, Chandler Publishing Co., San Francisco, 1966, str. 66. Opis nekih mehanizama nalazi
se na str. 72—380.
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$nosti njegove preraspodjele. Stavise, rasipanje se moze predo¢iti kao uspjeh
ako postoji monopol informacija u rukama monocentra."”

Policentri¢ni sistem moZe biti uspjes$niji u tom smislu $to moze uravnote-
7avati akciju jednog centra akcijom drugih centara i integrirati autoregulativne
i autoorganizacione sisteme tako da se uspostavi poremecena ravnoteza. U stvari,
umjesto jednostavnog mehani¢kog ekvilibrija mi predlazemo da se nastoji po-
stiéi homeostatski ekvilibrij. Nase iskustvo pokazuje da je integracija putem
planiranja uspje$nija i da prouzrokuje manje gubitaka nego centralizacija putem
komande. Centralizacija nije nuZno jednaka racionalizaciji."

Dakle, postoje ogranic¢enja efektivnosti za redistributivni sistem drzave. U
stvari, drzavna distribucija je znak neefektivnosti distribucije s pomoc¢u drugih
mehanizama.”

2. Sredstva

Metoda koja se upotrebljava u redistributivnhom sistemu drZzave je zapovi-
jedanje umjesto potrazivanje i zahtjev za pokoravanjem umjesto za zadovolja-
vanjem potreba, tj. za pokoravanjem drzavnim odredbama onda kad ponuda ne
odgovara onim zahtjevima za zadovoljenjem potraznje, kako ih drzava priznaje.

Taj sistem preraspodjele djeluje po principu neekvivalentnosti razmijenje-
nih vrijednosti, $to utjec¢e na koncept pariteta.

S druge strane tu nema unilateralnih transfera (u tehnickom smislu, tj.
prijenosa vrijednosti od jednog subjekta na drugi bez protucinidbe), kao Sto se
to obiéno prikazuje, nego postoji reciproénost interesa koja je ¢esto vise impli-
citna nego eksplicitna. Akcija drzave u graniénom sluc¢aju pariteta poprima ulo-
gu uravnoteZivaéa (ekvilibratora) koji nekima daje $to je drugima oduzeo. Nje-
gova korisnost je u ¢éuvanju odnosa snaga i u odrzavanju politi¢ke strukture.
Pretpostavka tome je da drzava predstavlja interese drustva. Ali je uvjerljivost
efekata na obim stranama razli¢ita. Na strani drzave mnogo je lakse mjeriti
efekat koji se mozZe izraziti u novcu. S druge strane kako je korist od takve

© »Aktor je podloZan ograni¢enju kada stanje (upotreba dobara ili_zadovoljenje) koje on efektivno
zeli postaje nemoguce ili kad postoji zapreka da takvo stanje postoji«. F. Pérroux, Economie et Société.
Contrainte-Echange Don. Presses Universitaires de France, Paris 1960. str. 134. ss. Peroux razlikuje
ograni¢enje zaprekama, ogranienje od strane protivnika i ograni¢enja putem javne vlasti koja ima
monopol na bezuvjetna ograni¢enja. To ogranicenje je limitirano, kao Sto i svi monopoli, potencijalnim
suparnicima (u demokraciji postoje potencijalni® suparnici koji mogu da zamjene vladajucu grupu);
druga limitacija je ograniavanje i uzajamno protuograni¢enje od strane vise od jednog centra za
dono$enje odluka.

11 Postoje dva o&ito suprotna misljenja o tome $to je funkcija centra. »Redistributivni sistem
razmjene je forma recipro¢nosti za politicku i ekonomsku centri¢nost. Neka centralna ustanova sabire
dobr]a i odreduje vrienje usluga i onda ih rasporeduje izmedu drustvenih jedinica i osoba koje su ih
trazile . . .

Redistributivna razmjena pociva na drustvenoj diferencijaciji na nekoj osobini prestiza i moci
prema jednakosti, ali djeluje tako da minimizira jaz izmedu njih, da ograni¢uje upotrebu diferencijalne
moéi u drustvu, i da ¢&ini jaz statusa vise pocasnim i ceremonijalnim nego li ekonomskim i politickim.«
M. Nash, Primitive and Peasant Economic Svystems, str. 32, 33

Drugo stanoviste izrazava Perroud. »Preferencije aktora mogu se kombinirati u socijalni poredak,
a da nije nuzno stvarati diktaturu koja znaci preferencije odredene od strane neke centrale kao su-
protnost preferencijama mnozine aktora. S pomocu ta dva pristupa Citav ekonomski poredak globalnog
druétva svih aktora i svih varijabli koje karakteriziraju njihov izbor, omogucuje da se teoretski odrede
kojalztzxsograniéenja opravdana, a koja su postavljena kao zahtjev«. F. Perroux, Economie et Société,
str. =3

Nasi pogledi na ulogu centra i policentri¢nost izrazeni su u naSoj knjizi Problems of Planning
East and West, Institute of Social Studies, The Hague (Mouton) 1967. str. 82—100. Vidi takoder nas
clanak: Socialism in a developed country, Foreign Affairs, New York, srpanj 1966, str. 647-8.

12 »U razvijenim se drustvima spontane akcije i reakcije socijalnih grupa mogu pogodno uprav-
ljati i transformirati u kolektivne obicaje i to pristeduje javnim vlastima veliki napor da pestave ogra-
ni¢avanja. Kad se potrosa¢i jako i inteligentno opiru neopravdanom povecanju cijena, kad proizvodaci
intenziviho konkuriraju jedan drugome, kad se radnici i poslodavci sporazumijevaju o nekoj formuli
kojom veiu razinu cijena o produktivnost, onda driava moze intervenirati samo od vremena do vre-
mena«. F. Perroux, op. cit. str. 140.




akcije preraspodjele iskazana u fizickim dimenzijama, mnogo je teze utvrditi
kolika je ta korist. To zna¢i da je medusobni odnos tereta troSkova i dobiti
zamagljen.

3. Ciljevi

Postoje dvije linije pariteta koje odreduju gornju i donju granicu drzavne
intervencije u poljoprivredi putem sistema preraspodjele. Donja linija je ona
gdje drzava intervenira sluzeéi se drZzavnom mo¢i u cilju da prenese dobra i
usluge iz drugih sektora u korist poljoprivrede. Dakle. poljoprivreda ovdje
dobiva dobra i usluge po sadasnjoj vrijednosti u razmjenu za i§¢ekivanja drzave,
da ¢e se ona (drzava) odrzati i posti¢i dobit u buduénosti. Gornja linija pariteta
je ona gdje drZzava odreduje resurse i usluge koji se uzimaju od poljoprivrednika
u cilju da se raspodjele na nepoljoprivredne sektore.

3

Dakle, postoje dvije kriti¢ne linije pariteta.” Mi ih zovemo kritiénim na
donjoj razini, jer ona zahtijeva intervenciju drzave u cilju uspostavljanja pore-
mecene ravnoteze, kad nema snage u poljoprivrednom sistemu samome da se
vrati natrag na ,.normalu¥, tj. gdje su vrlo blizu granice elasticiteta u fizi¢ckom
smislu. Ta se linija pojavljuje kod sva nasa ¢&etiri tipa poljoprivrede, no u sva-
kome drugacije, npr. kad glad prijeti stanovnistvu da ga fizi¢ki iskorijeni. ili
kad su Skare cijena tako nepovoljne za poljoprivredu da ozbiljno ugroZavaju
nepoljoprivredno stanovnistvo zbog smanjenja proizvodnje za trziste ili kada je
dohodak u poljoprivredi tako nepovoljan da poljoprivredno stanovnistvo (naj-
kvalitetniji njegov dio) u velikom broju napusta poljoprivredu: ili kada je teh-
ni¢ka efikasnost postigla takvo stanje da je rad u poljoprivredi tako neuspjesan
1 tako malo produktivan da se ne moze usporedivati po troskovima s ostalim
sektorima i zemljama.

Gornja linija pariteta je utvrdena u poljoprivredi samodostatnosti kad po-
stoji glad ili oskudica kod nepoljoprivrednog stanovnistva; ili kada cijene po-
ljoprivrednih proizvoda narastu do te razine da ugrozavaju kupovnu moé nepo-
ljoprivrednog stanovnistva ispod granice njegovog samoodrzanja: ili kad nepo-
ljoprivredni dohoci padaju u isto vrijeme kad umanjeni broj poljoprivrednih
producenata postizava razinu obilja i 3alje najveci dio svojih proizvoda preko
monopolisti¢kog trzista. Linija tehni¢ke razmetljivosti pokazuje se kad poljo-
privredne investicije dosegnu stanje gdje ih stimuliraju drugi a ne ekonomski
motivi, kao 8to su to simbol statusa individualnog ili kolektivnog znaéaja, poli-
ticki favorizam, ili monopol vlasti.

Razmjerno je lakSe ustanoviti donju liniju pariteta, s pomoéu objektivnih
standarda i nadi zajedni¢ko mjerilo. Ali ne moZe se re¢i sli¢no za utvrdenje
gornje linije pariteta. Tu politicko donosenje odluka ima §ire polje akcije
protezuc¢i se od ekonomske nuznosti do samovolje politi¢kih partija i raspodjele
plijena. Prirodno je da se linije pariteta mijenjaju tokom vremena odgovarajuéi
promijenjenim situacijama i razinama razvoja. Promjene nastupaju takoder i
s promjenama politicke moéi. Ljudi su izmislili mnoge metode u cilju da se
utvrde linije pariteta. Zahtjevi koji se postavljaju jesu da te linije trebaju pred-
stavljati stanovite utvrdene vrijednosti jednake za sve, poljoprivrednike i ne-
poljoprivrednike tako da ih svi mogu prihvatiti takve kako se mijenjaju, ali
samo u granicama politickog sistema.” Takve vrijednosti treba da ljudi pri-

13 Usporedi razli¢ite definicije standarda i razine Zivota u UN, Report on International Definitions
and Measurements of Standards and Levels of Living, ozujak 1954, New York, str. 2
" UN, Report on ... Standards and Levels of Living, str. 5—8. 45. 45
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hvate op¢enito ili barem do te mjere da uspjesno djeluju u nekom odredenom
postoje¢em odnosu moéi. Njih mogu postaviti politi¢ki faktori ili ih oni mogu
prihvatiti mada ih postavljaju drugi (politicke stranke, ideologije, nacionalni
ideali, crkva, klasna borba, itd.). Dakle, te vrijednosti mogu biti drustveno pri-
znate eksplicitno ili implicitno.

Linije pariteta trebaju mobilizirati dovoljnu politicku potporu (opcu dru-
stvenu potporu, kako to kaze citirani izvjestaj UN), da povuce zrtve poremecene
ekonomske ravnoteze natrag u tacku ekvilibrija na starom ili na nekom novom
nivou s pomoc¢u upotrebe politicke sile.” Moraju postojati prihvacena pravila
ponas$anja koja omogucéuju da djeluju procesi drustvenog prilagodavanja pu-
tem vjerovanja, obi¢aja i prihvaéenih drustvenih vrednota, koje ce poduprijeti
tu akeciju moci.

Na kraju stupanj napetosti mora biti unutar tacke granice elasticiteta koji
drzi fleksibilnu ravnoteZu snaga, koje vuku ili pritis§éu prema unutra ili prema
vani, dakle faktora u kontinuiranom medusobnom protudjelovanju.’

Situacija u kojoj nema povratka u prijasnje stanje nekih varijabla mora
se uravnotezavati dinami¢kim ekvilibrijem, s pomocu citave struje varijabla
globalne ravnoteze.

U stvari moZemo prepoznati u igri tri sistema ¢ije elemente treba staviti
u ravnotezu. S jedne strane postoji interni sistem odnosa snaga, a na drugoj
su strani dva eksterna sistema. Jedan od njih je poljoprivredni ekvilibrij koji
uravnoteZuje agrarne resurse i zahtjeve. Drugi je nepoljoprivredni sistem urav-
notezujuéi ponudu poljoprivrednih izvora s njihovim nepoljoprivrednim zahtje-
vima. U sistemu preraspodjele drzavnom akcijom drZzava na sebe uzima ulogu
ekvilibratora obiju eksternih sistema prenoseé¢i poljoprivredne izvore nepoljo-
privrednom sektoru ili dobra i usluge iz nepoljoprivrednog sektora u poljopri-
vredni. Takva redistribucija ima za cilj da svede eksterni sistem u ravnoteZu
u sludajevima kad prestane da efektivno djeluje njihov vlastiti autoregulativni
sistem i drugi sistemi distribucije kao §to je trziste, ugovor ili planiranje, seoski
ili plemenski mehanizam distribucije.

Studij tih napetosti, njihovo otkri¢e i mjerenje predmet je istrazivanja po-
litickog ucéenjaka. Njegova uloga je da ustanovi mjesto i polje sukoba, da
izradi oruda analize, da nade granice tolerancije autoregulacije i tacke preloma
otpora prema deformacijama, vezu meduzavisnosti poljoprivrednih odnosa, efek-
tivnost gospodarstva i ogranienja u upotrebi moci-

v

1. Politika Zivotnog pariteta

U tom idealnom tipu poljoprivrede promjenom dominira znatno povecanje
poljoprivrednog stanovnistva u apsolutnim brojevima koje ima ve¢i porast nego
je relativni pad poljoprivrednog u odnosu prema ukupnom stanovniStvu. Raz-
log tome moze biti demografska eksplozija, koja nastupa u isto vrijeme sa
smanjenjem odljeva poljoprivrednika u nepoljoprivredna zaposlenja u zemlji
ili emigracijom na ostala podruéja. Postoji takoder oskudica zemlje i kapitala.

15 »Kad drutveni kontinuitet postane svjesni cilj najveceg broja ljudi nekog drustva, onda mo-
ramo pretpostaviti da je to drustvo i njegova kultura pod pritiskom nekog drugog drustva i kulture,
koja mu_prijeti velikom snagom ... situacija akulturacije«.

FAO, Essentials of Rural Welfare, 1949].

Y6 R. Bicani¢, Three Concepts of Rural Overpopulation, (R. N. Dixey (urednik), »International
Exploration of Agricultural Economics«, 1964, Towa State University Press, str. 20—21.
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To je dobro poznati i dobro raspravljani sluc¢aj poljoprivrede u nedovoljno
razvijenim zemljama.

Poljoprivredna proizvodnja vrsi se unutar okvira ekonomije samodostat-
nosti koja takoder nastaje zbog slabo razvijene infrastrukture. Ona ¢ini da
je seljac¢ki proizvoda¢ slabo otporan pritisku velikih posjednika ¢iji interesi
dominiraju poljoprivrednom politikom, ali sa stajalista politi¢Ckog odnosa snaga
ti pritisci ne smatraju se viSe kriticnim. Zemlja je glavni faktor proizvodnje
kojoj je podlozan rad. Prinosi su tako niski da fluktuacije Zetve preko godine
¢ine veoma veliki postotak volumena Zetve. To minimizira napore za intenzi-
fikacijom kapitala i ide u prilog ekstenzivnoj obradi zemlje jeftinom i zavi-
snom radnom snagom.

Glavna briga poljoprivrednog proizvodaca je da svoju obitelj snabdije hra-
nom i sredstvima za odrzanje. Najveca opasnost u tom zadatku dolazi od slije-
pih sila prirode i strah od prirodnog rizika prevladava sve ostale racionalne
momente. Zato on ocjenjuje svoj uspjeh, suprotno svim savjetima i propagandi
poljoprivrednih strué¢njaka, u smislu odnosa izmedu troskova i efektivnosti, a
ne odnosa troskova i cijena. On mjeri svoje napore takoder u prirodnom ukup-
nom prinosu i u novéanim izdacima, ali ocjenjuje svoju dobit u smislu uspjeha
izrazenog naturalnim dimenzijama, tj. koliko uspije da odrzi na Zivotu sebe
1 svoju obitelj. Prevladava borba za samoodrzanje u fizickom smislu.

Predominantno je multidimenzionalno rezoniranje na liniji troskova i efek-
tivnosti u odnosima prema vanjskom svijetu, (tj. svijetu izvan njegove obitelji).
Sirotinjski mrs$avi marginalni mehanizam trzista s imperfektnom formacijom
cijena. na granici izmedu naturalnog i novcéanog sektora daje dovoljno prilike
za najvecu eksploataciju seljaka. Njegovi odnosi prema drzavi takoder imaju
slican karakter, kad se radi o porezima i ostalim drzavnim podavanjima.

Takva situacija odreduje odnose mo¢i na podruéju politike. Glavna briga
postojece politicke strukture je da se zadrzi drustvena struktura koja se osniva
na ekonomiji samodostatnosti i napose da ne dopusti da ona padne ispod donje
kriticne tacke. Prelomna tacka pojavijuje se kad ekonomija samodostatnosti
prestane da djeluju i kad ¢itava drustvena struktura koja se na njoj osniva
prsne u nemire zbog gladi, eksplozije masa, instinktivne i neodgovorne pokrete
puka. seljacke bune. Poljoprivrednom politikom dominira isti takav faktor:
prioritetni cilj je povecati proizvodnju hrane za vlastitu potro$nju samih poljo-
privrednih proizvodaca. Maksimizacija takve proizvodnje po hektaru glavni je
politicki cilj. '

Drzimo da je za takvu politiku najbolji naziv politika Zivotnog pariteta,
Jer se bazira na pretpostavei da je drzava duZna osigurati minimalnu razinu
opstanka i da ne dopusti da itko stradava od gladi. Ako to prijeti poljoprivred-
nom stanovnistvu nekog podruéja, nepoljoprivredno stanovnistvo i poljoprivred-
no stanovni$tvo drugih podruédja imaju nuZnost da pribave sredstva kako bi
osigurali minimalni paritet zivotnog odrzanja. Mjere da se odrzi poljoprivredni
proizvodac iznad linije gladi mogu biti razli¢ite. One se nalaze u $irokom raspo-
nu od slobodnog dijeljenja drzavnog Zita i ostale hrane potrebne poljoprivred-
nom stanovnis$tvu, pa sve do stvaranja seoskih koSeva hrane. regionalnih i na-
cionalnih rezerva hrane, strane pomo¢i u slué¢aju nevolje, fond UN za prehranu
stanovni$tva u sluéaju nesrece, itd."” '

7 Npr. uvodenje racioniranja hrane u onim podruc¢jima koja nisu gladom pogodena, u cilju da bi
2ladno stanovnistvo koje su pogodile prirodne nevolje moglo dobiti pomoé (npr. u Indiji).
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Zakoni o okudéju, izuzeci od ovrhe minimalne povrsine obradive zemlje za
dugove i za porez, sirotinjski zakoni, sve su to primjeri zakonodavstva s ciljem
da se odrzi seljak-iznad linije gladi.”

Ovamo spada i organizacija osobnog kredita poljoprivrednih potrosac¢a na
bazi zadruga za uzajamnu pomo¢ koje drzava podupire, socijalne penzije i
osiguranje poljoprivrednog stanovnistva za sluc¢aj bolesti, javno osiguranje pro-
tiv tuce, vatre, poplave i zivotinjskih zaraznih bolesti. Zemljarina i glavarina
oblici su poreza koji se smatraju adekvatnim za takve situacije i za taj stupanj
razvoja poljoprivrede.

Politika ekspanzije povriina za ekstenzivnu poljoprivredu samodostatnosti
nalazi svoje prirodne ili financijske granice i kad se te granice dostignu glavni
naglasak se onda okreée prema problemima preraspodjele zemlje. Uklanjanje
feudalnih zapreka kod individualnog nasljedivanja zemlje i prometa zemljom
i ja¢anje mobilnosti zemljisnog posjeda, stvaranjem organizacije hipotekarnog
kredita odgovarajuée su mjere agrarne politike. Iznad svega dolazi politika
agrarne reforme u oba smisla kao ukidanje radne, novéane i naturalne rente
i u obliku realne distribucije zemlje, $to je vanjski znak da se promijenila
struktura odnosa snaga, gdje su veliki zemljoposjednici izgubili prevlast.”

Kritiénu gornju granicu nazvali smo linijom razbacivanja kao kontrast pre-
ma liniji gladi. Razbacivanje u ekonomiji samodostatnosti nastupa onda kad
se poljoprivredni proizvodi ,razbacuju®, tj. kad se upotrebljavaju na manje
ekonomican nadin nego $to bi to bio slu¢aj u nepoljoprivrednom sektoru u
sluéaju kad je taj nepoljoprivredni sektor ugrozen gladu zbog nedostatka hra-
ne i oskudicom i kada trzisni mehanizam i ostali mehanizmi snabdjevanja vise
ne funkcioniraju. Drzavne mjere koje se poduzimaju da se takva situacija
ukloni jesu mjere rekvizicije poljoprivrednih proizvoda u slucaju rata, porezi
u naturi i prisilna davanja drzavi ispod realnih troskova proizvodnje, kao §to
je to bio slu¢aj u nekim socijalisticCkim zemljama itd. Glavna briga onih koji
su na vlasti je da izvuku viskove iz poljoprivrede samodostatnosti tako da
mogu izdrzavati drzavnu superstrukturu. Drzava preraspodjeljuje istu vrst pro-
izvoda koje upotrebljavaju seljaci za svoju samopotro$nju i stimulacija ide za
tim da se poveca koli¢ina, tj. viskovi iznad granica potreba poljoprivrednog
stanovniStva. Definicija ovih ,viskova“ ¢esto je veoma samovoljna. Ti se viskovi
izvlace posredstvom trzi$ta ili mehanizmom kredita ili, kad ti zataje, direktnim
fiskalnim pritiskom (porezom), ¢esto u sporazumu s trZistem.

Maksimizacija veli¢ine poljoprivrednih posjeda i agrarna reforma realnom
distribucijom zemlje su mjere kojima se prosiruje obradiva povrsina za samo-
dostatna gospodarstva kada nema viSe raspolozive slobodne zemlje. Zemlja
iznad stanovite povr$ine smatra se kao suviSak — kad je okupljena u rukama
velikih posjednika i bogatih seljaka veca povrSina nego je potrebna za odrza-
nje jedne obitelji, dok preostalo seljacko stanovnistvo ne moze opstojati na
svojoj siromasnoj zemlji na razini samodostatnosti, a kada u isto vrijeme nema
mogucénosti za druga zaposlenja ili emigraciju.”

. ¥ Dodjeljivanje zemlje putem zakona o agrarnoj reformi submarginalnim malim posjednicima ili
poljoprivrednim radnicima spada takoder u tu kategoriju.

19 Mnogi uceni strani savjetnik ili domaci struc¢njak, koji se je suprotstavljao raspodjeli velikih
posjeda, potpuno je promasio kad je zagovarao politiku troskova i dobiti optimizirajuc¢i kapitalne in-
vesticije u situaciji, gdje su troSkovi i efektivnost fizicke samodostatnosti bili na Kkriticnoj tacki
postojeceg odnosa politicke modi. Takvi strucnjaci govorili su jezikom koji je bio racionalan, ali u
drugom sistemu koordinacije racionalnosti nego $to je Zivotno odrzanje poljoprivrednog stanovnistva.
Njihova logika nije bila na_mjestu, nije bilo drugih nego poljoprivrednih izvora dohotka da bi se
«uvi$no prekobrojno stanovnistvo moglo odrzati na zivotu.

20 Agrarne reforme u Jugoslaviji pokazuju kako se ta gornja granica kriti¢ne linije pariteta tokom
vremena mijenjala. Niz agrarnih reformi, jedna za drugom, ostavljale su maksimalnu veli¢inu poljo-
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2. Politika pariteta cijena

Situacija kad se trazi politika pariteta cijena nastaje kad poljoprivredno
stanovni$tvo prestane rasti u apsolutnim brojkama, stagnira ili po¢inje opadati.
Zato to stanje zovemo zaokretom u poljoprivrednom stanovnistvu. Poljopri-
vredno stanovni$tvo nastavlja i dalje da opada ubrzanim tempom u relativnom
smislu. To je isto tako kao da kazemo da se stvara povecana potraZnja za
poljoprivrednim proizvodima time $to se povecava postotak nepoljoprivrednog
stanovnistva. Potraznja se razvija u tri pravca: potraznja za hranom za gradsko
stanovni$tvo, potraznja za agrarnim sirovinama za preradivac¢ku i prehrambenu
industriju i zahtjevi za izvoz da bi se zadovoljio uvoz konzumpcionih i kapi-
talnih dobara, goriva i sirovina. Poljoprivreda samodostatnosti ne moze za te
svrhe pruziti adekvatnu ponudu niti po koli¢ini niti po kvalitetu. Umjesto da
se prodaju viSkovi iznad proizvodaceve vlastite potroSnje, treba razviti pro-
izvodnju specijalno namijenjenu za trziste.”

Povec¢ana potraznja zahtijeva specifiénu stimulaciju proizvodnje za trziste,
koja se mora razviti da bi se ti novi zahtjevi zadovoljili. Linija ponude i po-
traznje krece se sada na osovini troskova i cijena. PotraZznja je efektivna u nov-
¢anom smislu, izraZena raspolozivom kupovnom moéi. Ponuda takoder treba
da bude efektivna na trzistu, §to zna¢i da se vremenska dimenzija proizvodnje
reducira na sadas$nju vrijednost stvarne razmjene kako dolazi do izrazaja kod
mehanizma trzista.”

UspjesSnost na trziStu proizvodaca ovisi o kontinuitetu toka njegovih pri-
hoda koji ne osiguravaju samo sredstva za njegovo Zivotno odrzanje, nego ta-
koder njegovu sposobnost da reproducira, a to ovisi o prilivu proizvodnih sred-
stava koje treba za svoje gospodarstvo. Dakle, tu se prirodnom riziku proiz-
vodnje dodaje i rizik trzisnosti. Ti rizici odreduju donju kritiénu liniju djelo-
vanja mehanizma trzista.

Glavna uloga poljoprivrednika u tom tipu poljoprivrede postaje uloga pro-
davacda poljoprivrednih proizvoda, o njegovim osobnim svojstvima ovisi kakav
¢e biti sastav mjeSavine proizvoda koje ¢e proizvoditi u cilju da maksimizira
razliku izmedu troSkova i cijena. Maksimizacija prodaje za profit postaje naj-
vaznija. Skare cijena izmedu produkata koje prodaje i koje kupuje indikatori
su njegova uspjeha.”

Struktura moé¢i dakle u velikoj mjeri ovisi o poljoprivredi, povezanoj
izmedu sebe mehanizmom trzista na tri podrué¢ja. Ako je tok proizvoda pre-
hrane, uperen prema koncentraciji gradskog stanovni$tva, poremeéen, onda
mogu nastati ozbiljni politi¢ki problemi. Cak i reduciranje proizvoda za pre-

privrednog posjeda nakon 1918. g. na 600 — 1200 ha, 1946. g. na 25 — 35 ha poljoprivrednoga zemljita,
a u 1953. g. na 10 ha obradivog zemljiSta. Zemljiste koje se davalo korisnicima agrarne reforme iznosilc
ie 1918. g. jednu polovicu hektara po ¢lanu domadinstva, 1948. jedan i po do dva hektara po kuéanstvu.

21 Najveéi broj zemalja isto¢ne Evrope proveo je agrarnu reformu poslije I svjetskog rata koja
ic trebala realnom raspodjelom zemlje osigurati odrzanje milijuna seljackih obitelji u tom podruéju.
Za vrijeme velike krize 30-tih godina glavni problem agrarne politike bio je problem $kara cijena
izinedu poljoprivrednih i industrijskih dobara. Izgleda da je isti problem bio jedan od glavnih tafaka
za diskusiju na konferenciji o trgovini i razvoju UN u Zenevi 1964. g.

2 Proizvodni proces smatra se kao izohron i ekvivalentan proces, tj. mehanizam trZi$ta nije za-
interesiran na dimenziji vremena (kako dugo treba da se proizvedu dobra i kako dugo ée trajati inve-
stirani kapital itd.). On je ekvivalentan u tom smislu da se za sva dobra zamijenjena na trii§tu pret-
postavlja da imaju jednaku cijenu kojigod troskovi bili za njihovu proizvodnju.

23 Paritet cijena definiran je 1933. g. u USA »da se uspostave cijene za farmerc koje ¢e dati po-
lioprivrednim proizvodima kupovnu mo¢ u odnosu na artikle koje farmeri kupuju, ekvivalentnu ku-
povnoj moci poljoprivrednih proizvoda u bazi¢nom periodu«.

Zanimljivo je pratiti suptilne promjene u definiciji pariteta cijena u USA od 1933. g. nadalje.
Usporedi O. V. Wells Parity prices and parity income formulas 1933-57 (US Congress, Policy for Com-
;];;g%'ial Agriculture, its relation to economic growth and stability, Joint economic Committee, studeni

57
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Specijalizacija i brzi tehni¢ki napredak znace da .je nuzno uloZiti manje
kapitala po jedinici produkta, produktivnost u poljoprivredi postaje sve to veca
i raste brze nego u mnogim industrijskim djelatnostima.

Bidimenzionalni odnos troskova i cijena proSiruje se u multidimenzionalni
odnos tro$kova i dobiti gdje se optimaliziraju razlike izmedu struje raznih vrsta
troskova i kompleksnog koncepta pojma dobiti (benefit).

Odnosi snaga na taj se nacin izrazavaju na mnogo nac¢ina. S jedne strane
naglo opada broj glasa¢a poljoprivrednika. Sve vecéa potreba za investicijama
kapitala po c¢ovjeku stavlja branu ulaska u poljoprivrednu djelatnost svim oni-
ma koji nemaju dovoljno kapitala. To bi vodilo do daljnje drustvene diferen-
cijacije u poljoprivredi na kapitalisticku poljoprivredu i na proletere, kada
snage odvla¢enja ne bi iz poljoprivrede izvlacile stanovnistvo brze nego li se
to stanovnistvo proletarizira. Dakle. poljoprivredni proletarijat smanjuje se
upravo u vrijeme kada ulaz u poljoprivredu postaje sve tezi.

Poljoprivreda tu nije vise aktivnost izvan poslovnog sektora koja bi bila
rukovodena iznimnim ekonomskim razlozima. Ona je postala dio poduzetni¢kog
ckonomskog sistema. U toj situaciji politika pariteta dohotka postaje glavna
briga drzavne politike koja ima tri svrhe: da paralizira utjecaj bijega sa sela,
da osigurava adekvatnu stopu opé¢ih kamata za kapital investiran u poljopri-
vredi, i da uéini protutezu efektima monopolisticke i monopsonisticke moc¢i nad
poljoprivrednim proizvodadem u jednom integriranom procesu.”

Politika pariteta ima svoju donju kriticku ta¢ku na visini dohotka koji
doti¢e liniju siromastva.’

Ta linija u apsolutnom izrazu mozZe se opisati kao dohodak po obitelji po-
ljoprivrednih proizvodaca koji je na stanovitoj visini. (Npr. 3.000 dolara na
godinu.)”

Ili, mozZe se adekvatnije definirati kao dohodak koji jo§ poljoprivrednika
drzi na zemlji zajedno sa ¢lanovima njegove obitelji. Ta se linija moZe diferen-
cirati prema razli¢itosti visine dohodaka u razli¢itim zemljama i predjelima
unutar jedne te iste zemlje. Kako se ne radi o problemu zaradivanja stope
profita za investirani kapital nego o samoodrZanju na zemlji vlasnika jedne
posebne jedinice proizvodnje, potrebno je uvesti u uporedenje pariteta takoder
sve stavke koje su mjerljive u novcu i u naravi kao i elemente koji nisu mjer-
ljivi a sac¢injavaju standard Zivota, kao $to su npr. troskovi za zdravlje i za
skolske usluge, troskovi izgleda za zaposlenje, za dokolicu, za rekreaciju itd.
1 ostali elementi koji djeluju na razliku standarda izmedu grada i sela, te bi
mogli djelovati u tom smislu da seljaci napustaju zemlju traZeéi vii nivo Zivota.

Dakle, umjesto relativno jednostavne linije tro$kova i cijena i troskova
i profita ovdje se radi o opéem odnosu trogkova i dobiti koja se trazi da bi se
definirala linija siromastva. Zato se poljoprivrednoj ekonomskoj politici pro-
izvodnje, trZiSta i pomodi poreznim izuzecima od poreza dodaju i drugi elementi,

» Dominantni trend u poljoprivrednoj politici u socijalistickim evropskim zemljama u 1960-tim
godinama sve to viSe postaje problem pariteta dohotka. Ta se politika pokazuje npr. u mjerama da se
povecaju dohoci kolhoznika, i da im se osigura redovno ispladivanje zarada, socijalno osiguranje, pen-
zije u Sovjetskom Savezu 1966. g. Usporedi R. Bicani¢ Problems of socialist agriculture, »Indian Journal
ot Agricultural Economics«, Bombay, srpanj—kolovoz, 1966.

2 U USA linija dohotka siromasiva odredena je kao dohodak svih onih obitelji koje imaju manje
od 3.000 dolara na godinu. Uprava socijalnog staranja definirala je standardni dohodak siromastva kao
onaj dohodak koji vodi racuna o veli¢ini obitelji, sastavu i mijestu boravka. Od svih poljoprivrednih
kuc’arlxls;ava 319 je bilo klasificirano ispod linije siromastva. Economic Report of the President, 1966,
str. 3.

27 O problemu siromastva mnogo se raspravlja u USA u godisnjim izvje$tajima Predsjednika. »Si-
romastvo znaci_nemogucnost da se zadovolje minimalne potrebe. Siromasi su oni ¢iji izvori, tj. njihov
dohodak od svih izvora zajedno sa sredstvima njihovog posjeda nije zadovoljavajuci.« Economic Report
of the President, 1964. str. 62.
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kao §to su npr. odgojne i zdravstvene usluge za djecu poljoprivrednika, speci-
jalna poljoprivredna ili nacionalna zdravstvena sluZba koja ukljuc¢uje i poljo-
privrednike, omladinski klubovi, centri za drustveni razvoj, itd.

Gornja kriti¢na linija dohotka je dohodak preobilja pod kojim se misli na
takvu razinu dohotka, koja, ako se premasi, stavlja u pokret redistributivno dje-
lovanje drzave zbog potrebe da se adekvatno porazdijele troskovi drustvene
superstrukture, ili iz razloga socijalne pravié¢nosti ili politickog pritiska protiv
nezaradenih dohodaka. Glavni instrumenat te preraspodjele je progresivni po-
rez na dohodak i progresivni porez na nasljedstvo. U socijalistickim zemljama
je to porez na kapital, dioba dobiti izmedu socijalisti¢kih poljoprivrednih dobara
i drzave itd. Neke zakonodavne mjere u korist poljoprivrednog radnika takoder
se mogu staviti u istu kategoriju djelomi¢ne preraspodjele preobilja dohodaka
onima koji su radili za njega. Nacionalizacija velikih posjeda je najradikalnija
mjera da se udcini kraj preobilju nekih ljudi.

4. Politika tehnic¢kog pariteta

Taj tip poljoprivrede razvija se kad se uspori opadanje poljoprivrednog
stanovnis$tva u relativnom smislu tj. kad podjela rada postigne stagnirajuéu
razinu, ali apsolutni broj poljoprivrednog stanovni$tva brzo opada. Zamjena
rada kapitalom nije viSe pitanje rentabilnosti nego apsolutna potreba, jer na-
prosto viSe nema radnika koji bi za bilo koju cijenu radili ili htjeli raditi
poljoprivredni posao. Obilje kapitala u zemlji omogucuje veliko investiranje
kapitala u poljoprivredu, a spektakularan tehnicki napredak smanjuje koefi-
cijent kapitala prema ukupnom proizvodu u poljoprivredi kao i u drugim dje-
latnostima. Od poljoprivrednika se traze manja osobna svojstva i sposobnosti
i njegov je rizik smanjen kontraktima u trgovanju, tehni¢kim uslugama koje
su organizirane za njega i razli¢itim oblicima osiguranja. Njegov glavni rizik
je rizik sadrzan u investicijama kapitala u tehnicke inovacije. Osobna sposob-
nost uvelike se nadomjeita savjetodavnim sluzbama poljoprivrednih struénjaka,
specijalnim S$kolovanjem i istraZivanjem u drzavnim poljoprivrednim ustano-
vama (poljoprivredna djelatnost po receptu!). Integracija oslobada poljoprivred-
nika od tri vrste teskih rizika: privrednog, trgovackog i financijskog rizika, ali
on to oslobodenje treba da plati znatnim smanjenjem vlastite nezavisnosti.®

To je zbog toga $to kombinacije faktora proizvodnje nisu vise kao prije
zavisne o osobnoj vjestini i iskustvu pojedinog poljoprivrednika, nego vige
zavise o istrazivackom radu i otkrivanju formula za povezivanje i mije$anje
faktora proizvodnje. Kapital ostaje glavni faktor proizvodnije i zajednic¢ki na-
zivnik uspjeha. Zato optimalno moze djelovati ekonomija razmjera; dominira
integracija poljoprivrednih posjeda u sve vede Jedinice. Dobit od upotrebljenih
sredstava sli¢na je na svim posjedima, i u funkcionalnom je odnosu s investi-
ranim kapitalom, dakle ovisi o akumulaciji i nedjeljivosti kapitala. Cijene su
takoder sli¢ne u svim poljoprivrednim poduzeé¢ima i prema tome diferencijalna
zarada ovisi o vje$tini upravljanja poljoprivrednika; tehni¢ko upravljanje po-
staje njegova glavna funkcija. Trogkovi u odnosu prema uspjesnosti postaju
glavni kriteriji za ocjenjivanje djelovanja farmera.”

28 U Americi ideja slobode farmera povezana je sa stanjem gdje postoji minimum driavne inter-
vencije. U prilog tome iznose se slijedeé¢i argumenti: da je sloboda odluka o tome kako ce covjek
upotrebiti vlastita sredstva, osnovna vrijednost koja je bitna za potpuni razvoj pojedinca. Dohodak s
farme i uspjesnost poslovanja bit ¢e vec¢i ako su farmeri slobodni da sami donose svoje odluke. Dr-
Zavna intervencija oporezovanom stanovni$tvu namece troikove i zato predstavlja nepogodnost za far-
mere. US Congress, Policy for Commercial Agriculture, st. 503.

2 D. R. Kaldor postavio je slijedece uvjete da se poljoprivredna djelatnost od strane ekonomista
moZe smatrati efikasnom: 1. Da se proizvodnja svakog poljoprivrednog proizvoda izvr§i uz minimalne
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U takvom tipu poljoprivrede donja linija pariteta je linija tehnicke zaosta-
losti. Konkurencija, podlozna premod¢i tehnickog progresa, naprosto ne moze
ostaviti poljoprivredniku da posluje ispod tehni¢kog nivoa. Niti to moze biti
u interesu narodnog gospodarstva kao cjeline. Jaz izmedu tehni¢kih mogucé-
nosti i stvarnog uspjeha dostizava donju kriticnu ta¢ku u sposobnosti poljo-
privrednika da prima tehnicki napredak u uporedenju prema nepoljoprivred-
nim djelatnostima. Diskrepancija izmedu teskog rada na polju i sve to lakSeg
rada u tvornici i u gradovima vrsi dalji pritisak za tehni¢ki napredak. Profe-
sionalni i menedzerski odgoj, op¢i odgoj sve do razine sveudilista i visoke §kole,
drzavna poljoprivredna savjetodavna sluzba, progirenje moguénosti za istraZi-
vadki i razvojni rad mjere su drzavne politike. Davanje tehni¢ke pomoé¢i izvanj-
sko je priznanje takvih nastojanja i na nacionalnom i na internacionalnom po-
drué¢ju u cilju da se postigne tehni¢ki paritet i prosiri minimum tehni¢kog zna-
nja u medunarodnim razmjerima.

Neke prisilne mjere redistribucije bile su donesene u vezi s tehni¢kim pari-
tetom. To su npr. zakoni (u Velikoj Britaniji i u Jugoslaviji) koji privatnim
vlasnicima odreduju da obraduju svoju zemlju prema nekom minimalnom teh-
nologkom standardu pod prijetnjom da bi se zemlja mogla od njih oduzeti i
dati u zakup nekim sposobnijim upravljacima, obaveza da svatko mora obra-
divati svoju vlastitu zemlju, itd. Upotreba tehni¢kih normi propisana zakonom
u socijalisti¢koj poljoprivredi drugi je primjer upotrebe takvih minimalnih teh-
ni¢kih linija.

Gornja kriticka linija tehnoloskog pariteta je ona $to je zovemo linijom
razmetljivosti. To je stupanj tehni¢kog rada iznad kojega se stavlja u djelo-
vanje drzavni redistributivni mehanizam zbog primjene tehnickog progresa
iznad njegovog ekonomskog opravdanja (tj. $to je tehnicki moguce ekonomski
se ne isplati ili se ne moZe dozvoliti s obzirom na drustvene vrednote koje je
neko drustvo prihvatilo). To je slucaj prekapitalizacije u poljoprivredi, koju
neke drzavne mjere nastoje da reduciraju, i takoder slu¢aj razmetljive proiz-
vodnje (npr. upotrebe nekih sredstava za proizvodnju kao simbol drustvenog
statusa /npr. goveda, lijepi konji, traktori/).” Drzavne mjere, u cilju da se
umanji proizvodnja, pla¢aju premiju da se ne upotrebi postoje¢i raspolozivi
kapital; one se mogu staviti u istu kategoriju tehni¢ke razmetljivosti kao npr.
ograni¢enje proizvodnje u USA (,banka“ za zemljiste, subvencije, itd.). Drzavno
propisivanje standarda proizvodnje takoder se moze klasificirati u sliénu ka-
tegoriju.

v

Ustanovili smo koja ograni¢enja drustvene akcije postoje, i ustanovili smo
tipove poljoprivrede i odnose pariteta koje drustvo priznaje, putem drzavne
akcije, izmedu poljoprivrednih i drugih interesa u drustvu. Na osnovu toga
pitamo se kakvu ulogu politi¢ki ucenjak mozZe igrati u stvaranju i izvrsavanju
poljoprivredne politike. Naglasavamo da ne govorimo o politicarima, ljudima
akcije, nego o politickim strué¢njacima, ljudima nauke. Na§ zadatak nije da

trodkove; to bi znacilo da svi proizvodaci morai'u upotrebljavati najbolje metode proizvodnje i najnize
troikove kombinacije rada, zemlje i kapitala; 2. Da se sastav poljoprivrednog proizvoda — relativna
mnozina svakog proizvoda — upravlja prema uzorku potrainje za poljoprivredne proizvode. To bi zna-
¢ilo da bi nagrada za upotrebu izvora bila sli¢na u svim poljoprivrednim dobrima. 3. Ukupna proiz-
vodnja poljoprivrednih proizvoda trebala bi biti uskladena s ukupnom potraznjom tako da daje razinu
cijena koja bi bila_sli¢na u_svim poljoprivrednim poduze¢ima. D. R. Kaldor, Farm policy objectives: A
setting for the parity question. US Congress, Policy for Commercial Agriculture, str. 505.

%" Prekapitalizacija ili odvise velike investicije kapitala nastaju kad ima vise investiranih kapitala
nego se mogu racionalno iskoristiti, tj. kad su faktori ogranicenja proizvodnje drugi, a ne kapital.
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utvrdimo polje akcije i polove privladenja politokrata koji &ine izbor konaénih
odluka i vr8e ocjene vrednovanja. Protivni smo ideji da takav izbor &ine biro-
krati, ljudi koji drzavnim poslovima upravljaju iz ureda pomocu pravila, ure-
daba i propisa, ili'da to ¢ine tehnokrati koji misle da znaju sve odgovore i zato
da imaju bozansku funkciju da upravljaju ljudskim poslovima.

- Mi vjerujemo da je politika, ukljuéivii agrarnu politiku, odvi$e sudbono-
san posao da se ostavi prirodnjacima ili samim ekonomistima; ali isto tako ne
.bi je trebalo ostaviti, bez ikakvih uvjeta, niti politi¢arima. Svaki od njih ima
specificnu ulogu i djeluje pod naroditim ograniCenjima u kompleksnoj igri do-
noSenja odluka o politici.

SlaZzemo se s time da politika i ekonomija imaju zajedni¢ku osnovnu pod-
logu i da je ,politika koncentracija ekonomike* (Lenjin). Kad neka ekonomska
situacija postane tako ,gusta“ da trazi drzavnu akciju (mo¢i) onda ona postaje
politicki problem. S druge strane mi priznajemo opasnost (koju je izrekao veé
Max Weber), koja nastaje kad se daje savjet, a da se ne snosi odgovornost. U
toj mjesavini razli¢itih uloga nije samo korisno i preporuéljivo nego upravo
imperativno da svi oni koji sudjeluju kod formulacije agrarnih politika i kod
izvrSavanja politickih odluka u poljoprivredi usvoje znanje osnovnih materija
u politickim naukama. Oslanjanje na iskustvo i zdrav razum u politici nije
niti opravdano u poljoprivrednoj tehnologiji, a niti u poljoprivrednoj ekonomiji;
danas ono nije niti dovoljno da bi se u politici donosile odluke, kraj sve to vece
kompleksnosti i napretka u znanstvenim spoznajama.™

Sto je dakle specifi¢na uloga politickog struénjaka u poljoprivrednoj poli-
tici? Po naSem misljenju njegova je glavna zadaéa da racionalizira proces do-
noSenja i izvrSenja odluka. Njegova je zadaéa da pripremi logistiku donosenja
odluka i da nade funkcionalne veze u politi¢koj igri. Politi¢ki struénjak moze
izvrsiti svoju ulogu u razliéitim svojstvima kao npr.: a) on moze djelovati kao
struénjak, tj. uCenjak koji se bavi istraZivackim radom trazeéi fakta i ispitu-
juéi njihovu medusobnu vezu; b) on moze djelovati kao savjetnik koji daje
svoje misljenje o alternativama koje se otvaraju, i izlaZze posljedice alternativ-
nih odluka koje se mogu donijeti; ¢) on mo%e biti upotrebljen kao apologe-
ticki obranas, koji reprezentira, brani ili zastupa interese onih krugova poljo-
privrednika koji su ga za to najmili; d) on moze takoder djelovati kao arbitar
koji u sukobu interesa vaZe argumente i protuargumente i pronalazi koji se
ciljevi najbolje postizavaju i kojim sredstvima.

Postoje razli¢iti pristupi politi¢ckim sukobima koje treba ispitivati politicki
struénjak. Medu mnogim teorijama mi smatramo da posebnu paznju treba
obratiti onoj H. Dahl-Harsanyia i teoriji politi¢kih igara. Dahl je na$ao slije-
de¢e elemente u odnosima modi:® a) baza modi, tj. resursi koje aktor moze
upotrebiti sa ciljem da bi utjecao na ponaianje drugih ljudi kao $to su npr.
fakta o broju glasada i njihovoj klasnoj strukturi, tezina ekonomskih interesa,
postoje¢a pravna situacija i institucionalni okviri, itd.; b) sredstva modi tj.
oruda akcije kojima se resursi mogu primijeniti da bi utjecali na suprotna mi-
sljenja, kao $to su javne skupsitine, publicitet, govori u parlamentu, itd.; c)
makav savjet daje jedan americki u¢enjak glasovitoj meksikanskoj drZzavnoj $koli za poljo-
privredu u Champingu: »Mi trebamo znati mnogo vie o institucijama zakona i drzave, i da pronademo
kako se one mogu bolje upotrebiti u poljoprivrednom razvoju . . . Politicke nauke i tako se nisu nikada
direktno smatrale dijelom poljoprivredni _drustvenih nauka u USA, vjerojatno zbog toga $to su mnogi
nasi poljoprivredni koledzi bili dio sveucilista, koje je podudavalo pravo i drzavne nauke na drugim
fakultetima. No ipak ovi predmeti treba da budu dio adekvatnog programa nastave u drustvenim
naukama pod va$im uvjetima.« Bryant E. Kearl, Agricultural Development Council Papers, New York,

svibanj 1966. str. 5.
.2 R. A. Dahl, The Concept of Power, »Behavioral Science«, 1957, str. 201-15.

19



perspektive moé¢i koje predstavljaju skup poduzetih akcija kao cjelina koje
pokrivaju neke postavljene ciljeve; d) koli¢ina moci koja je stavljena u akciju
u uporedenju sa zadacama koje treba izvrsiti, tj. vjerojatnost da ¢e se zeljena
akcija mo¢i stvarno izvr$iti; e) grupa ljudi nad kojima aktor vrsi moc. Tim
elementima, po nasem misljenju, treba dodati jo$ jedan vaZan elemenat, a to
je broj aktora koji aktivno sudjeluju u akciji i koji sacinjavaju strukturu modi
u nekome drustvu.

Harsanyi je dodao dvije vazne dimenzije Dahlovim elementima mo¢i. Nje-
gov glavni doprinos je nastojanje da se mjeri korist od politicke igre.” Njegovi
su elementi: a) troikovi koje aktor snosi kad djeluje na ponaSanje svojih pro-
tivnika, i b) snaga koju aktor mora primijeniti u cilju da bi postigao da njegovi
protivnici popuste njegovom utjecaju u samoj igri. Tim metodama struénjaci
u teoriji politi¢kih igara u znatnoj mjeri mogu kvantificirati vjerovatnost do-
bitaka i gubitaka od politicke akcije koja moze biti na korist svima onima
koji sudjeluju u toj igri.

* * *

Zadatak je ovog rada da ispita kako bi trebalo da se stru¢njak politickih
nauka ponasa u izucavanju poljoprivredne politike pod razli¢itim uvjetima. U
prvom redu uc¢injen je pokusaj da se odrede sfere politicke akcije unutar okvira
problematike poljoprivrede. Tu smo nasli ¢etiri ogranicenja: tehnic¢ko, sociolo-
sko, ekonomsko i politi¢cko, a ovo posljednje je od osobitog znafaja za ucenjaka
politi¢kih nauka.

Postoji toliko razli¢itih tipova poljoprivrede da dihotomija razvijene — ne-
razvijene zemlje naprosto ne moze zadovoljiti potrebe znanstvene analize, a
najmanje analize sa stajaliSta politickih nauka. Treba razlikovati seljaka od
farmera, poljoprivrednog radnika i stru¢nog agronoma. Postoje sovhozi i kol-
hozi i agrobiznis, a da ne govorimo o feudalnom, plemenskom uredenju i seoskoj
zajednici u kojima se odvija poljoprivredna djelatnost. Svaka od tih odredenih
vrsta institucionalne organizacije ima svoj poseban proces dono$enja odluka,
ima razli¢ite ciljeve poljoprivredne djelatnosti i razli¢ita sredstva kojima te
ciljeve moze posti¢i. Za svaku od njih postoji drugi optimalni tip poljoprivredne
politike. Postavlja se pitanje: kakvo djelovanje razviti u tim razli¢itim drustve-
no-ekonomskim i politickim sistemima, a pogotovo kad se radi o tome da se
obradi problem danasnjeg ubrzanog razvoja i promjena u svjetskoj poljopri-
vredi. Nismo oklijevali da uc¢inimo neke smione generalizacije izabiruéi tipove
takve akcije. Ti tipovi ne predstavljaju neki slijed stupnjeva ili faza razvoja,
koji bi nuzno slijedili jedan iza drugoga. Doista, oni mogu postojati simultano
jedan uz drugoga u jednoj te istoj zemlji, ¢ak se mogu pojaviti reverzibilna
kretanja u prijelazu s jednoga tipa u drugi.

Ostavljeno je razlikovanje na cetiri takva idealna tipa: poljoprivreda samo-
odrzanja, trgovacka poljoprivreda, poduzetni¢ka poljoprivreda (industrijska).
ugovorna ili planska poljoprivreda (koju neki nazivaju jo$ i znanstvenom poljo-
privredom). Odredivaju¢i takve ideal-tipove svjesni smo da jednostavna razli-
kovanja izmedu novéanog i naturalnog mehanizma razmjene ne mogu naucnoj
analizi dati dosta moéno orude za njegovo djelovanje i da je potreban rafini-

33 John Harsanyi, Measurement of Social Power, Opportunity Costs and the Theory of Two-
-Person-Bargaining Games, »Behavioral Science«, br. 1., 1962. str. 67—80. »Tacnije receno troskovi moci
koju ima A nad B biti de odredeni kao isCekivana vrijednost tro$kova njegovog nastojanja da utjece
na B. To ¢ée biti ponderiran prosjek ukupnih neto troskova, koje ce sgositi A, ako bude njegovo na-
stoj_arllje zavrsilo s uspjehom i ukupnih neto troskova koje ¢e A snositi ako njegovo nastojanje ne bude
uspjelo.«
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raniji, razvijeniji, naué¢niji pristup toj problematici. Antropolozi govore o tri
mehanizma razmjene u ekonomiji: darovanje, preraspodjela i mehanizam trzi-
Sta. Mi smo smatrali da je potrebno dodati jo§ dva, a to mehanizam ugovorne
i planske poljoprivrede koji se pod utjecajem novih tehnoloskih promjena tako
brzo Sire.

Da bismo razlikovali ta ¢etiri razli¢ita tipa poljoprivrede, uzeli smo kao
op¢i indikator promjene u poljoprivrednom stanovni$tvu i to u apsolutnim bro-
jevima i u relativnim izrazima u odnosu prema ukupnom stanovni$tvu neke
zemlje. Citavo narodno gospodarstvo razdijeljeno je samo u dva sektora: po-
ljoprivredni i nepoljoprivredni. Podaci o stanovni$tvu uzeti su samo kao orude
u analiti¢kom naporu koji proucava proces promjene. Svjesni smo da se tako
kompleksna pojava kao §to su promjene opceg i poljoprivrednog stanovni$tva
ne moze reducirati samo na jedan i sveopéi razlog koji bi odredio tipove pro-
mjena u poljoprivredi.

Analiticko orude koje je u posljednje vrijeme razvijeno, a naziva se ana-
lizom troskova i dobiti ili operacionim istrazivanjem, pokazalo je da mehani-
zam trziSta ne moZe dati odgovore na sva pitanja. A kako se analiza tro$kova
i dobiti u najnovije vrijeme prosirila na mnoga podrucéja ljudske aktivnosti
smatra se da je korisno da se izvrsi neka sistematizacija tih metoda koja bi
ukljudila u te metode i one, koje su se do sada smatrale ,,normalnim metoda-
ma“. Potrebno je prema tome razlikovati Cetiri metode iz iste familije analiti¢kih
metoda troSkova i dobiti: troskovi u odnosu prema efektivnosti, troskovi u
odnosu na cijene, troskovi i dobit, i troikovi i uspjeénost djelovanija.

Donja granica pariteta u politi¢koj akciji poljoprivredne politike je ona
kod koje nastupa politi¢ka intervencija u korist poljoprivrede, tj. prijenos vri-
jednosti iz nepoljoprivrednog sektora u poljoprivredni putem redistribucije. A
pod gornjom granicom razumije se ona, gdje se akcijom drZavne vlasti tj. trans-
ferom prenosi vrijednost iz poljoprivrednog u nepoljoprivredni sektor.

Gornje linije pariteta mogle bi se izradunati parcijalnom derivacijom poljo-
privredne p.rodukcione funkcije. Derivacija funkcije bi nam mogla dati grani¢ne
tacke i maksimume i minimume koji su potrebni za odredivanje linija pariteta.
Tako se u poljoprivrednoj produkcionoj funkciji za poljoprivredu samodostat-
nosti derivira po varijabli koja iskazuje volumen fizi¢ke proizvodnje traZeéi
optimalni produkt za uzdrzavanje familije. U trzisnoj poljoprivredi maksimira-
juéi efekt dobiti moZe se pronaéi optimizirajuci varijablu cijena, da se dobije
ona mjeSavina produkta koja bi dala optimalnu dobit, optimalni profit na trzi-
$tu. Poduzetnicki tip poljoprivrede slijedio bi parcijalnu derivaciju za varijablu
kapitala da bi se otkrio maksimalni ulog kapitala i njegova mje8avina potrebna
u nekoj produkcionoj jedinici za postizanje maksimalne dobiti. U posljednjem
tipu ugovorne ili planske poljoprivrede parcijalna derivacija varijable funkcije
za varijablu tehni¢ki progres mogla bi nam naéi optimalnu mje$avinu inovacija
za odredenu razinu poljoprivrede.

Slijedi ispitivanje aktivnosti politickog stru¢njaka politi¢kih nauka &ija je
zadaca da otkrije te razli¢ite linije pariteta kako bi nagao odgovarajuca rjesenja,
ucinio upozorenja i savjetovao politi¢ku akeciju, koju treba poduzeti. Funkcija tih
politickih struénjaka opisana je u smislu intenziteta njihove osobne angazira-
nosti i preuzimanja rizika, pa se razlikuju funkcija struénjaka, savjetnika, zago-
vornika ili arbitra. U ovom radu se zastupa misljenje da je mozda najbolje
orude teorija igara i to uzevs§i kao model nenultnu igru kao instrument koji
najbolje odgovara za taj zadatak.
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Summary

AGRICULTURE AND THE POLITICAL SCIENTIST

The purpose of this paper is to explore how a political scientist should behave in
matters of agricultural policy under varying conditions. First an attempt is made to
delimit the political scientist’s sphere of action within the framework of the problem.
Here four constraints are found: technical, sociological, economic and political,” the last
being of special significance for the political scientist.

There are so many types of agriculture that the dichtomy developed-underdeveloped
simply does not satisfy requirements for analysis, least of all an analysis from a political
point of view. There are peasants, farmers, agricultural labour and scholarly experts,
there are sovkhozes, kolhozes and agribuisnesses not to mention feudal, tribal and
village community forms of agricultural activity. Each of these expriences a diffcrent
process of decision making, all have different objectives in farming and different means
to achieve these objectives. For each of them a different type of agricultural policy is
optimal.

The problem was how to deal with all types of agriculture at various levels of
development and under different socio-economic and political systems in order to cover
the overall problem of the accelerated changes taking place in world agriculture today.
Some rather bold generalizations in choice of types had to be made to meet this
situation. These types do not necessarily represent consecutives stages or phases in the
process of development. Indeed they can exist simultaneously iin one and the same
country, and reverse movement can take place in the change of one type into another.
We have distinguished four such ideal-types: subsistence agriculture, market (commercial)
agriculture, entrepreneurial (industrial) agriculture and contract or planning agriculture
(which some people call scientific agriculture). In devising such ideal-types we were
aware that the old fashioned distinction of money versus natural mechanisms of exchange
does not provide the scientist with powerful enough tools for his analysis and that a
more refined approach is necessary. The antropologists speak of these mechanisms in a
primitive economy: the gift, redistribution and market mechanisms. To these we need
to add two more, those of contract and planning agriculture which are spreading so
rapidly with new technological changes.

In order to distinguish between these various types of agriculture we used as
general indicator the changes in agricultural population both in absolute numbers and
in relative terms to the total population of a country. Thus we divided the whole economy
of a country into two sectors only: the agricultural and the non-agricultural. We took
the population figures only as a tool in our analytical efforts dealing with the process
of change. We did not think for a moment that such a complex phenomenon as changes
in general and agricultural population could be reduced to one single overall cause
determining types of agricultural change.

The recently developed analytical tools of costbenefit analysis or operational re-
search have proved that the market mechanism cannot provide all the answers, Since
the cost-benefit analysis has recently spread over many fields and is used to cover
varied objectives we feel inclined to proceed to some systematisation of these approaches
incorporating them into some approaches we considered till now as »normal methods«.

The activity of political scientists is to discover these different parity lines in
order to find solutions, issue warnings and advise action. Their function has been
described according to the intensity of their personal engagement and risk taking de-
parting from the indifferent position of expert, adviser, lobbyist or arbiter. Probably
the best tool of the political scientist could be forged along the theory of games
using a non-zero game as the most suitable instrument.



Pe3iome

CEJIBCKOE XO3dAVICTBO M CIHEIMAJUCTBI 10 IIOJAUTUYECKUM HAYVKAM

Dra craThA KeJjaeT NoKa3aTh OTHOLIEH)E CHeLMajJnCcTa 0 IIOJIUTNYECKMM HayKaM,
IpM Pa3HBIX YCJIOBMUAX, K (haKTaM CelbCKOXO03ACTBEHHOI MoauTuky, IIpexkne Bcero
MbI TONBITAJMChL ONPENeJIUTL 06JacTh paboTbl B PAMKAx IpPobJieMbl KOTOPOI JOJIZKEH
Obla1 Obl 3aHMMATBLCA CIELMAJUCT 10 IOJUTUYECKMM HayKaM.

CylllecTBYIOT MHOTME TUIIbI CEJIbCKOTO XO3fAMCTBA B KOTOPBIX HEJb3A COBEPLINTE
aHaJaU3 npocTeIM o6pasoMm. Ha OCHOBaHMM AUXOTOMMM DPa3BUTBIA — HepPasBUTLIY, a
MEeHbIIle BCEro MOXKHO Ha TaKOi OCHOBE COBEPIINTHL aHaJM3 C MOJUTUYECKOM TOYKN
3pennsa. CylIeCTBYIOT KpecTbAHe, (hepMepbl, CeJIbCKOXO03fAMCTBEHHbIe PabOTHMRM M
cOpa3oBaHHbIE CIEOMAJVCTH, CYILEeCTBYIOT COBXO3bI, KOJXO03bl, CEIbCKOXO03A/CTBEH-
Hble NPeANPUATUA, a OPU 3TOM M He HaJ0 YINOMMHATL deopanbHbIe, IJIEMEHHbIE U
IPYINOBbIE CeJbCKMEe BUALI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHON AeATeJbHOCTM. KamXabli U3 9TMX
ONBITOB JaeT pas3Hble IPOLECChI B MNPUHATUM DelIeHMdA, y KaxKJIOro M3 HUX DPa3HbIe
LEeJM CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM AeATEeIbHOCTM UM pas3Hble CPeAcTBa AJIA MX NOCTUKEHUS.
Jlna Kaxkaoro M3 HUX TpebyeTcs M ONpeelleHHbI TUIl CeJbCKOXO3AMCTBEHHO I10-
JUTUKN.

ITpoGyieMa cocTOMTCH B TOM, KaK OTHOCUTLCA K KaykKJAOMY U3 THUIIOB CEJBbCKOTO
x03AlicTBa HA Pa3HBLIX YPOBHAX PasBUTUA M IIPM PA3BHBIX OOIeCTBEHHO-3KOHOMM-
UeCKMX U TOJUTUYECKMX CHCTeMaX, B LeJM YAOBJETBOPEeHMS Bceil NnpobieMbl yCKO-
PEHHBbIX M3MEHEHMIT COBepIIaloIMXCA Telepb B CEeJIbCKOM XO03dAMcTBe. B 1enn moaHoit
pa3paboTkyu 3Toit MPOBJEeMbI HYKHO COBEPIIUTH HECKOJBLKO CMeJbIXx o6o0uieHMit B
BbIOOpE TUIIOB.

OTHu TUIIBI He HOJI2KHBLI 00513aTeNILHO IIPEeACTABJIATEL COCTOSHMA MM (pa3bl B MPO-
Hecce pazputuda. OHM MOTYT OJAHOBPEMEHHO OKa3aThCid B OOHOM M TO¥M 3Ke CTpaHe, a
BO3MOZKHBIE U BPO3BpPAaTHBIC MPOLECCHI IIPU M3MEHEHMM OAHOTO TUma B APyroi. Msr
BBIJEJIUNIN CJefyIollMe UAeaJs-TUIIbI: CeJIbCKOe XO03AMCTBO CaMOOAEp3KaHMsA, PBIHKOBOE
CeJIbCKOe XO03dAMCTBO, NPeANPUHUMATEILCKOe CEeIbCKOe XO3fMCTBO U JOTOBOPHOE MIMU
NJ1aHOBOE CeJbCKOEe XO03AMCTBO (KOTOpOEe eIllé HeKOTOPbIe Ha3bIBAIOT M Hay4HbIM). IIpu
onpeneseHnM STUX THUIIOB MbI CUMTAJINMCh € (PAKTOM HUTO yCTapejioe pa3MellbueHNne
MeXy AeHeXKHBIM M eCTeCTBEHHBIM MeXaHM3MOM He CMOZKeT CIIoCcOOCTBOBAaTHL HAYUHOMY
aHaJIn3y u obecredynuTh €My JOCTAaTOYHO CHMJIBHOE OpyJue M 4YTO AJIA STOM CJIOKHOM
paboThbl HYy:KHO HaTu Gojiee MCKYCHBI MOAXOJ. AHTPOIIOJIOTY TOBOPAT O TPeX CcJe-
OYIOIIMX MexXaHu3MaX B NPMMWUTMBHONM 9KOHOMME: MPUIIOAHOIIIEHME TIONApKOB, Ilepe-
pacrnpenesieHre 1 PbIHOYHBIN MexXaHM3M. K 9TOMy MBI ellé NpUCOeAMHMM AOTrOBOPHOE
U IIJIAHOBOE CeJIbCKOe XO3fAMCTBO KOTOpOoe ObICTPO pPa3BMBaeTCA IO BIMAHMEM HOBBIX
TEXHOJIOTMYECKUX IepeMeH.

Yro Obl BBIABMHYTL PasHMUIly MEXKIY STUMM Pa3HLIMM TUIAMM CEJILCKOTO XO3:d-
JicTBa, Kak OOLIMII yKa3aTesb Mbl YHOTPEOUINM M3MEHEHMA B CEeJIbCKOXO03AMCTBEHHOM
HaceleHmy B abCONIOTHBIX M OTHOCUTENBHBLIX Lmdpax. DTUM CrocobGoM, BCIO IKOHO-
MIMKY HEKOTODBLIX CTPaH Mbl DPa3/eJMiIM B ABA CEKTOpa: CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIN
HEeCeJIbCKOXO03AMCTBEeHHBIN. JlaHHbIe 0 HACEJIEHUM IIOCIYXKUJIM HaM OPYAMEM B HAIIMX
aHaJIM3ax CcaMoro mnpounecca m3MeHeHMda. Hu oamMH pas MbI He IIOAyMaJy dYTO TaKOM
CJIOXKHBII (DeHOMeH 3aKJIYAIIUMIICA B HepeMeHax B OOIEM M CeJbCKOXO03AMCTBEH-
HOM HaceJIeHM) HeJIb3A IIOACHUTL TOJBLKO OJHOM IMPUYMHOM, KOTOpas CMOIJa ObI
OOBSICHUTL M ONPENEeSUTh TUMLI IIepeMeH B CeJbCKOM XO03AMCTBE.

Hoseiiime aHaaM3bl PAcXofOB M LOXOJOB, 3aTeM OIEPAIIMOHHBLIE MCCIENOBAaHMUA
ZlOKas3ajyl 4YTO PBIHOYHLIM MeXaHM3M He CMOXKEeT OTBETUTH Ha BCe BONpochl Tak Kak
aHaJM3 JO0XOAOB M PACXOJOE B HOBellllee BpeMs IPMMEHSEeTCA BO MHOIMX o6JacTax
JIIOACKOJ JAeATENbHOCTM, HYKHO MMETh B BHUAY II0JI€3HOCTH HEKOTOPBLIX CHCTEMAaTM-
3auMit 9TUX METOAOB KOTOPble BKJIOUMIN Obl ¥ Te METOAbLI CUMTAIOIMECH IO CUX IIOp
»HOPMAaJIbHBIMM METONaMMU«.

Poap 3THMX NOAMTHYECKMX CITELMANMCTOB OMMCAHA B CMbICJIE MHTEHCUMBHOCTM WX
JIMYHOM NPEeANPUMHUMMYMBOCTY WM INMPUHATUA PUCKA M STUM CAMbIM OHA OTJIMYAETCH OT
POy CIeuManiCToB, COBETHMKOB, AOKJIAAYMKOB M apbmurpoB. B 9Toit pabore 3acry-
[aeTCA MHEHMEe YTO MOXKeT ObITh JYHIUMM OPYZMEM TEeOpUM UrPLI M TO Oeps BO BHM-
MaHle MOJZieJIb — HEHYJEeBYI0 WMIrDy KaK WMHCTPYMEHT — CaMblili IOAXONAINMI A
9TOM 3aJayun.
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