Problemi prostorne organizacije
iskoristavanja zemljista

Adolf Mali¢

U nas glavnina obradivog zemljista jo$ uvijek pripada brojnim malim
individualnim gospodarstvima, preteno koncentriranim u seoskim naseljima
s parcelama rasporedenim u seoskim poljima.

Gotovo svako selo s pripadajuéim agrarnim prostorom, poljem ili atarom,
¢ini posebnu agrarno-pejsaznu jedinicu. Agrarni pejsaz, najvidljiviji fizionomski
izraz odredenog sistema iskoriStavanja poljoprivrednog zemljiSta, odreden je
oblikom, rasporedom i na¢inom kori$tenja proizvodnih parcela u seoskom po-
lju, tj. prostornom organizacijom iskoristavanja seoskog polja.’

Kako to da u jednom kraju ili polju jednog sela postoji velik broj malih
parcela iskoristavanja, a u drugom velike parcele, u treéem je seoskom polju
prostor ozimih Zitarica odvojen od ostalih kultura, u ¢etvrtom su kulture me-
dusobno izmijeSane, u petom polju parcele su razbacane bez reda, u Sestom
postoji odredeni red, u sedmom polju parcele su okupljene oko seoskog doma
itd.? Na ta se pitanja moZe odgovoriti izucavanjem oblika prostorne organi-
zacije iskoristavanja seoskih polja.

Prostorna organizacija parcela iskoristavanja u agrarnom prostoru jednog
sela, seoskom polju, nije definitivno odredena. Sadasnji oblik prostornog raspo-
reda parcela iskori§tavanja trenutacni je izraz odredenog dugotrajnog razvoja
iskori§tavanja zemljista, ekonomije i zivota sela uopce. NajéeSce je odraz neka-
dasnjih odnosa u agraru. Relativno je rezistentan na promjene, dakle, zaostaje
za suvremenim zbivanjima, odnosno promjenama u poljoprivredi.

No, nema sumnje da koliko god je sistem zemljiSne razdiobe kristalizirani
supstrat agrarnih odnosa koji su u odredenom selu postojali od prvog naselja-
vanja do danas, koliko god je evolucija u agrarnom prostoru rezultirala iz
evolucije drustvenih proizvodnih odnosa, on je i sam djelovao na drustvenu
nadgradnju sela, a i danas djeluje. Treba samo znati koliko je zemlja i njeno
posjedovanje determinirajué¢i faktor seljackog nacina Zivota, pa da se shvati
vaznost sistema zemljiSne razdiobe. Nije svejedno za eksodus, manifestacije
drustvenog Zivota, susjedske odnose, komunalni standard, da spomenemo samo
—‘_I(alo—sinonimi prostorne organizacije iskoriStavanja koristit ¢emo pojmove: prostorno uredenje

iskoriStavanja, prostorni raspored iskoriStavanja, prostorni raspored parcela iskoriStavanja, prostorna
organizacija parcela iskoriStavanja, prostorni raspored kultura i sistem zemlji$ne razdiobe.
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elemente vazne za socijalnu perspektivu sela, da li u njima preovladavaju usa-
mljena gospodarstva s okupljenim posjedom ili su kucée grupirane, ali parcele
razbacane. Covjek ureduje prostor oko sebe, ali i prostor djeluje na odnose
medu ljudima. Makar tu vezu izri¢ito i ne naglasavali ona se podrazumijeva.
Prema tome, izudavanje sistema zemljiSne razdiobe od interesa je za izuda-
vanje drusStvenih promjena na selu.

Jedan od prvih naué¢nih radnika koji se podeo zanimati za oblike prostor-
nog rasporeda iskoriStavanja seoskog polja, je njemacki agrarni povjesniéar
Meitzen.* On je ustvrdio da su izvjesni oblici prostornog uredenja iskoristava-
nja seoskih polja svojstveni pojedinim etni¢kim skupinama stanovnistva.’ Na
njegov rad nadovezuju se istrazivanja Schlitera, Gradmanna, Sidaritscha, H.
Winza, A. Homberga, W. Eberta, A. Demangeona, L. Aufrérea, D. Fauchera,
L. Blanca, M. A. Lefevrea, O. Tulipea i drugih nau¢nika, u kojima su opisani
brojni tipovi i varijante tipova zemljisne razdiobe. Znacdajan prilog izu¢avanju
ove problematike dali su kod nas Cviji¢, A. Melik, S. Vukosavljevié¢, S. Ilesi¢ i
I. Crkvencié.

U novije su vrijeme zapaZeni radovi Geografskog instituta u Ljubljani u
kojima se analizira prostorni raspored parcela iskori$tavanja individualnog
seoskog gospedarstva i ukazuje na razli¢ite moguénosti prostornog uredenja
iskori$tavanja individualnog posjeda, rasporeda kultura po parcelama i irten-
ziteta obrade ovisno o prostornom rasporedu parcela gospodarstva u seoskom
polju, kvaliteti zemljista, obliku proizvodnje i tehni¢kom nivou obrade.’

Za nastanak danasnjih oblika zemljisne razdiobe, tj. prostornog uredenja
iskoriStavanja seoskih polja, od bitne su vaznosti vrijeme, prilike i nadin raz-
voja individualnog seljackog posjeda. Seljac¢ki se posjed kod nas razvijao kroz
dugotrajan historijski proces pocevsi s raspadanjem plemenskih zajednica. Naj-
stariji individualni posjed nastao je izdvajanjem iz prvobitne zemljisne zajed-
nice plemena i sela.’ Znatan dio seljackih posjeda nastao je nakon ukidanja
kmetstva i prodora robno-novéanih odnosa u selo iz bivsih feudalnih imanja,
zatim naseljavanjem slobodnih opustjelih krajeva nakon povla¢enja Turaka,
kréenjem Suma, dodjeljivanjem zemlje kolonistima, krajisnicima i bezemljagima,
diobama, naslijedem i kupovanjem zemlje.®

Na stvaranje odredenog oblika prostornog uredenja iskoristavanja agrarnog
zemljiSta utjeCu mnogi Cinioci. Od prirodnih najznaéajniji utjecaj imaju reljef,
wm{z;r'l, A.: Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Romer,
Finen und Slawen, Bd. I—III und Atlas, Berlin 1895.

3 Meitzen je oblik prostorne organizacije iskori§tavanja seoskih polja ili sistem zemlji$ne razdi-
obe »otvorenih polja« pripisivao, svuda gdje ga je naSao, germanskoj kolonizaciji, a »osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedom« keltskoj kolonizaciji. o . o .

4 Malovrh, C.. Analiza gospodarsko-prostorne strukture individualnih kmetijskih obratov razliénih
agrarnih predelov Slovenije, Geogr. Vestnik XXXVII; Znadaj i vainost privredno-prostorne strukture
individualnih poljoprivrednih gazdinstava. Zbornik radova I A}'ugoslavenskog simpozija o agrarnoj

geografiji u Mariboru od 3. do 5. decembra 1964, Ljubljana, 196
- s Su;/sar, S.: Kulturni odnosi i njihove perspektive u nasem selu (rukopis disertacije), Zagreb,
1965, str. 2

6 Vidjeti o tome: Crkvenci¢, L.: Prigorje planinskog niza Ivandice, Geografski glasnik XX, 1958,
str. "14—15; Vukosavljevi¢, S.: Istorija seljackog drustva I, Organizovanje seljacke zemlji$ne svojine,
Beograd, 1953, str. 53—58; Tiirg, H.: Apatin, Heimatbuch der grossten donaudeutschen Gemeinde, Apa-
tin, 1940; Jankulov B.: Pregled kolonizacije Vojvodine u XVIII i XIX veku, Novi Sad, 1961; Bosendorf,
J.: Agrarni odnosi_u Slavoniji, Zagreb, 1950.; Strohal, I.: Razvitak zadruznog prava u Hrvatskoj i Sla-
voniji, MjeseCnik br. 12, 1904; Blanc, A.: Odnos historije i geografije, Geografski glasnik X1V — XV,
1952—1953. i La Croatie Occidentale. Etude de Géographie humaine, Travaux publiés par 1'Institut
d’études slaves, XXV, Paris, 1957.

Nakon zavrSetka drugog svjetskog rata agrarnom reformom i kolonizacijom nadijeljeno je kod
nas kolonistima bezemljasima 144.762 ha zemlje, od toga u Vojvodini 124.217 ha. Ukupno je dobio zemlju
70.701 bezemlja$, a 80.001 domadinstvo je kao nadopunu posjeda dobilo jo§ 141.332 ha zemlje. (Stipetic,
Vs zzfgr)arna reforma i kolonizacija u FNRJ godine 1945—1948, Zbornici JAZU, knjiga 300, Zagreb 1954,
str. g

Nastanak brojnih %ospodarstava u prigorju Ivancice omogucen je tek slobodnom diobom posjeda
nakon 1848 (Crkvencié, I.: Op. cit. str. 15—351)
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klima i tlo, a od drustveno-ekonomskih, drustveno-politicko uredenje, stupanj
razvijenosti opc¢e ekonomije, agrarni sistem, tehnika i nacin qbrade, oblik kolo-
nizacije i naéin postanka individualnog seoskog posjeda. Faktori su vremenski
i prostorno vrlo promjenljivi, a njihov utjecaj uglavnom je kombiniran, $to
uvjetuje postojanje brojnih tipova i varijanti tipova razdiobe seoskih polja.
Izdvojit éemo samo nekoliko najznadajnijih.

Ve¢ su Schliiter i Gradmann na pocetku izuéavanja problematike prostorne
razdiobe seoskih polja izdvojili &etiri tipa: polja sa ,zaseoskom razdiobom¢*
(, Weilerflur“), ,,otvorena polja s razdiobom na dijelove“ (,,Gewannflur®), ,po-
lja s razdiobom u trake s okupljenim posjedom (,Waldhufenflur® i ,Streifen-
flur“) i ,,osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom (,,Einddflur®).” Medu-
tim, ubrzo se uoédilo da je naziv ,zaseoska razdioba“ neprecizan, pa se uvodi
novi naziv ,razdioba na blokove“. Peti tip prostorne organizacije iskori§tavanja
seoskog polja ¢ini ,grupa nedovoljno izdiferenciranih i mjeSovitih oblika ze-
mljisne razdiobe“ (,otvorena polja s nepravilnom razdiobom na dijelove“, ,raz-
dioba polja u duge njive“, kombinacija ,razdiobe u blokove®“ i ,razdiobe na
dijelove® i sl.).

Za cilj ovog napisa bit ¢e dovoljno ukazati na osnovne karakteristike dva
bitno razli¢ita tipa prostornog rasporeda parcela iskoristavanja u seoskom po-
lju: ,,otvorena polja s razdiobom na dijelove®, tj. prostorna organizacija iskori-
stavanja seoskog polja bazirana na disperziranom posjedu i ,osamljena gospo-
darstva s okupljenim posjedom®, tj. prostornog uredenja iskorisfavanja poljo-
privrednog zemljiS§ta s koncentriranim. oko seoskog doma objedinjenim po-
sjedom.

,Otvorena polja s razdiobom na dijelove“ poznata su u Njemackoj pod
nazivom ,Gewannflur®, u Francuskoj kao ,champs ouverts“, u Velikoj Brita-
niji nazivaju se ,openfields“ i u Cehoslovac¢koj ,trat’'ova pluzina“ i ,zahonova
ora¢ina“. U Sloveniji to su ,polja s razdiobom na prave delce“," a u Srbiji bi
ovaj tip najadekvatnije odgovarao obliku prostorne organizacije iskori$tavanja
seoskog polja pod nazivom ,poligonski raspored bastina u potesima“.’

Bitno je za ovaj sistem prostorne organizacije iskoristavanja poljoprivred-
nog zemljista da je seosko polje podijeljeno u nekoliko dijelova (,,rudina¥, ,po-
tes“, , gewanne“, ,quartier®, ,trat’“, ,zahon“). Svaki dio ima svoj naziv. Dije-
lovi su neovisno jedan od drugog izdijeljeni obi¢no i najdesée u niz dugih, uskih
i pravilnih parcela istog smjera. Parcele su medusobno odvojene uskom jedva
primjetnom, neizoranom medom. Seoski su domovi okupljeni u grupirana zbi-
jena sela, a zemlja seoskih gospodarstava je disperzirana po &tavom prostoru
seoskog polja. Svako je gospodarstvo zastupljeno bar jednom parcelom u svim
dijelovima polja.

Pejsaz ,otvorenih polja“ vrlo je slikovit. Sarolikost i slikovitost ,,otvorenih
polja“ dolazi od velikog broja parcela i polikulturne proizvodnje. Najtipi¢nija
su ova polja za prostrane, ravne nizinske krajeve, ali se javljaju i na neravnim
terenima u prostranijim dolinama i krikim poljima.

Reljef ima znatan utjecaj na rasprostranjenje ovog tipa prostorne organi-
zacije agrarnog koriStenja zemljista, ali se njegov nastanak ne moZe objasniti
samo reljefnim elementima.

7 Schliiter, O.: Die Formen der ldndlichen Siedlungen, Geogr. Zeitschrift, 1900; Gradmann, R.:
Die ldndlichen Siedlungsformen Wiirtembergs, Petermanische Mitteilungen I, 1910.

8 Ilesi¢, S.: Die Flurformen Sloveniens im Lichte der europdischen Flurforschung, Miinchner
Geogr. Hefte, 1959, Heft 16, str. 41 — 61.

9 Vukosavljevi¢, S.: op. cit., str. 103 — 108.
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Klasi¢na njemacka teorija tumacenja nastanka ovog tipa prostorne orga-
nizacije iskori§tavanja seoskog polja vezZe ,otvorena polja“ uz postojanje starog
agrarnog reZima s tropoljnim sistemom — ,Dreifelderwirtschaft® i ,prisilne“,
istovremene obrade polja — ,Flurzwang®. Druga teorija — ,Eschkerntheorie”
pokuSava razvoj ovog tipa poljske razdiobe objasniti postepenim, etapnim Sire-
njem seoskog polja iz prvobitne poljske jezgre. No sva globalna tumacenja na-
stanka ,,otvorenih polja“ ne mogu zadovoljiti u svim postojeé¢im slucajevima
»~otvorenih polja“.

,Otvorena polja“ su nastajala vrlo razlié¢itim putevima i zbog razlicitih
uzroka. Opcenito se smatra da ,otvorena polja“ ceS¢e nastaju na boljim nizin-
skim zemljistima, koja se obraduju tezim plugovima (odatle duge, uske, pra-
vilne parcele), u prostorima prevladavanja naturalne, ratarske poljoprivredne
proizvodnje.

Obrada ,otvorenih polja s razdiobom na dijelove* vrsi se istovremeno po
pojedinim dijelovima. Dugotrajnija, stalna meduovisnost o privredivanju i za-
jednicki zivot u zbijenim naseljima doveli su do ¢vri¢eg medusobnog povezi-
vanja i kompaktnosti stanovnistva sela. Sa¢uvale su se tradicionalne institucije:
uzajamna ispomo¢ gospodarstava u obradi, kolektivni duh, osjeéanje cjeline i
seoske solidarnosti.”

Medutim, ovisnost svakog gospodarstva, o ¢itavom selu u privredivanju.
izbor kultura i vrijeme sijanja i branja plodova, prepreka je prodoru modernijih
oblika privredivanja. Zbog nemogucnosti slobodnog izbora kultura i vremena
obrade seoska se gospodarstva ne mogu orijentirati na proizvodnju za trziste.
Disperzija zemljiSta individualnih gospodarstava onemoguc¢ava upotrebu moder-
nijih tehnic¢kih pomagala u obradi. Gospodarstva kod ovog tipa prostorne orga-
nizacije iskoristavanja poljoprivrednog zemljista stagniraju i odumiru, a sama
prostorna organizacija oblika ,otvorenih polja razdijeljenih u dijelove* razbija
se i mijenja.

..Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom® poznata su u Njemackoj
kao ,Einodflur®, u Vel. Britaniji su to ,enclosure“. u Francuskoj ,bocages™ i u
Sloveniji ,.celki“. Vukosavljevi¢ govori o ovom obliku prostorne organizacije
iskoriStavanja u Srbiji pod nazivom ,stari komasacioni raspored ba&tina®.

Posjed ,,0samljenih gospodarstava“ okupljen je oko kuce. Cesto je odvojen
od posjeda drugih gospodarstava zonom Sume ili pak ogradama — ,bocages",
prirodnog ili umjetnog porijekla. Ako se gospodarstva direktno dodiruju obra-
divim povrSinama govori se tada o vezanom tipu ,osamljenih gospodarstava“,
a ako su medusobno izolirana zonom $ume nazivaju se ,zatvorena osamljena
gospodarstva“ (kréevine).

Zemljisni posjed ,0osamljenih gospodarstava“ razdijeljen je u nekoliko ve-
¢ih parcela nepravilnog blokovskog i grudastog oblika. Parcele razli¢itih kate-
gorija iskoristavanja medusobno su izmijeSane.

,Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom“ nalazimo kod nas naj-
CeS¢e u teze pristupac¢nim brdskim i Sumskim podruéjima s lo$ijim tlima.

Meitzen je pripisivao ovaj tip prostorne organizacije iskoristavanje kelti-
skoj etnic¢koj skupini, a Wilhelmy i Cviji¢ smatrali su ga osnovnim oblikom
prostorne organizacije iskoristavanja polja kod slavenske zadruge." Detaljnija

» Vukosavljevi¢, S.: op. cit., str. 112.

1 Wilhelmy, H.: Vélkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen, Georg. Zeitschrift, 1936
str. 81; Hochbulgarien I, Die ldndlichen Siedlungen und die Lindliche Wirtschaft, Schriften des Georg
Instituts der Universtat Kiel, Kiel, 1935; Cviji¢, J.: Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske zemlje I
Beograd, 1922 (latinica), str. 332.
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regionalna proudavanja sistema zemljine razdiobe pokazala su da ,osamljena
gospodarstva s okupljenim posjedom® nisu samo svojstveni oblik prostorne
organizacije iskoristavanja tla Kelta i slavenske zadruge, ve¢ da mogu nastati
na razli¢ite naéine i u razlidito vrijeme."”

,Osamljena gospodarstva s okupljenim posjedom*“ smatraju se opcenito
mladim oblikom prostornog uredenja agrarnog iskoristavanja od ,otvorenih
polja s razdiobom na dijelove“. Masovnije nastajanja ,.osamljenih gospodarsta-
va“ omogucéeno je tek visim stupnjem tehnike obradivanja i snaZnim razvojem
sekundarnih i tercijarnih oblika privredivanja."”

Obrada zemljista, izbor kultura, vrijeme sijanja i ubiranja plodova na
,osamljenim gospodarstvima“ su individualni, slobodni i neovisni od susjednih
seoskih gospodarstava. Neovisnost u obradi i okupljenost posjeda omogucuju
organizaciju rentabilnije proizvodnje, ustede u utrogku ljudskog rada i znatniju
upotrebu mehanizacije. LakSe su izmjene kultura $to povecava izglede gospodar-
stva u organizaciji proizvodnje adekvatne potrebama trzista.

Kod oblika prostorne organizacije iskoriStavanja tipa ,osamljenih gospo-
darstava“ naglasena je individualnost privredivanja, stanovanja i zivota uopce,
ali je zato oteZana organizacija drustvenog Zivota, ¢emu ljudsko bi¢e po prirodi
tezi. Osebujniji drustveni Zivot moze biti razvijen samo u najnaprednijim sredi-
nama s visokom tehni¢kom bazom prometnih usluga i sredstava masovnih ko-
munikacija, kojima je donekle moguce premostiti prostornu izoliranost ,,osam-
ljenih gospodarstava“.

Ova dva oblika prostorne organizacije iskoristavanja seoskih polja u njiho-
voj idealnoj formi danas je u nas teZe nadi, naro¢ito u zapadnom dijelu zemlje.
Pravilan raspored parcela seoskih gospodarstava po dijelovima polja, ,rudi-
nama¥ ili ,potesima®, kao i tipi¢na okupljenost posjeda, poremeceni su slobod-
nijim razvojem individualnog posjeda od ukidanja kmetstva i povlacenja Tu-
raka, odnosno jadeg prodora robno-novéane privrede u selo, koja uvjetuje
raspadanje tradicionalnih institucija. a medu njima prije svega tradicio-
nalnog ,narodnog® oblika prostorne organizacije iskori$tavanja seoskog polja.
Individualni posjednici, seljaci, postaju stvarni vlasnici zemlje koju obraduju i
dobijaju pravo slobodnog raspolaganja zemljom. Dolazi do slobodnog i nekon-
troliranog dijeljenja i prodaje, odnosno kupovanja zemlje. Uporedo s porastom
stanovnistva raste i broj ,dioni¢ara“ zemlje, povecava se broj gospodarstava i
parcela, a veli¢ina posjeda i parceala rapidno se smanjuje." Danas brojéano do-
minira sitni i srednji posjed (prema nasim kriterijima).” Zemlja je vrlo ,raz-

12 Najznadajniji protuargumenat nenauc¢nim tumacenjima prema kojima se ovi oblici prostorne
organizacije koristenja poljoprivrednog zemljista vezu uz keltsku kolonizaciju je pojava »osamljenih
gospodarstava s okupljenim posjedom« $irokih razmjera u Velikoj Britaniji u periodu »ogradivanjac.
U nekim zapadno-evropskim zemljama stvaranje okupljenih posjeda jo$ je novijeg datuma; npr. u
Njemackoj, Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj, Danskoj i Svedskoj.

Da_zadruzna obitelj nije bila glavni uzrok nastajanja i odrzavanja »osamljenih gospodarstva s
okupljenim posjedom« dokazao je na primjerima »osamljenih gospodarstava« u prigorju Ivancice I.
Crkvendié. (Crkvencié, I.: op. cit., str. 5—14).

13 Demografski pritisak povecava potrebe za zemljomi. Osvajaju se i kultiviraju nova prirodno
nepovoljnija zemljista. Na novoosvojenim prostorima najée$é¢e nastaju posjedi tipa »osamljenih gospo-
darstava«. S druge strane, nagli razvoj sekundarnih i tercijarnih ob)]ika privredivanja omogucava pove-
éanjem zapos$ljavanja, odtereéivanje nekih prostora s disperziranim posjedima i tako pospjefuje
konsolidaciju posjeda, odnosno pogoduje stvaranju »osamljenih gospodarstava s okupljenim posjedom«
(navedeni primjeri u Vel. Britaniji i ostalim zapadnoevropskim zemljama).

14 Na podrucju bivsih kotareva Zlatar, Krapina i Pregrada u prigorju Ivancice bilo je 1861. god.
1393 gospodarstva (bez katastarskih opéina Zajezda, Pregrada i Krapina) s 32.912 parcela, a 1953. god.
5401 gospodarstvo sa 114.954 parcele. Prosje¢na veli¢ina gospodarstva smanjila se od 1861. god. s 15 ha
i 24 ara na 3 ha 26 ari 1953. godine, a prosje¢na povrsina parcela s 55 ari 1861. na 16 ari 1953. godine.
(Izvor: Crkvencié, I.: op. cit., str. 21—22)

15 Posjedi od 0—3 i 3—5 ha ¢inili su 71,309, ukupnog broja posjeda 1960. god. (Izvor: Popis po-
ljoprivrede 1960, Statisticki bilten 263, Beograd, 1963)
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mrvljena”, a povrSine parcela smanjene su do gotovo minijaturnih dimenzija."
U takvim uvjetima obrada zemlje je otezana, zahtijeva vise ljudskog rada, a
upotreba strojeva u obradi je jedva moguca.” Koristenje radne snage i mehani-
zacije je neracionalno. Proizvodnja na veéini gospodarstava je neekonomicna.
naturalna i odrzava se uglavnom zahvaljujuc¢i nuZdi prehrane i odrZanja vla-
snika posjeda i njegove porodice.”

Period slobodnog stvaranja i dijeljenja seljackog porodi¢nog posjeda jedan
je od najznacajnijih u razvoju naseg sela. Raspadanje tradicionalnih struktura
sela vrlo je uoéljiva pojava koja prati fragmentaciju poljoprivrednih povrsina.
Stanovnistvo se progresivno umnozava, a povecanje poljoprivrednih povrsina
je ogranic¢eno. Dolazi do prenaseljenosti agrarnih prostora. Smanjivanje prena-
seljenosti putem iseljavanja i deagrarizacije nije dovoljno brzo pa kao rezultat
toga imamo konstantno siromasenje agrarnog stanovnistva i iscrpljivanje zemlje.

Poznata je ¢injenica da socijalno-ekonomski procesi, koji se sada odvijaju
u naSem selu stvaraju nove karakteristicne kategorije zemljisnih posjednika.
odnosno seoskih domadinstava (mjesovita, staracka i nepoljoprivredna). Svaka
kategorija ima odredena ekonomsko-socijalna obiljezja. Buduéi da je nase go-
spodarstvo nespecijalizirano, pojavom novih kategorija domadinstava zateéena
struktura proizvodnje i fragmentiranost zemlje jo$ se vise naglasava, odnosno u
najmanju ruku podrzava.

Prostorni sklad kultura i intenziteta obrade postizu gospodarstva na razli-
¢ite nadine, jedna vise druga manje uspjesno. Prvi radovi u kojima se detaljnije
analizira prostorno-privredna struktura individualnih poljoprivrednih gospodar-
stava (prostorna organizacija iskori§tavanja individualnog seoskog zemljisnog
posjeda) u prilikama sitnog i izrazito fragmentiranog posjeda, javili su se kod
nas u Sloveniji.” Ispitivana su &etiri gospodarstva s razli¢itim zemljisnim povr-
§inama, stupnjevima fragmentiranosti posjeda i oblicima proizvodnje. Prostorni
raspored parcela unutar posjeda je naslijeden jo$ iz vremena tipi¢ne naturalne
proizvodnje i nije se do danas bitnije izmijenio. Raspored kultura po parcelama
kao i intenzitet obrade kod prva dva gospodarstva priblizno je shodan zakonu
intenziteta (Thiinen).” Udaljenije parcele obraduju se radno ekstenzivnije, a na
blizim su parcelama kulture koje zahtijevaju vise ljudskog rada. Druga dva

6 Na 2,618.103 poljoprivredna gospodarstva dolazi ¢ak 20,889.610 ili 8 parcela po jednom gospo-
darstvu. Prosje¢na veli¢ina parcele iznosi 0,60 ha, ali kod veéine gospodarstava, dakle, onih do 0—5 ha
iznosi tek 0,18 ha. Ovo su, medutim, vlasnicke parcele ili, po tumacenju izvora, odvojeni dijelovi, tj.
parcela jednog gospodarstva okruzena sa svih strana zemljiStem drugih gospodarstava. Prave proizvodne
parcele su jo§ manjih dimenzija. (Izvor: Rezultati popisa poljoprivrede 1960, prema programu svetskog
popisa, Beograd, 1965).

7 Pri procjeni viskova radne snage kao vazan faktor Figenwald uzima stupanj koncentracije,
odnosno rasparcanosti zemlje: »...u analitickoj procjeni potreba rada prema navedenoj koncepciji
treba bezuvjetno voditi ra¢una o ovim faktorima: ... — koncentracija zemljista (veli¢ina i rasparcanost
posjeda, udaljenost polja od dvorista) ...«. Ili na drugom mjestu: »Intenzitet koristenja radne snage
u biljnoj proizvodnji to je veci, Sto na jedinicu raspolozivog radnog fonda otpada veéi ukupni broj
proizvodnih jedinica, $to su one veée i $to su blize domicilu, odnosno jedna drugoj — jer to manje se
vremenskog fonda gubi na prelaz od jednog do drugog mjesta rada ili na ¢ekanje od jedne do druge
radne operacije. Sto je posjed manji, to se manja frakcija vremenskog fonda moze iskoristiti za pro-
duktivne radove, a viSe osiaje neiskori$teno (sa stanoviSta biljne proizvodnje). $to je posjed vise
l'aspa{celiran ili su parcele dalje, to se vise vremena gubi na neproduktivno prelazenje od parcele do
parcele.

Mehani¢ka sredstva za proizvodnju (vlastita ili tuda) i usluge drugih (u obradi) djeluju u obr-
nutom smislu, tj. smanjuju potrebu rada, ukupnu i po proizvodnoj jedinici, ...c. (Figenwald, V.:
Viskovi poljoprivrednog stanovnistva u SR Hrvatskoj, Analiticka ocjena, Zagreb, 1964, str. 37—38)

¥ Marx u analizi parcelnog vlasniStva pie: »Po prirodi stvari moraju proizvodac¢i seljaci ovdje
(odnosi se na parcelnu poljoprivredu, op. A. M.) troSiti pretezni dio poljoprivrednog proizvoda kao
neposredno sredstvo za izdrzavanje ...« i dalje, »Ali po$to ovdje poljoprivreda (kod parcelnog vlas-
nistva op. A. M.) veé¢im dijelom postoji samo kao zemljoradnja za neposredno izdrZavanje, a zemlja
kao neophodno_polje aktivnosti za rad i kapital veéine stanovniitva ...« (Marx, K.: Kapital III, Beo-
grad, 1948, (latinica) str. 741).

19 Veé citirani radovi Cene Malovrha.

" zis'ggxﬁnen, J.: Der isolierte Stadt in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalékonomie, Ham-
urg, .
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gospodarstva s jace izrazenom orijentacijom na trznu proizvodnju hmelja i po-
vréa, odstupaju od rasporeda kultura prema zakonu intenziteta i obraduju neke
udaljenije parcele s kvalitetnijim zemljistem radno intenzivnije. To im je
omoguceno upotrebom mehanizacije (zadruzni traktor kod gospodarstva koje
proizvodi hmelj), brzih prevoznih sredstava za radnu snagu (bicikl kod gospo-
darstva koje proizvodi povrée) i ekstenzivnijom obradom bliZih parcela pod ne-
komercijalnim kulturama (kod oba gospodarstva).

Na$a istraZivanja prostorne organizacije iskoristavanja individualnog seos-
kog posjeda u tri individualna gospodarstva u selu Busevac dala su interesantne
rezultate.”

Sva tri gospodarstva imaju isparceliran posjed. Raspored parcela unutar
seoskog polja uglavnom je naslijeden od ranije. Kupljeno je samo nekoliko uda-
ljenijih parcela.

Posjed prvog gospodarstva od 12.430 ¢hv razdijeljen je u 12 proizvodnih
parcela (bez dvorista i vrta). Kod drugog gospodarstva posjed od 15.540 ¢hv ima
13 parcela, a kod treceg gospodarstva posjed od 14.600 ¢hv podijeljen je u 9
parcela. Ukupna udaljenost parcela od seoskog doma kod prvog gospodarstva
iznosi 36,14 km, kod drugog 38,65 km, i kod tre¢eg 77,85 km. Za obradu prvog
posjeda tro$i se ukupno 2.269 radnih sati, drugog 1.324, a treé¢eg 1.535 sati. Naj-
veci put za savladavanje udaljenosti izmedu seoskog doma i parcela u toku pro-
izvodne godine prevali radna snaga drugog gospodarstva — 866.85 km, zatim
treceg — 845, 90 km i prvog — 666,90 km.

Kod prvog gospodarstva najveéi dio ukupno potrebnog radnog vremena za

obradu posjeda otpada na produktivno radno vrijeme (vrijeme neposredno utro-
Seno na samoj parceli) 86,78", zatim dolazi treée gospodarstvo 82.02°, i na

kraju drugo gospodarstvo sa 74,33%,.

Najbolju prostornu organizaciju iskoristavanja posjeda postiglo je trece
gospodarstvo s koeficijentom 1,77.7 Drugo gospodarstvo ima op¢i prosjeéni koe-
ficijent ekonomiénosti prostorne organizacije obrade posjeda 1,69. a treée go-
spodarstvo 1,66.

Trece gospodarstvo postize najveéu ekonomiénost ekstenzivnijom obradom
udaljenijih parcela (izuzev vinograda), koje ¢ine oko 73", povrine posjeda.
Dvije najudaljenije livadske parcele kose se godi§nje samo jednom. a dvije blize
parcele pod djetelinom i zobi obraduju se pomo¢u mehanic¢kih sredstava (kosnja
kosilicom), pa se tako smanjuje utrosak ljudskog rada.

Drugo gospodarstvo mehanizaciju koristi na pocetku radova na njivama
(oranje i pripremanje parcele za sjetvu vrsi se pomoéu unajmljenog traktora) te
pri kosnji livada.

2l Selo Bus$evac se nalazi oko 25 km daleko od Zagreba. Lezi na cesti Zagreb—Sisak, na periferiji
zone najintenzivnijih promjena gradske okolice pod utjecajem obliznjeg velegrada. U Busevcu su pro-
mjene vrlo vidljive. Mjesto gubi karakter sela i pretvara se u prigradsko rezidencijalno naselje. Vec
1961. godine polovina aktivnog stanovnistva Busevca bila je zaposlena van primarnog sektora djelatnosti.

edutim, utjecaj grada na izmjenu strukture poljoprivredne proizvodnje je malen. Ratarska po-
lioprivredna proizvodnja je polikulturna. Tradicionalno stoarstvo je_u novije vrijeme nesto ojacala
orijentacijom na proizvodnju mlijeka za potrebe Zagreba. Stoka i mlijeko najvaZniji su trzni proizvodi
busevackih poljoprivrednika.

22 Ekonomic¢nost, odnosno kvaliteta prostorne organizacije iskoriStavanja izrazava se prosje¢nim
koeficijentom, koji je u stvari srednja vrijednost koeficijenata ekonomskog iskori$tenja ukupno utro-
Senog radnog vremena na obradu posjeda, ekonomskog iskoristenja parcela (ekonomskog iskoristenja
produktivnog radnog vremena) i ekonomskog iskoristenja udaljenosti. Sva tri se koeficijenta izracuna-
vaju po proizvodnim parcelama. Prvi se- dobije stavljanjem u razmjer postotnog. udjela cjelokupnog
utro$enog radnog vremena s postotnim udjelom vremena provedenog na putu. Drugi se dobije stav-
lianjem u razmjer postotnog udjela veli¢ine parcele s postoinim udjelom produktivnog radnog vre-
mena, a trec¢i stavljanjem u razmjer postotnog udjela udaljenosti parcele s postotnim ué’jelom vremena
provedenog na putu. (Malovrh, C.: op. cit., str. 106—107)
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Prvo gospodarstvo posjed obraduje prostim sredstvima: plugom, motikom,
kosom, srpom, grabljama i vilama. Jedino sijanje kukuruza obavlja vlastitom
sija¢icom. Vec¢ina parcela zasijana je radno intenzivnim kulturama, kojima vla-
snik nastoji dobiti veé¢i produkt, kako bi nadoknadio nedostatak livadskih povr-
sina. Vec¢a upotreba ljudskog rada (gotovo je dvostruko veca na ovom gospo-
darstvu u odnosu na druga dva) uvjetuje manju ekonomicnost produktivnog
rada (koeficijent ekonomi¢nosti iznosi 1,20). Koeficijent ekonomicnosti iskori-
stavanja ukupnog radnog vremena jo$ je nizi (1,18), Sto ve¢ jasnije ukazuje na
slabosti prostorne organizacije iskoristavanja posjeda ovog gospodarstva. Kod
obrade ne vodi se dovoljno ra¢una o rasparceliranosti zemljista i razli¢itim uda-
ljenostima parcela od seoskog doma, ve¢ se sve parcele, i udaljenije i blize
obraduju priblizno jednako intenzivno.

Za sva tri gospodarstva karakteristi¢na je polikulturna, ,komplementarna“
poljoprivredna proizvodnja s izrazenom samoopskrbnom namjenom. Svako go-
spodarstvo nastoji za sebe proizvesti sve ili bar veéinu potrebnih produkata.
Zato se u obradi i zadrzavaju vrlo udaljene livadske parcele, ili se ¢ak kupuju,
ako ih nema (gospodarstvo 2 i 3).” Vinogradi spadaju medu najudaljenije i naj-
manje, ali radno najintenzivnije parcele. Redovno kod sva tri gospodarstva po-
kazuju najnize koeficijente ekonomi¢nosti obrade (0,83, 0,47, i 0,73). Ipak se za-
drzavaju u obradi iako nisu najnuzniji za odrzanje seoskog gospodarstva. Cak
se i kupuju ako ih gospodarstvo nije imalo (gospodarstva 1 i 2).” Posjedovanje
vinograda (,trsja“, ,gorica®) javlja se u selu kao elemenat prestiza, .izraz eko-
nomske snage gospodarstva®.

Nijedno od proucavanih gospodarstava ne moze svoje potrebe podmiriti
proizvodnjom na posjedu. Prvo gospodarstvo zaraduje na ,KkirijaSenju“, a kod
drugog i treceg gospodarstva po jedan ¢lan domadinstva radi izvan primarnog
sektora djelatnosti.

Prostorna organizacija iskoriStavanja posjeda kod sva tri gospodarstva po-
kazuje odredene slabosti. Prije svega, gospodarstva gube velik dio vremena na
savladavanje razdaljina izmedu parcela i seoskog doma. Kod drugog gaspodar-
stva npr. vrijeme utroseno na put iznosi 25,67%; ukupno utro$enog radnog vre-
mena na obradi posjeda ili 1/3 produktivnog radnog vremena. Zbog razli¢itih
udaljenosti parcela nije moguca ujednacenija intenzivna obrada posjeda. Kod
prvog gospodarstva postoji pokusaj takve obrade, ona dolazi iz nuzde, a rezultat
mu je neekonomicnost proizvodnje. Na sva tri gospodarstva upotreba mehaniza-
cije je neznatna.

Opcenito se moze rec¢i da je obrada usitnjenih, rasparceliranih posjeda vrlo
neekonomicna, sa znatnim gubicima ljudskog radnog vremena, nerentabilnom
upotrebom sredstava rada i neadekvatnom obradom zemlje s obzirom na njene
stvarne potencijalne moguénosti.”

Gubici zemljista zbog fragmentiranosti posjeda (putevi, mede i mrtvi uglovi
obrade) su znatni. Prema izvorima OCDE-a gubici zemlje za obradu kod parcela
veli¢ine 100 ha iznose 0.16", kod 1 ha 1,6, a kod parcela veli¢ine jednog ara

2 Gospodarstvo 3 kupilo je 1932. god. livadsku parcelu velicine 1 jutro i 1200 hvati udaljenu 25
km. Gospodarstvo 2 kupilo je 1922. god. livadu povrsine 3 jutra i udaljenu 6 km.

24 Gospodarstvo 1 kupilo je 1950. godine vinograd povrsine 250 ¢hv, udaljen 12 km, a gospodar-
stvo 2 vinograd od 300 ¢hv, 6 km -udaljen i to 1953. godine.

25 Jedno istrazivanje u Francuskoj pokazalo je da npr. jedan traktor s jednim plugom moZe na
dan uzorati 0,35 ha zemlje ako su parcele velike 0,1 ha, 1 ha ako su parcele velike 0,5 ha, a 1,25 ha
ako je njihova prosjec¢na velicina 4 ha. Ocigledno je, dakle, da je upotreba modernih mehani¢kih sred-
stava na sitnom i rasparceliranom zemlji§tu nerentabilna, jer je izorana povr$ina u istom vremenu
kod najmanjih parcela manja za 4 puta od one kod najveée parcele. (Izvor: Gervais, M., Servolin, C.
i Weil, J.: Une France sans pavsans, Ed. du Seuil, Paris, 1965, str. 20.
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¢ak 16,1%,. Smatra se da se samo na taj nadin npr. u Spanjolskoj godisnje gubi
4-5%, ukupnog poljoprivrednog dohotka.”

Jedan od temeljnih uslova za racionalizaciju i poveéanje produktivnosti u
poljoprivredi je konsolidacija proizvodnog zemljista. Konsolidacija poljoprivred-
nih povrsina obimnijih razmjera u zapadnoevropskim zemljama zapodela je vec
vrlo rano, a naroéito je uzela maha poslije drugog svjetskog rata.” Njeni rezul-
tati su ve¢ odevidni. Produktivnost poljoprivrede u prostorima s uspjelom kon-
solidacijom zemljignih povriina porasla je u nekim sludajevima i za 30—40".

Kod nas se dosad problemima konsolidacije proizvodnog zemljista posveci-
valo relativno malo paznje. Konsolidacija se najvise ogledala u stvaranju veli-
kih okupljenih posjeda drustvenih gospodarstava. Razni vidovi komasacija,
arondacija, melioracija i bonifikacija tala imali su najceS¢e deklarativni karak-
ter. Bilo je prinude i pritiska na seljake. Zato je kod provodenja ovih mjera
konsolidacije zemljista bilo i jo§ uvijek ima poteskoc¢a i otpora na selu. Sva ta
nastojanja nisu dala optimalne rezultate, iako je u nekim agrarnim predjelima
postignuta relativno znac¢ajna okupljenost poljoprivrednih povrsina u drustve-
nom vlasnistvu.”

Usitnjenost i rasparceliranost posjeda nije u potpunosti naslijedena iz pro-
Slosti. Ona je podrzavana, pa ¢ak i djelomi¢no povecéavana i u najnovije vrije-
me.” Diobe individualnih posjeda i prodaja zemljista i dalje se odvijaju bez
ikakvih znacajnijih prepreka. Prelaz mase poljoprivrednog stanovnistva u ne-
poljoprivredne sektore djelatnosti nije imao do danas vidnijeg odraza na kon-
solidacione procese, kao $to je to sluéaj npr. u zapadnoevropskim zemljama. Broj
gospodarstava poslije rata kod nas se uglavnom nije mijenjao.

U kontekstu nas$ih razmatranja ne mozemo ulaziti u neka detaljisticka ras-
pravljanja i davanja sugestija i prijedloga za konaé¢no rjesenje po nasem mi-
$ljenju jednog od najakutnijih problema jugoslavenske poljoprivrede: frag-
mentiranosti proizvodnog zemljista. MoZemo sugerirati samo neke opc¢enacelne.
osnovne i polazne pretpostavke u rjesavanju ovog problema.

Prije svega neophodno je detaljnije razraditi teoretske osnove konsolidacije
proizvodnog zemljista u kontekstu glavnih intencija nase agrarne politike (po-
drustvljavanje i povecanje cjelokupne poljoprivredne proizvodnje, Sirenje dru-
$tvenih gospodarstava i sprije¢avanje konzervacije porodi¢nih posjeda).

Treba temeljito i sistematski prouciti oblike danasnje prostorne organizacije
iskoristavanja poljoprivrednog zemljista, vodec¢i naroc¢ito ra¢una o historijskim
i regionalnim karakteristikama puteva i nac¢ina njihova nastanka.

2% Les faibles revenus dans l'agriculture, OCDE, Paris, 1964, str. 217.

- 27 Vidjeti o tome opSirnije u: Progress in Land Reform, Third report, United Nations, New York
1962.

28 Od 1957. godine broj drustvenih gospodarstava stalno opada. Tada je bilo 7.680 drustvenih
gospodarstava s 1,178.165 ha zemlje. Godine 1965. bilo je 2.559 dru$tvenih poljoprivrednih organizacija
s 2,092.688 ha zemlje. Od 1959. do 1965. godine zabiljezen je porast drus$tvenih poljoprivrednih organi-
zacija s vise od 1000 ha, a opadanje broja onih s manje od 1000 ha. Narodito je bilo znacajno sma-
njenje broja organizacija do 50 ha (za polovinu), a porast onih najveéih iznad 5000 ha za 4,5 puta
ZemljiSte je sve viSe koncentrirano. 1959. godine organizacije s manje od 1000 ha prosje¢ne veli¢ine
imale su 42,549, a one iznad 5.000 ha 57,46% ukupnog zemljista drusStvenih poljoprivrednih organiza-
cija. Godine 1965. prva gospodarstva posjedovala su samo 19,55%, a druga cak 80,45 ukupnih povrsina
drustvenih poljoprivrednih organizacija. Gospodarstva do 50 ha su 1959. zapremala 2,729, povrsina, a
1965. godine samo 0,599 . Gospodarstva iznad 5000 ha posjedovala su 1959. godine 14,229, povrsina, a
1965. godine c¢ak 45,559 povrsina drustvenih poljop. gospodarstava. (lzvor: Statisti¢ki godiSrijaci SFRJ,
1961, 62, 63, 64, 65, 66 i 1967).

Ukupljenost proizvodnih povrsina i veli¢ina parcela obrade jo§ uvijek i kod drustvenih gospo-
darstava nije zadovoljavajuc¢a. Po jednom drustvenom gospodarstvu dolazilo je 1963. godine c¢ak 49,1
parcela (odvojenih dijelova). Ukupan broj parcela iste je godine iznosio 155.890. Prevladavalo je ucesce
najmanjih parcela do 2 ha (62,629 ), a najveéih parcela s 20 ha i viSe bilo je svega 8,32¢ . (Izvor:
Drustvena poljoprivredna gazdinsiva u 1963. god., Statisticki bilten, 334, Beograd, 1964.)

2 Dr Petar Markovié pise: »...1931. godine prose¢na veli¢ina poljoprivredne povrsine po gazdin-
stvima iznosila je 5,8 ha, 1941,— 4,6 ha, 1949. — 4,5 ha, 1960. — 4,4 ha« (Markovi¢, P.: Strukturne pro-
mene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka, period 1900 — 1960, Beograd, 1963, str. 41)
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Realizacija ovih osnovnih pretpostavki dugoro¢nije je naravi.

Ipak, moraju se zbog hitnosti stvaranja bolje podloge za veéu i rentabilniju
poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ sada poduzimati odredene mjere koje bi u sa-
dasnjim uslovima pozitivno utjecale na konsolidaciju proizvodnog zemljista.

Koristeéi stecena iskustva u dobrovoljnoj eksproprijaciji, imamo osnove da
u tom smislu poduzmemo i dobrovoljno konsolidiranje, odnosno grupiranje
porodiénih posjeda. Da li ¢e to biti grupiranje zemljista ili komasacija kultura,
to je stvar konkretnih rjesenja prema prilikama u odredenim podrué¢jima. Da li
¢e nosioci konsolidacije biti udruzeni seljaci kao na zapadu Evrope, ili pak dru-
Stvene poljoprivredne institucije (zadruge, kombinati, poljoprivredne stanice i
dr.), to takoder ovisi od konkretnih prilika u pojedinim krajevima. Naravno,
oblici i ciljevi konsolidacije moraju biti potpuno jasni, ekonomski motivirani i
opravdani, jer ¢e samo u tom sluc¢aju imati Siru podrsku proizvodada.

Dosadasnja iskustva daju osnove da se izvrsi radikalnije uskladivanje agrar-
nog zakonodavstva s postoje¢im potrebama konsolidacije posjeda.

Neophodno je stvaranje takve tehnoloske baze drustvenog i privatnog
sektora, koje ce stimulirati konsolidiranje, odnosno okupljanje poljoprivrednih
povrsina. 2

Inzistiranje na specijalizaciji proizvodnje ekonomskim instrumentima. uve-
like ¢e ubrzati procese grupiranja.

Sto se ti¢e viskova poljoprivrednog stanovniitva kao elementa koji podrzava
fragmentaciju posjeda, racionalnije iskoristavanje njegovog najaktivnijeg dijela
(putem javnih radova, organiziranog iskoristavanja sezonske radne snage, radi-
kalne izmjene kvalifikacione strukture zaposlenih, koji drze zemlju i posebna
jadanje tercijarnog sektora), takoder bi pospjesilo koncentraciju poljoprivrednih
zemljista.

Kooperacija i dugoroéni zakup bez sumnje su jedan od vrlo stimulativnih
oblika okupljanja zemlje.

Sto se tide tzv. financijsko-fiskalnih oblika stimuliranja konsolidiranja pro-
izvodnih zemljista, oni su najée$ce u najuzoj ovisnosti o socijalnoj strukturi sta-
novni$tva i regionalnim karakteristikama zemljista.

Kod organizacije provadanja konsolidacije, odnosno uvodenja odredenih
mjera i stimulansa koji pospjesuju okupljanje proizvodnog zemljista, treba se
kloniti uniformnosti i moraju se nuzno respektirati regionalne razlike.

Neosporna je ¢injenica da su socijalno-ekonomske implikacije neracionalnog
raspolaganja prostorima u seoskim arealima viSestruke.

Takvo stanje danas je podrzavano odsutno$éu veceg drustvenog interesa,
posebno nepostojanja tzv. ruralnog prostornog planiranja, kako u gradnji gospo-
darskih objekata, komunikacija, drustvenih institucija i seoskih naselja, tako i
u agrarnom iskoristavanju poljoprivrednog zemljista.

Na selu jos uvijek vlada potpuna stihijnost u raspolaganju prostorom, s
jedne strane zhog neracionalnih spoznaja seljaka o suvremenom nacinu agrar-
nog iskoristavanja zemlji§ta i s druge strane zbog nepostojanja nauénog i plan-
skog pristupa seoskim prostorima od strane drustvenih faktora.

Prostor je dat i ograni¢en. U nasim uslovima funkcionalne povriine za
intenzivno agrarno iskori$tavanje su male. Struktura tala je regionalno vrlo
neujednacena. Povrsine najkvalitetnijih tala su neznatne. Broj korisnika agrar-
nih povrsina rapidno raste, a relativno je najveéi ba$ u prostorima koji su naj-
oskudniji povrsinama pogodnim za agrarno koristenje.
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Prema tome ve¢i drustveni interes, odnosno nuZnost ruralnog planiranja,
namece se kao logi¢na alternativa ograni¢enosti i oskudnosti raspolozivih povr-
Sina s jedne i rapidnog povedéanja broja korisnika (porast stanovnika) s druge
strane.

U tom kontekstu treba shvatiti kao sastavnu komponentu ruralnog planira-
nja i racionalnije koristenje seoskih polja putem grupiranja. odnosno konsoli-
diranja proizvodnog zemljista. '

Summary

PROBLEMS OF SPATIAL ORGANIZATION OF LAND CULTIVATION

Till now a very little attention was given to spatial organization of land culti-
vation. A large part of agricultural land have been cultivated by small individual peasant
holdings, concentrated mostly into gathered rural settlements. Their landed property is
split into many small parcels,

The most important period for the development of the contemporary forms of
spatial organization of cultivation of rural fields started in Yugoslavia in the second
half of the past century by the strong influx of commercial economy and relations in
our villages. Traditional rural structure started to disintegrate. Old forms of »folk«
organization of land cultivations (»open fields«, »fields divided into blocks«, »isolated
holdings with gathered landed estate«, »fields divided into strips of gathered landed
estates«, etc) had been disturbed and broken. The process of fragmentation started.

The landed estate of 5 hectares is dominating today. Mean number of plots per
each peasant holding in Yugoslavia amounts to eight and the size of each plot to
0.60 ha. Relatively large fragmentation and dispersion of productive land is one of the
main obstacles of modernization of Yugoslav agriculture. The spatial organization of
land cultivation based on an expresive fragmentation is uneconomical and requires an
extensive use of labour power and makes difficult the use of mechanization.

Spatial forms of organization of land cultivation are very closely connected with
the social life of village and they have been created and changed under the influence
of it. Furhermore these forms retractively influénce the social sphere of village life.
Disorganizaton and anarchy in spatial organization of land cultivation has important
negative social repercusions as one of the factors of retardation of agriculture and village
and of uncontrolled rural exodus.

Needs of planning in rural communities are very acute and implies as a starting
stage the concentration of productive land, which would contribute to the more pro-
fitable use of agricultural land capacities in Yugoslavia.

Pe3ome

IIPOBJIEMBI ITPOCTPAHCTBEHHOM OPTAHU3AIIUU
MCIIOJIB3OBAHUSA 3EMJN

Y Hac 1o cux Op He IIOCBENAJOCH BHUMAaHUE IIPOCTPAaHCTBEHHOM OpraHmM3aie
CEJIbCKOXO3A/CTBEHHBIX YYAaCTKOB. BOJIBIIMHCTBO CeJIbCKOXO3HIICTEBEHHDBIX y4acTKOB
06pabaTeIBAalOT MHOIOYMCJIEHHBIE MeJIKMe €VHOJNYHBbIE XO3AMCTBA, HAXOIMBIIMECH
[JIaBHBIM 00pa3oM B IPYINMPOBAHHBIX CEJIbCKUX CEJIEHUAX. '3eMeIbHOe UMYIIIECTBO
CAVMHOJNYHBIX CEJIbCKUX XO3AMCTB O4YEeHb Pa3IpoCJIeHHO,

SHauUNTEeNBHbIA NEePuoa AJS Pa3BUTUA COBPEMEHHBIX BUJOB IIPOCTPAHCTBEHHOTO
VICIIOJIb30BaHMA CEJIBCKMUX I10JIe} MOABJIAETCA y HAC BO BTOPON MOJIOBMHE 19. cTOJETHS
MOX BJAMSHNEM CHMJIBHOTO IIPOPBIBA TOBAPO-AEHEKHOTO XO3SMCTBA M OTHOIIEHUII B
cesqe. Iloy mMx BAMAHUEM COBEpPIIAETCH ba3JioxeHne TPaguUMOHAJNBHOM CTPYKTYPbI
cesna. IlocToAHHBIE BMABLI »HAPOAHOM« OPraHM3auMM MCIOJb30BaHUA CeJbLCKUX IIoJIelt
(»OTKDBITBIE I0JfA«, »NOJA Pa3feseHHble B 610KM«, »yenMHeHHbIe XO03AJICTBA ¢ cocpe-
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IOTOYEHBIM MMYILECTBOM«, »IIOJIA pasfieleHHble B JEHTbl C COCPeAOTOYIEHBIM VMY-
LI[ECTBOM« ¥ TIL), pa36uBarOTCs ¥ HapylIalTCA. 3eMid pacrpenedaercs.

Temnepnb npeobiajaer 3eMJIbHbI y4acTOK Mo 5 rekrapos. Ha Kaxpnoe OT 2,618.103
XO3AMCTB NPUXOAUT B CpejfHeM 8 3eMeJIbHbIX Y4acCTKOB, cpenHeit BeanunHbel B 0,60
reKTapoB. BbIpa3uTesbHas pa3MeNbYeHHOCTh M Pa3bpOCaHHOCTL NPOM3BOAMTENBHbLIX
IUIOLIA/Ielt ABJAIOTCA ONHMM M3 OCHOBHBIX IPENATCTBMI B MOJEPHM3alMy IOTOCJIaB-
CKOro CeJIbCKOTO Xo3djicTBa. IIpocTpaHCTBEHHAs OpraHmM3anua arpapHOro McCrioab30-
BaHMsA, KOTOpad B OCHOBHOM 3aKJIIOYaJlaCh Ha MCKJIIOYUTENBHO DPasMelb4eHHbIX y4dacT-
Kax HeIKOHOMMUHAasd, IoajepzxuBaer Oojee LIMPOKOE WCIIOIB30BaHME yeJioBeYeCcKOoi
paboThl M NPEenATCTBYeT IIPMMEHEHMIO MeXaHM3aLyi.

IIpocTpaHCTBEHHbIE BUALI OPraHM3ALMM MCIOJNL30BAHMA I0JIEil Y3KO CBA3AHHBI
¢ o6IlleCTBEHHOI XU3HLIO B Cejle, CO3JAl0TCA M M3MEHSIOTCA IOJA MX BJIUAHMEM, HO
[PV TIOMOLIM CBOEJl OPTaHM3alMyM BJMAIT OTPUIATENbHO Ha O0lEeCTBEHHYIO chepy
CeNbCKOj KM3HM. HeycTpoiCTBO M aHApXmMdA B IIPOCTPAHCTBEHHOV OpraHmM3anun
MCIIONB30BAHMA arpapHOil 3eMJy OTparkaerca OueHb OTPULATENbHO B 06LieCTBEHHOM
CMbICJIe U ABJSETCA OJHMM M3 (PAKTOPOB OTCTAJIOCTM CEJILCKOTrO XO3AMCTBA, cejla M
HEeKOHTPOJMPOBAHHOTO PYPANBHOro IepecejieHMss — OT'be3fa.

IIoTpebHOCTL MIAHMPOBAHUA B CEJNbLCKOI Cpefie y Hac o4eHb GoJsbliad, a BKJIO-
yaloT B cebe Kak OAHY M3 HAYalbHBIX (a3 — COCPEAOTOYEHHOCTL ITPOM3BOJCTBEHHOMN
3eMJyIM, YTO MOXKeT ITOBJIMATHL Ha 6ojlee palyOHAJIbHOE WCIOJI30BaHME OTPAHNYEHBIX
CeJILCKOXO03AMCTBEHHBIX IJIOILAAei.



