Neke prostorne posledice socijalnih procesa
u vojvodanskom selu

Vojislav Duri¢

Svest o potrebi planiranja i uredenja prostora posledica je shvaéenog fun-
damentalnog znadaja prostornih obrazaca za stabilizovanje ovakve ili onakve,
razvijenije ili manje razvijene, substandardne ili ekstrastandardne egzistencije
socijalistickog ¢oveka. Cak i s druge strane posmatran odnos drustvo — prostor,
u kome je prostor izvesna drustvena posledica, jos ¢e vise istaéi znacaj potrebe
za planskim zahvatima u njemu. Najzad, da navedemo i ,&isto“ sociologki po-
stulat, oc¢igledno su aktualni prostorni obrasci ostaci nekog ranijeg drustveno-
-ekonomskog stanja, te kao takvi oni postaju neka vrsta trodimenzionalnog
(mada ne i uvek lako ¢itljivog) dokumenta o socijalnom razvoju u decenijama
koje su ostale za nama i koje, usled toga, sve vige izmiéu kontroli nauke. Otuda
prostor postaje i predmet sociolo$kih izuc¢avanja, zajedni¢ki imenilac nauke o
planiranju prostora i sociologije.

U praksi se, medutim, socijalno-ekoloski prilaz socijalnoj sferi u prostoru
dosta usko ograni¢ava na gradska i njima sliéna naselja, dok se selo skoro u
celini ostavlja po strani. Prostorni planeri, suprotno tome, sve vise polaze od
¢injenice da jo$ u samom selu leZze mogucénosti za razre$avanje §irih regionalnih
problema, pa time i gradskih. Budu¢i da se njihova predvidanja odnose na bu-
ducih 20—30 godina, socioloska izu¢avanja implikacija socijalnih procesa u rural-
nom podruéju imaju znacaj komponente za realno fundiranje tih predvidanja.

Na narednim stranama bice izloZene neke prostorne posledice kljuénijih
socijalnih procesa na vojvodanskom selu, one prostorne indicije tih procesa koje
smo u okviru svojih funkcionalnih zadataka u Zavodu za urbanizam APV veé
pokusali zahvatiti i obraditi. Ova razmatranja temeljimo na statisti¢ckim izvori-
ma, neposrednom posmatranju i rezultatima jednog relativno kompleksnog
anketnog istrazivanja koje je obuhvatilo 500 seoskih domacinstava APV.

1. Neke prostorne implikacije promena u porodiénoj grupi.

Izuzevs$i porodice ,kolonista“, podru¢je APV oduvek se karakterisalo ko-
njugalnim porodiénim oblikom; tzv. ,porodi¢éna zadruga“ se u ovom regionu ne
susre¢e. Konjugalna seoska porodica u Vojvodini se i dalje smanjuje i suzava
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te prelazi na oblik koji se obi¢no naziva ,porodiénim jezgrom® (Family Nucleus)
ili, ako je jo$ uzi, ,,supruzanskom porodicom® (Weslock Family). Dok prvi oblik
obuhvata roditelje s 1—2 deteta drugi se svodi na bra¢ni par bez dece, rede s
jednim detetom. Jo$§ 1959. godine je prosek vojvodanskog seoskog domacdinstva
iznosio 4,1 ¢lanova,' dok je za narednih sedam godina taj prosek spao na 3,6
¢lanova.”? Samadko, dvoclano, troc¢lano i Cetvoroclano domacinstvo ¢ine danas
72,1% ukupnih seoskih domacinstava APV, dok je jugoslovenski procent ovih
kategorija jedva 49,7.° Ovome treba dodati i ¢injenicu da uz kvantitativne pro-
mene u porodi¢noj grupi dolazi i do kvalitativnih (recimo: menja se odnos rodi-
telja prema deci). Kakve su prostorne implikacije ovakvih promena?

a) Najpre, seoske porodice koje imaju jedno dete nastoje ga Skolovati i zele
mu buduc¢nost izvan sela. No i one same imaju u planu jedan vid ,beganja“ iz
sela, ali ne i iz ruralnog podrué¢ja. Naime, te porodice napustaju samo seosko
naselje, te prelaze ,negde u atar®, dakle izvan naseobine. Posledica toga je po-
java ,usamljeni¢kih“ gazdinstava s koncentrisanom, nefragmentizovanom ze-
mljom u ¢ijem se samom centru podiZze stambeni objekt, rede grupa objekata.
Tako se de facto i zadinje salaSarski nacin zivota kome kao prethodni koraci
slede: rusenje ili prodavanje kuce u selu, ustupanje oku¢nice susedu (i to ,des-
nom*®) koji ima pravo prece kupnje i sl. Svoju i kupljenu okuénicu ovaj spaja,
te dobija zemljisSni kompleks od oko 1.500 kvadratnih hvati. Naravno, time
okuénica gubi svoj osnovni smisao ,podruc¢ja minijaturne privrede® te i sama
postaje samo jedna od parcela na kojima se gaje osnovne ratarske kulture name-
njene prodaji. Tako se skolovanje ,jedinica® na vojvodanskom selu bar dvostru-
ko Stetno prostorno odrazava 1) kroz formiranje i ekspanziju dosta neracional-
nog salasarskog zivota i 2) kroz rustifikaciju seoskog ambijenta unoSenjem
ratarstva u samo naselje.

b) Stvarne i fiktivne porodi¢ne deobe (o kojima ¢e nesto kasnije biti reci)
takoder se prostorno odrazavaju. U Vojvodini je uobidajena praksa da mladi
koji se ekonomski emancipuju od mati¢ne porodice radi formiranja sopstvene,
retko kada fizi¢ki napustaju najuze domicilno podruéje svojih roditelja, te u
istom dvoristu podizu novu kucéu koja se svojim uzim delom (;kalkanom®)
okreée saobraéajnici (,8oru®) ¢ineéi tako zajedno sa roditeljskom jedan arhitek-
tonski kompleks organski nedeljiv, ali stilski dosta konfuzan.® Medutim, ta stil-
ska konfuzija daje jedan posve nov ton inae monotonom ravnic¢arskom ambi-
jentu: ulice dobijaju nov profil, siluetu belih i plavo obojenih pravougaonika i
kvadrata itd. S druge strane, linearnost tradicionalnog ,Sora“ se ne lomi vec
popunjava prelaze¢i od poentilizma na kontinuiranu liniju. Sve je to u opreci s
gradevinskom tradicijom na vojvodanskom selu prema kojoj se kuéa pobocno
okretala ulici, ostavljaju¢i izmedu kuca ,pust pojas“. Nova je arhitektura tako-
der i korisna: ona ide na us$trb kuc¢nog, ionako prevelikog dvorista, povecava
gustinu stanovanja — $to je preduslov jeftinijeg komunalnog opremanja — i sa-
kriva obradive parcele tako da se sa ,,Sora“ ne mogu videti. Sve to daje seoskom
ambijentu izgled varosice.

¢) ,Kolonisti“ se odlikuju sirokim porodi¢nim grupama (,,zadrugama®) koje
su se ipak pocele atomizirati. Razli¢iti uzroci raspadanja ,zadruga® nisu pred-

1 §ZS: SB. 170, s. 21.

2 SZS: SB. 449, s. 21.

3 Isto

4 Tradicionalnim kudama od naboja i Cerpica suleljavaju se solidna zdanja od opeke koja ne-
maju krov od trske. Obi¢no se fasade novih kuca oblazu fajans-plo¢icama ¢ime se znatno poskupljuje
gradnja, no na izvestan nacin i pribavlja ugled u selu.
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met nasih analiza, ali spomenuéemo proces rekolonizacije, tj. vraéanje ,koloni-
sta® u mati¢ni kraj i ruralni eksodus mladih narastaja kao najosnovnije.’ Pod
dejstvom jedne ili druge tendencije ,zadruge“ se raspadaju i zasnivaju se po-
sebna, konjugalna domacdinstva. Naravno, tada se ,zadruzno“ ionako ne veliko
zemljiSte takode deli, a kako je prilikom kolonizacije svaki élan porodice dobio
po jedno jutro obradivog zemljista jasno je da se deobom ,zadruge“ zemljiste
fragmentizuje do apsudno malih slabo upotrebljivili“parcela. Zato mnoga, sti-
cajem okolnosti novoformirana domadéinstva ,kolonista® ostaju na starim lju-
dima i egzistencijalnom zemljisnom minimumu te posed ili ustupaju drustvenom
sektoru (ra¢unajud¢i i sami na eventualno zaposljavanje), ili unajmljuju imué-
nijim seljacima — ,maksimasima* ili, najzad, usled fizicke nemodi ostavljaju
neobradenim. U prvom slu¢aju susre¢emo se s pojavom ,bezemljastva“ sto uzro-
kuje pojavu tzv. ,socijalnih sludajeva“ na selu, jer razvijeni drustveni sektor
nije raspoloZen da apsorbuje fizi¢ki- nemoénu i nekvalifikovanu radnu snagu. U
drugom se slucaju susreéemo s elementima nesocijalistickih odnosa na selu jer
tim putem bogati postaju jo§ bogatiji, a siromasni jo§ siromasniji. U treéem slu-
¢aju dolazi do tzv. ,socijalnog ugarenja“, tj. do povremenog neobradivanja ze-
mlje,’ ¢ak i do trajnog napustanja (,,ostavljanja“) zemlje. Naravno, sva tri oblika
su podjednako drus$tveno-ekonomski $tetna.

d) Sklapanje egzogamnih bra¢nih veza tj. udaja poljoprivrednica za ,nese-
ljake®, Sto ima za posledicu trajnu emigraciju iz sela, uslovilo je u Vojvodini po-
javu neseljackih parcela u selu koje imaju ulogu okuénice gradskog domadin-
stva, bolje reé¢i ulogu piljarnice domacinstva stacioniranog u gradu. Ove se
parcele retko daju u zakup samim stanovnicima sela; one se zadrZzavaju kao
podrudja ,rekreacije“ i ,provijantske privrede“, dok se rad na njima obavlja
preko ,vikenda“, rede svakodnevno. Naravno, u ovom se sluéaju susreéemo s
tipiénim primerom sporednog bavljenja zemljoradnjom na principima u SAD
ve¢ odomacenog ,moonlight-farminga“ srednjih i niZih sluzbenika.” Ovakve su
tendencije iz dana u dan sve vise izraZene i sasvim je opravdano ocekivati nji-
hovu dalju intenzifikaciju.

2. Neke prostorne implikacije socijalnog raslojavanja sela

a. Ruralni eksodus (,,beganje sa sela¥)

Suprotno o¢ekivanjima, dosta realno zasnovanim na izrazitoj ,,ruralnosti“’
Vojvodine, ovu je pokrajinu ipak zahvatio ruralni eksodus, ili kako to kaZu sami
vojvodanski seljaci — ,beganje sa sela®“. U periodu 1948—1953. sa sela je u Voj-
vodini emigriralo 14.000 poljoprivrednika, ali se deagrarizovalo bar pet puta
vise.” Prema popisu poljoprivrede u 1960. godini daljih 140.000 poljoprivrednika
preslo je sa svojih gazdinstava u gradove, druga gazdinstva ili se deagrarizovalo.
Otuda Vojvodina danas i ima najvisi stepen deagrarizacije u SFRJ, tj. svega
42,2%, agrarnog stanovnistva (jugoslovenski prosek u 1961. bio je 49,5%), ali i
najviSe tzv. agrarnih gradova u kojima poljoprivrednici éine ¢ak 27% ukupnog
stanovnistva, dok je jugoslovenski prosek ,agrarnosti“ gradova 9,5%."

> Za zadnjih se nekoliko godina samo iz dva sela komune Kovin oko 800 kolonista vratilo u svoj
mati¢ni_kraj Sandzak.

Usled ovakvih tendencija je samo u komuni Titel 1966. godine bilo neobradeno 223 ha odli¢ne
obradive zemlje.

7 U bukvalnom prevodu »rad na zemlji nodu«, dakle u slobodnom vremenu.

8 Ravni¢arski ambijent s visokokvalitetnim, dobro fertilizovanim i navodnjenim zemljiStem bez
agrarne prenaseljenosti.

9 Vidi Sire D. Vogelnik: Urbanizacija kao odraz privrednog razvitka FNRJ, Beograd, 1961, s. 171.
10 D. Stefanovi¢: Komunalna privreda, (cikl.), Beograd, 1965. ss. 64—65 i 73
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Posledice naglog prelaska seljastva u gradove su manje-vise poznate, ali su
u Vojvodini pored tragova u starosnoj, polnoj i profesionalnoj strukturi sela
dobile i svoj specifican prostorni izraz:

i) ,,Beganje sa sela® zahvatilo je mlade ljude i to uglavnom stanovnike onih
seoskih naselja koja su dosta udaljena od veéih gradskih naselja, a imaju nizak
drustveno-komunalni standard. U prvom redu to su za Vojvodinu karakteristi¢-
ni sala§i. Posledice odlaska mladih sa sala$a su viSestruke: na njima ostaje sve
vige staraca i Zena, raste procent samoubistava i drustveno devijantnog ponasa-
nja. U Backoj se ¢ak pojavila jedna posve nova kategorija seoskih naselja tzv.
,,goli salagi“ u ¢ijem je nazivu precizno sadrZana sva sustina socijalne bede nji-
hovih vlasnika. Budud¢i da je s njih omladina oti$la, 8kole su se ugasile kao i ono,
makar minimalno tinjanje drustveno-kulturnog zivota kome mladi daju intona-
ciju; njihovi stanovnici su stari ljudi ,,sami kao vukovi“ i samo ih nuZda gole
egzistencije odrZzava u tom podruc¢ju. ,Goli salas“ vise nema svog zemljista, izu-
zev mozda jednog minimuma neizdiferenciranog od dvorista; sve ostalo ustup-
ljeno je drus$tvenom sektoru. Od ¢ega onda Zive ti stari ljudi — pitanje je koje
smo od njih samih preuzeli. Jasno, od ,subverzivne“ delatnosti na okolnom ze-
mljistu u drudtvenom posedu. Posetilac ,.golih salasa“ bice frapiran kakvom
grubom logikom amorala ti ljudi moraju obezbedivati svoju egzistenciju, svesni
svoje nemod¢i, starosti, neizvesnosti... Ali i pored socijalne bede ,goli salas®
mnogo je vec¢i problem kao patoloski supstrat agrarnog prostora. Opkoljen
ogromnim kompleksom zemljista u drustvenoj svojini koje je namenjeno mono-
kulturi, ,,goli salag“ predstavlja ostrvo o ¢ije se hridine lomi kontinuitet korisce-
nja mehanizacije na racionalan nacin. Njega ¢ak i saobracajnica zaobilazi potis-
kujuéi ga u jo$§ vecu individualnost, ¢amotinju i beznade. Stanovnici ,,golih sa-
lasa“ sami sebe nazivaju ,paorima bez motike“ — mornarima bez mora i mrezZa,
usamljenicima u oazi tude kukuruzne pustinje.

ii) Nage je anketno istraZivanje pokazalo da oko 21%, anketiranih seljaka
namerava da se iseli iz sela u kome danas zivi. Naravno, to istovremeno ne znaci
da ¢e se svi oni i deagrarizovati ili u celini preseliti u gradove. Jednostavno, veci
deo njih je nezadovoljan Zivotom na selu po svemu udaljenom i nepovezanom
s gradom, te zato nastoji da svoje domadinstvo prostorno relocira tako da i dalje
ostane u osnovnom, agrarnom zanimanju (¢ak i u selu), medutim sa zadovolje-
nim nastojanjem da bude ,$to blizi pijaci“. Ova kategorija seoske emigracije
prelazi u agrarna, slabo naseljena podrué¢ja u blizini gradova, osniva tamo sala-
garsku privredu s izrazitom orijentacijom na konjukturnu povrtarsku proizvod-
nju. Naravno, tendencije su takve da se u ruralnu okolinu gradova koncentrisu
uglavnom mladi ljudi."! Medutim, kako ni ova, za prostorne planere po svemu
neracionalna naselja ili bar rudimenti naselja ne poseduju ni najelementarniju
opremu za zdrav i koliko toliko udoban zivot, §to u praksi fakti¢ki dovodi do
najpre dnevnog, a kasnije i totalnog imigriranja u grad, postavlja se pitanje da
1i mi svesno i suprotno intencijama privredne reforme opet ne poturamo seljaku
odskoénu dasku za vratoloman skok u ,divlju gradnju, toleriSué¢i ovako neplan-
sko okupiranje prostora. Zaista ti ,,juvenilni salasi“ postaju ,prljava predsoblja
gradova®, kako bi to Le Corbusier primetio, zameci haoti¢ne urbanizacije.

iii) A propos, jedna od prostornih posledica ruralnog eksodusa u Vojvodini
su i ,divlja naselja“ unutar gradskih areala. Doduse, ,divljoj gradnji“ pogoduje
¢itav niz okolnosti (da napomenemo samo noviju restrikciju stambene izgradnje

i 11 U neosalasarskim naseljima u blizini N. Sada i Ba¢a prose¢na starost stanovnika jedva prelazi
30 godina.
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ili odsustvo urbanisticke dokumentacije koja ureduje razvitak gradskog prostora
u skladu s njegovim funkcijama) ali ostaje kao nepobitna ¢injenica da njen
osnovni uzrok moramo traziti u prebrzom i nekontrolisanom ruralnom eksudusu.
.Bespravna gradnja“ po pravilu se zadinje na gradskoj periferiji, ali se usled
tendencija iznesenih u prethodnoj tac¢ki prenosi i u gradu bliska ruralna pod-
ruéja. Tako je na primer samo u Sest sela ops$tine Novi Sad 1966. godine regi-
strovano 365 ,.divljih objekata“, a u samom gradu éak 1519. Od ukupnog broja
vlasnika tih objekata 28,4% su bivsi zemljoradnici iz Vojvodine; 54% njih stari
su izmedu 20—35 godina, dakle mladi ljudi. Ne Zeleé¢i da dublje ulazimo u feno-
men ,slum®“ — naselja Vojvodine,; s obzirom da on sam po sebi moZe biti pred-
met posebne rasprave,” napomenuéemo samo da je gro njihovih stanovnika
uglavnom ruralnog porekla i to iz drugih socijalisti¢kih republika. Ako se tako
moze reci, mehanizam nastajanja ,,divljih naselja“ Vojvodine zaéinje se u brd-
skim i pasivnim krajevima na8e zemlje. Tamo3$nji seljaci svoju zemlju prodaju
za velike sume nabavljajuéi, s druge strane, po bagatelnim cenama bogatu srem-
sku (obi¢no u komuni Peéinci). Medutim, u Sremu se oni retko zadrzavaju duZe
od 2--3 godine, koliko im je potrebno za adaptiranje na nov prirodno-drustveni
sklop, nakon ¢ega zemlju prodaju novim doseljenicima, a sami se pokre¢u prema
¢ak i vrlo udaljenim gradskim naseljima Backe."” Takva je tendencija jo$ jasnije
izrazena u gradskim naseljima koja su nakon II svetskog rata kolonizovana i u
kojima se permanentno spontano stvaraju i jadaju ,socijalna geta“ na bazi et-
ni¢kih veza s matiénim zaledem.

iv) Usled inkliniranja deagrarizaciji ili ruralnom eksodusu izvesne katego-
rije seoskih domadinstava Vojvodine promenile su svoje poglede na funkcije
okuc¢nice i njen prostorni volumen. Nasa je anketa pokazala da je prose¢na veli-
¢ina okucnice na vojvodanskom selu oko 800 kvadratnih hvati veé¢ prevazidena;
samo 2,6%; anketiranih domacinstava smatralo je ovu povriinu okucénice preve-
likom. Uglavnom su to domadinstva koja poseduju zemljini maksimum, a izuzev
$kolske dece nemaju neaktivnih ¢lanova. Naravno, ova domadinstva ne planiraju
deagrarizaciju, tim pre ni ,beganje sa sela“, ali im njihov zemljigni maksimum,
i razvijeni kooperantski odnosi s drustvenim sektorom omogucuju prelazak na
robno-novéane odnose u okviru kojih uzgredna privreda koncentrisana na okué-
nici gubi na znacaju.

Znatnijem povecanju okucnice (na priblizno 1.200 kvadratnih hvati) inkli-
nira 39,4%, anketiranih domaéinstava. Po strukturi svoga dohotka ta su doma-
¢instva ,meSovita“ i socijalno mobilna. U sklopu njihovih planova za deagrari-
zaciju i napustanje sela poveéana okucnica treba da omoguéi bezbolno i brzo
otudivanje ostalog zemlji$ta, te kao takva ona predstavlja poslednju uporisnu
tacku, poslednju vezu sa zemljoradnjom pred ostvarenje tih planova. Interesant-
no je da ova domadinstva imaju u proseku 3 ¢élana i ne vise od 3,5 ha obradivog
zemljiSta. Okucnica im predstavlja zemljiste koje ¢e prodati tek pred neposredno
napustanje sela, mozda tek posto se ,snadu“ u gradu.

Ocigledno, ovakve tendencije poveéanja okuénice prostornim planerima
zadaju posebnu brigu i mnoge poteSkoée. Na stranu to $to se povecanjem mase
obradivog zemljista u selu devastira ruralni ambijent, ali mnogo gora od toga je
¢injenica da povecane okuénice direktno otezavaju gradnju interseoskih saobra-

12 Elementarnu patologiju »divlje gradnje« smo delimi¢no analizirali u radu »Beg sa sela« i nje-
gove ruralne i urbane implikacije (»Sociologija selax, 13—14/1966, ss. 17-21)

12 U 1966. godini je u »divljim naseljima« N. Sada registrovano 345 useljenja iz BiH, $to ¢ini 519
ukupnih useljenja.
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éajnica, poskupljuju uvodenje komunalne opreme i oteZavaju urbanisti¢ko rejo-
niranje gradevinskog zemljista.

v) U zaklju¢ku ovog dela izlaganja mogh bismo opcenito primetiti jos i to
da u Vojvodini sa sela najvise ,beze“ kolonisti, manje starosedeoci, a najma-
nje pojedine manjinske nacionalnosti (Madari, Rumuni i dr.) Usled toga se bra-
kovi sve vise sklapaju u okviru nacionalnih.grupa, natalitet raste te nekada
viSenacionalna sela sve vise postaju ,Cisto“ nacionalna. Prostorne posledice
ovoga procesa dovoljno su kompleksne ve¢ zbog same Cinjenice da na uoblica-
vanje prostora dejstvuju specifiéne kulture, Zivotni stilovi, navike i obicaji svake
nacije ponaosob. Analiza te fenomenologije oé¢ito prevazilazi okvire ovoga rada.

b. Spontano polarizovanje sela u imovinske kategorije (,nova agrarna re-
forma*).

Zakon koji propisuje 10 ha kao maksimum zemljisnog poseda poljoprivred-
nih domadinstava donet je 1953. godine i jo$ je na snazi. Medutim u Vojvodini
je on uspesno sprovoden samo nekoliko godina. Danas smo svedoci svih burnih
promena nastalih spontanim procesom ,zamene“, ,zakupa®, ,ustupanja“ itd.
zemlje, tj. promena nastalih selja¢kim meduprometom obradivog zemljista. Ne
samo da se zemljiste u privatnom posedu redistribuiralo od ovog do onog poljo-
privrednika veé je ta redistribucija oc¢igledno bila subordinirana jednoj sponta-
noj ,,agrarnoj reformi“ koja je vojvodansko selo polarizovala u imovinske kate-
gorije ,maksima8a“, ,srednjaka“, ,polutana“, ,minimasa“ i ,bezemljaSa“. Dru-
gim reé¢ima, 10 ha je odavno postao samo zakonom odreden maksimum privat-
nog poseda. Struktura vojvodanskog sela sve viSe pokazuje krajnosti u ¢&ijim
okvirima jedan pol sa¢injava ,neokulacizam®, sredinu ,polutani® ili ,srednjasi“,
a drugi pol tzv. ,bezemljasi“ koje cinizmom ugladenog urbanog rec¢nika nazi-
vamo ,socijalnim slucajevima®.

Imucénije seoske porodice naprosto osecaju ,vuéju glad za zemljistem*, kako
bi to primetio Marx, i tu ,,glad“ one vrlo uspe$no i podmiruju na ustrb slabije
situiranog seljaka. Kako se ove tendencije reflektuju u uobli¢avanju vojvodan-
skog ruralnog prostora?

Porodice ,,maksimasa“ nabavljaju sve vise zemljista, ali se ta novokupljena
zemlja fiktivno prenosi u posed porodi¢énih potomaka, Zene ili kog drugog srod-
nika od kojih se fakti¢ki Sef domacinstva takode fiktivno odeljuje. Posledica
toga je neopravdano bogacenje na osnovu privatnog posedovanja sredstava za
rad i fragmentacija zemljista. Objasnimo malo Sire ovaj drugi fenomen!

Usitnjenost i prostorna razudenost obradivih povrsina jedan je od najbolni-
jih problema agrarno-prostorne, pa i socijalne politike u ovoj pokrajini, iako
posmatramo formalno, vojvodanski prosek od déetiri parcele po domacinstvu
(jugoslovenski je osam) sam po sebi nije osobito zabrinjavajué¢i. Medutim, u
ravni¢arskom, razvu¢enom ambijentu u kome organizacjja saobracaja predstav-
lja osnovu ekonomske efektivnosti poljoprivredne proizvodnje i ovako neznatna
fragmentacija mnogo se i negativno osjeéa: pojedine parcele se ¢ak i do 20 km
nalaze udaljene od seljakovog domicila! Nerazvijena putna mreZa seoskih atara
objasnjava poteSkoce do kojih dolazi u sezonama rada u polju u uslovima pove-
¢anog atmosferskog taloga. Nae je anketno istrazivanje, recimo, pokazalo da
do svojih najveéih, udaljenih parcela vojvodanski seljak putuje i do 5 c¢asova
dnevno (odlazak i povratak). Nedeljno to ¢ini fond od 35 &asova, $to je 90%
radnog vremena gradskih stanovnika. Ova nas digresija uvodi u sam koren pro-
blema. Naime, nase je istrazivanje takode pokazalo da od 500 anketiranih doma-
éinstava njih 12,5%; apsolutno, a daljnjih 17%, delimi¢no ne Zzeli da grupise svoje
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fragmentizovano zemljiste. Kao podloga ovakvim stavovima navode se razne
poteskocde agroregulacionih zahvata,"” medutim, ¢ak i sasvim povrsan pogled na
koli¢inu zemlje ove kategorije respondenata doveo nas je do za¢udujuce konsta-
tacije: protiv grupisanja zemlji§ta su delom ili u celini ona seoska domacinstva
koja imaju najvise zemlje (maksimum i preko njega) ali i najvise razudene ze-
mlje (prosek po domaéinstvu 7,3 parcela)! Pravi i osnovni razlog Zelje da posed
i dalje bude fragmantizovan je nastojanje da se prikrije prekoracenje zakonski
odredenog maksimuma zemljidnog poseda, iako se na celokupnu masu zemlje
uredno pla¢aju dazbine na ime ili u ime fiktivno odeljenih ¢lanova porodice.

Prostorne posledice ovakvih tendencija vide se kroz formu ,linearnih*
(uzduznih) obradivih parcela koje su rezultat cepanja cetvrtastih potesa formi-
ranih u davnoj proslosti. Ta ,linearnost“ parcela i opsta fragmentizovanost ze-
mljista spre¢avaju optimalnu upotrebu savremenih agrotehnic¢kih mera, osobito
adekvatno kori$¢éenje sredstava za mehani¢ku obradu zemlje ili prevoz proiz-
voda.

3. Neke tendencije

Traktor u privatnom posedu ideal je mnogih domacinstava vojvodanskog
sela,” ali nerazvijena putna mreZa i fragmentizovano zemljiste smanjuju efi-
kasnost njegove upotrebe. Jo§ je H. Mendras' konstatovao da traktor prostran-
stvu daje nove dimenzije, ali, dopunili bismo ga, i zahteva nove dimenzije. Kako
pokazuju neka inostrana iskustva, do optimalnog iskori$éavanja traktora dolazi
tek na kompleksu zemljista od 80—100 ha. To je, dakle, ta nova toliko potrebna
dimenzija. Medutim, veé smo zakljuéili, zemljite privatnog sektora u Vojvodini
je usitnjeno. Kako se onda usaglasava privatno posedovanje traktora sa ¢injeni-
com razudenog privatnog poseda? Zar seljak-vlasnik traktora nije u deficitu?

U stvari ovaj se problem u ovom podruéju dvostruko razreSava (ako izuz-
memo snazno razvijanje drustvenog sektora kao trecu soluciju):

a) Privatno, inokosno posedovanje traktora i vrSenje usluga drugim selja-
cima, éemu je sklono 15,8/ anketiranih domaéinstava u naSem istrazivanju, u
sustini problem usitnjenosti zemljista i ne re$ava. niti moze da razresi. U uslo-
vima velike fragmentacije zemljista inokosni seljak, vlasnik traktora nalazi
svoju rac¢unicu usprkos ,praznim hodovima“ s parcele na parcelu kroz prihvat-
1jivu, ¢esto niZzu cenu usluge nego §to je nudi drustveni sektor. Posednici trak-
tora uspegno pokrivaju troskove odrzavanja traktora, amortizacije traktora, ¢ak
i njegove upotrebe na vlastitom zemljistu, te imaju i ,,¢istu® zaradu.

b) Druga tendencija, tj. udruzivanje vise inokosnih seljaka radi nabavke
traktora i njegovog zajedni¢kog koriS¢enja, zasto se u naSem istrazivanju izja-
snio veliki broj respondenata (29,1%), doduSe razre$ava problematiku usitnje-
nosti zemljista, ali uzrokuje i neke nove dosta problemati¢ne posledice. Re¢eno
jezikom svakidasnjice, ove su se tendencije ispoljile kroz tzv. ,divlje zadruge*
severne Bacdke koje se brzo mnozZe. One nastaju tako $to 5—6 ,maksimasa“ ili

4 Na primer: a) ¢esto nasilna agroregulacija op$tinskih organa bez dobrovoljne sag!ashosti selja-
ka; b) nemoguénost da se dobije zemlja ekvivalentnog sastava i boniteta; c) remecenje proizvodnog
ritma (»preskakanje« parcela, kvarenje plodoreda i sl.); d) postulat »$to bolja zemlja — $to bliZe selu«
teSko se ostvaruje itd. Naravno ovakva nezainteresovanost za grupisanjem zemljista moZe se i aksi-
omatski dokazivati: radnika i sluzbenika po pravilu interesuju parcele koje imaju bolji polozaj u odnosu
na njihovo radno mesto ili mesto stanovanja, dok seljaka interesuje pre svega kvalitet zemlje bez
obzira na udaljenost od mesta stanovanja.

15 Za samo jednu godinu (1965—66) broj traktora u privatnom posedu u Vojvodini se utrostrucio
i sada iznosi 3.811.

337‘5 Vidi H. Mendras, Sociologija seoske sredine, u G. Gurvitch: Sociologija, tom I, Zagreb, 1946-60,
s. 5



imucnijih seljaka ¢ije parcele grani¢e jedne s drugima, samoinicijativno spoje
svoje zemljiSne komplekse (¢ak uklone i simbolicke mede), ekonomski se udruze
te nabave elementarna mehanic¢ka oruda i priklju¢ne masine te poénu poslovati
kao poljoprivredno, dosta razvijeno preduzece koje ¢ak ima i svoj struéno-teh-
nicki kadar. Raspodela dobiti vrsi se po dogovorenom klju¢u baziranom na pa-
rametrima: koli¢ina unete zemlje, radna snaga, investiranje u osnovna sredstva
i reprodukcioni materijal i sl. Tih zdruzenih 50—70 ha predstavljaju optimalni
zemljiSni kompleks koji ,isplacuje traktor za dve godine“.

Kao konkurent drustvenom sektoru, a one to zaista i jesu, .divlje zadruge®
postaju subjekt primene svih moguc¢ih poreskih stopa, ¢ak i direktnog ,,gusenja“.
No njihovo spontano nastajanje ne sprecava ni takva mera kao $to je oporezi-
vanje jedne traktorske KS sa 40.000 st. dinara. Sto je jo§ vaZnije, svojom blago-
vremenom. retko kada skupljom od drustvene usluge drustvenog sektora, ,.div-
lje zadruge™ osetno preuzimaju primat u severnoj Baé¢koj.

Da li su one drustveno Stetna pojava danas je tesko reéi. Oceniti ih u po-
Cetku razvoja kada jos nisu pokazale svu svoju proizvodnu efektivnost bilo bi
prebrzo, dakle i pogre$no. Posmatrano usko s aspekta prostorne politike ta je
tendencija pozitivna, jer nalaze¢i se pred problemom razbacanih oranica, grupi-
sano zemljiste, pa tako i ,divlje zadruge“ na neki naéin zemljiste ukrupnjavaju,
Sto prostorni planer, ekonomist pa i sociolog mogu samo pozeleti. Da li ¢e se
okrupnjavanje ostvariti u okviru drustvenog sektora ili u okviru spontano na-
stalih ,,divljih zadruga“ privatnog sektora u ovom trenutku nam moze biti ire-
levantno. Sasvim druge prirode je pitanje koliko su ,divlje zadruge“ politicki
»pozZeljne“? Ta se stvar, mislimo, mora resiti u okvirima naéela proklamovanih
privrednom reformom: neka u fer borbi na selu drustveni sektor dokaZe sve
svoje prednosti. U tom smislu ,.divlje zadruge* mogu postati i jedan od pokre-
taca znatno brZeg napredovanja drustvenog sektora. e

Summary

SOME SPATIAL CONSEQUENCES OF SOCIAL PROCESSES
IN VOJVODINA’'S VILLAGE

In this article the author describes some spatial consequences caused by intensive
social changes, especially of exodus, in Vojvodina’s village.

Peasants’ families, whose sons migrated to towns, move out of the village wherc
they build house, usually with a larger garden around it. These gardens gradually
enlarge and loose a character of »a holding in miniature«; now grain-cultures are
grown close to the house, not out of the village as it used to be before. Houses
near the main village road are being built close to each other, so the interstice tradi-
tionally between houses disappear.

The largest number of migrants are former colonists. Their landed estates split
into small plots. The majority of colonists’ families are the s. c. old-aged households
without labour power. They usually lease their land or sell it to the socialistic sector of
agriculture.

So called »nonpeasants’ parcels« or gardens of urban households belong to peasants’
daughters who married nonagriculturists.

Migration of young people has a negative effect upon the cultural activity in the
village. Due to this fact there are s. c. »bare hamlets« in which live only old people, unfit
for work, in a vacuum of social and cultural life.

On the other hand immigrants in Vojvodina’s towns build »wild dwelling-houses«
which disturb the regular growth of thc urban mechanism. In 1966 in Novi Sad there
were 1919 »wild dwelling-houses« registered.

The process of spontaneous property polarization becomes strong. The stronger
proprietors buy land and so surpass the agrarian land maximum. They hide this by
s. c. fictional partition. It is interesting that just these peasants are against the con-
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centration of land, because in this way their illegal land property (over maximum)
would be discovered.

In Vojvodina’s villages there are more and more private owners of tractors. They
try to organize themselves into some kind of a cooperative in order to have more
rational cultivation of land and use of machinery. It should be regulated by the law,
but this can not be characterized as socially negative phenomenon because it promotes
the introduction of innovations and improvement of methods of production.

Pe3ome

HEKOTOPBIE ITPOCTPAHCTBEHHBIE ITOCJIEICTBIA
OBIIIECTBEHHEBIX IIPOIIECCOB B CEJEHUAX BOEBOJIMHBL

B 3T0i1 cTaThbe NPUBOAATCA HEKOTOPbIE IMOCJENCTBUA KOTOPble ABJAITCA B IIPO-
CTPAHCTBe celeHns BOSBOAMHBI, BCJIEICTBUE MHTEHCUBHBIX OGLIECTBEHHBbIX M3MEHEHM,
a 0coGeHHO BbICEJIeHUA.

CeJbCKMe CeMeCTBa, ChIHOBbA KOTOPBLIX Nepeceanauch B TOPOJ, NPOAaIOT CBOU
MMEHMA, TOKUAAIOT CEJIa, M BHE CEJ CTPOAT HOBBIE JOMa C yBEJIUYEHHBIM BJIaJeHNEM
oKoJi0 AoMOB. Takum o0Opa3oM EBJazeHKue OKOJIO IOMa yBeJUUMBaeTcd, TepAeT 3Ha-
YeHMe »MMUMHUATIOPHOTO MMEHMs«, a CeNlbCKHMe KYyJbTYyPbl KOTOPbIE MpexXiae pa3BO-
IMINCh BHe HaceJeHMdA, CaxalTCA Telepb HENOCPENCTBEHHO Bocje aoma. Jloma Ha-
XOmAIMecs Ha CeJbCKUX MAoporax Bce OOJbllMe CTPOATCA OAMH BO3JIe APYTroro, Tak
YTO MEeXKAy HUMM MIE3al0T MNpexAHMe MeXKIIPOCTPaHCTBA. Bojbllle BceX C&Jla TOKM-
naroT ObIBIIME KOJIOHMCTM, a MX MMEHMA pacnpenendaroTcd. B ceMbAX KOJOHUCTOB
GoJbllle BCEro BCTpedaeMcs CO CTapdecKbIMM AoOMOXo3siicTtBamMm 06e3 pabodeil CHUIBI,
KOTOpbIE OTHAIOT 3E€MJII0 B apeHAy, WM Ke YCTYHAroT e€ COUMalMCTMIeCKOMY CeKTOpY.
Bpakyu CeJbCKUX MAEBYIIEK C HeceJbCKOXO03SAMCTBEHMKaAMM OO0YyCJIOBJAMBAIOT fABJEHUE
»HeceJIbCKMX YYaCTKOB«, KOTOpble CTAHOBATCA BJAaJeHMEeM TOPOJCKNUX JAOMOXO3AMCTB.

YXon MoJIoOfiexRM OCOGEHHO OTPMIIATEeNIbHO BJIMAET Ha KYJIbTYPHYIO NeATEJbHOCTH
B ceyeHue. fIBJAIOTCA TaK Ha3bIBaeMble »TOJble XYTOPa« B KOTOPLIX XXMBYT TOJIBKO
CTAapMKM HeCHocoOHble NJIA paboThl B TAKOM BaKyyMe OOLIECTBEHHON M KyJbTYPHO!
JKVI3HN.

C [pyroii CTOPOHBLI IIepecesieHLbl B ropofax BoeBOAMHbI NPUHMMAIOT ydacTue
. B »AUKUX CTPOMKax« KOTOpPble MPENATCTBYIOT NPaBMJIBHOMY POCTY TrOPOACKOro mexa-
Hu3ma. B 1966. r. Tonbko B HoBom Cajny orMedyeHHO 1519 »AMKMX CTPOEK«.

ABTOp cYUMTaeT YTO B CeJIEHMAX, BCE OoJjibllle yBeJaUdMBaeTCs HermoCpefCTEeHHAas
MMyILIleCTBeHHasaA nouApusanuda. KpynHble cOOCTBEHMKM IMOKYMAKOT Y4YacTKM U Tpe-
BBILIAIOT arpapHBII MaKCUMMYM, ObITAasACh 3TO CKPbITh HEECTECTBEHHBIMM [eJIeHMAMN.

VIHTepecHO OTMETUTBh YTO KAaK pPa3 3TU KPeCTbiHEe CONPOTUBIAIOTCA y4aCTKOBOA
rpynnupoBKe, TaK-KaK 9TUM CIOCOOOM pacKpbIBaeTcad HMX MpPEeBbIILIaHME arpapHoro
MaKCUMyMa.

Bosbllagd YacTh YACTHBIX BJafelblieB B BoesoauHbl npuobperaer cebe Tpak-
TOpBI, & TaK e CO3JAI0TCA ¥ HeIoCpeJCTBeHHble OObeAuHeHUs BJafelbleB B LeJNn
6oJiee pauMOHAaJbHOII 00paGoTKM yYaCTKOB M ymHoTpebjeHuMs OCHOBHHBLIX MPOU3BOJCT-
BEHHBIX cpeAcTB. Ho Hesnb3s CKas3aTh 4YTO 9TO ABJAeTCA OOLIeCTBEHHO BPeNHbIM
ABJEHMEM, XOTA BO3HMKaeT NOTPEGHOCTL (OPMANBHO-IOPUANYECKON PeryJnupoBKY,
TaK-KaK 9TUM HABJEHMEeM B CeJIeHus BHOCATCA m3o0pereHMA 1M yBeJIMYMBAETCA MPO-
M3BOJACTBEHHAA [eATEeJIbHOCTD.
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