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Hrvatski filozofi 1 njihova recepcija
u interpretaciji Franje Zenka

Franjo Zenko, Osvjetovnjenje hrvatskog filozofskog duha, Biblioteka Filozof-
ska istrazivanja 140 (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2010), 304 pp.

Knjiga Osvjetovnjenje hrvatskog filozofskog duha Franje Zenka, objavljena u
Biblioteci Filozofskih istrazivanja 2010. godine, zbirka je ¢lanaka koja obuhvaca
jedan znacajni dio znanstvenog rada Franje Zenka. Franjo Zenko je naime vrlo
svestran znanstvenik, kulturni radnik i politicar ¢ija objavljena djela pripadaju
razli¢itim domenama njegova djelovanja. Od 1970. do 1992. radio je u Insti-
tutu za filozofiju na programu istrazivanja povijesti hrvatske filozofije. Tom
razdoblju i tom podrucju znanstvenog istraZivanja pripadaju i ¢lanci okupljeni
u ovoj zbirci, a objavljeni od 1975. do 1991.

Iako je dakle rijec o zbirci ¢lanaka, ipak ta zbirka odrazava jedan jedinstveni
duh, naime dvije temeljne smjernice koje su odredivale Zenkovo istrazivanje
povijesti hrvatske filozfije. Njegovo istrazivanje obuhvaca razdoblje od 12.
st. pa do Drugog svjetskog rata. Granica Drugog svjetskog rata vazila je kao
obavezna u Institutu za filozofiju sve do devedesetih godina kada je prekinuta
ta tradicija, uvedena jos u doba kada se Institut sastojao od vise odjela od kojih
je Odjel za istrazivanje hrvatske filozofske bastine bio samo jedan, ali jedini
koji je imao znanstvenike u stalnom radnom odnosu.

Period istrazivanja od 12. st. do oko 1940. obuhvaca, medutim, veliki
raspon filozofskih stavova i smjerova. Jedna od temeljnih razlika unutar tog
razdoblja razlika je izmedu (hrvatskih) filozofskih tekstova pisanih latinskim
jezikom i onih pisanih na hrvatskom jeziku. U svojim istrazivanjima obuhva-
tio je Zenko hrvatske autore — i one koji su pisali latinski i one koji su pisali
hrvatskim jezikom.

Posebnu pozornost treba obratiti i naslovu knjige: Osvjetovnjenje hrvatskog
filozofskog duha. U »Predgovoru« autor objasnjava termin ‘osvjetovnjenje’
i tumaci da on funkcionira i u naj$irem smislu i u specifi¢cnom kao prodor
svjetovnog duha u filozofiju. Taj prodor svjetovnog duha u dotada bezuvjetni
kr§¢anski nauk dogada se kod analiziranih autora na razli¢ite nacine.

Prvi autor obraden u knjizi jest Herman Dalmatin. Interes za Hermana
Dalmatina koji je zapoceo krajem 18. i poc¢etkom 19. st. tumaci autor kao
primjer kriznog stanja europskog duha toga doba. U Hrvatskoj zanimanje za
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Dalmatina javlja se sredinom 19. st. (Sime Ljubi¢ —u biljesci 14, na pp. 181 19)
i ono dolazi ponajvise iz kruga povijesti znanosti. Zenko Dalmatina prikazuje
prvenstveno kao autora i prevodioca koji je svojim djelom De essentiis i prije-
vodima arapskih tekstova kréio put aristotelizmu na latinski Zapad. Temeljeci
svoje teze na tada poznatim biografskim podacima (¢lanak je prvotno objavljen
1986. g.), autor tvrdi da je Herman svojim prijevodom Abu Ma'shara i vlastitim
djelom De essentiis potaknuo interes za astrologiju i posredovao Aristotelovu
prirodnu filozofiju latinsko-kr§¢anskom Zapadu. Zenko takoder referira i o
sekundarnoj literaturi o Hermanu i konstatira da je Lemayev rad o Hermanu
potaknuo produktivno istrazivanje filozofije u 12. st. Rad Zenko zavrSava ko-
mentiranjem Hermanove metode u De essentiis koja polazi od definicije biti
onoga §to jest, zatim prelazi na rodove biti, potom na ‘prvo radanje’ i konacno
na ‘drugotno radanje’. U tu shemu uvodi Herman kr$¢ansko-teologijska uce-
nja pa Hermanovo djelo nije samo prirodnofilozofijski traktat. Karakteristika
ovog poglavlja (¢lanka), ali i ve¢ine drugih ¢lanaka okupljenih u ovoj knjizi,
sastoji se u tome da Zenko istovremeno izlaze i u¢enje autora o kojem je rije¢
i recepciju tog autora, posebno onu u Hrvatskoj. Nije bitno samo uéenje autora
nego su jednako vazni i nacin, razlozi i vrijeme njegove recepcije, odnosno
razlozi interesa za njega.

Sljedece poglavlje razmatra »Filozofijsko-politicki element u Dominisovu
djelu De republica ecclesiastica«. Zenko izlaze da je de Dominisovo djelo De
republica ecclesiastica nastalo u doba kad je misticko duhovno zajednistvo
zamijenio kanonski juridizam i apsolutni monarhizam koji su bili karakteristi¢ni
za kasnije moderne drzave. De Dominis pak zZeli protumaciti Crkvi inherentan
problem vladavine u znaku pojma republica. Prijevod crkvena drzava za repu-
blica ecclesiastica smatra Zenko oksimoronom, drvenim zeljezom. De Dominis
se borio za rehabilitaciju duhovno-misticke naravi kr§¢anske zajednice.

Sljedece poglavlje »Novovjeka ideologizirana recepcija renesanse (No-
vovjekovni duh i renesansa kao njegov konstrukt)« polazi od nac¢elnog pitanja
—shvacanja renesanse i renesansnih filozofa ukoliko se razumijevaju kao nesto
novo i napredno u odnosu na ono §to im prethodi. Zenko smatra da je filozofija
renesanse konstrukt novovjekovnog misljenja kojim novovjekovno misljenje
zeli samo sebe legitimirati. U tom je smislu pitanje odnosa renesansne filozo-
fije i novovjekovne filozofije povijesnofilozofska tema. Taj konstrukt sagledan
je kao proces individuacije ni¢im ukrotive subjektivnosti. U daljnjem tekstu
egzemplificira Zenko to shvacanje renesanse kao konstrukta u radovima hr-
vatskih povjesnicara filozofije i filozofa: Alberta Bazale, Krune Krsti¢a, Franje
Rackog, Simeona Cu¢ica i Vladimira Filipoviéa. U toj se analizi pokazuje da
pojam renesansne filozofije nije samo novovjekovni konstrukt nego da u povi-
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jesti hrvatske filozofije igra znacajnu ulogu: Zenko navodi Franju Markovica
prema kojem se putem domovine misli konstituira i tvarna domovina (p. 68).

Zadnje poglavlje u knjizi koje se bavi hrvatskom filozofijom ranijeg perioda
zaklju¢no s renesansom naslovljeno je »Recepcija Vlaci¢a u Hrvatskoj kao ide-
ologizirajuce posredovanje sa sadasnjim zivotom«. Zenko analizira Vlacicevu
recepciju u Hrvatskoj od Franje Bucara, koji iznosi protuslovne teze, do Mije
Mirkovic¢a. Mijo Mirkovi¢ na jedan nacin pise o Vlacicu 1938. godine kad ga
stilizira u najvisi i najpozitivniji strategijski lik hrvatskog protestantizma. On
Vlaci¢ai hrvatski protestantizam ne razumije u izvornom protestantsko-teolos-
kom smislu, nego lijevo-liberalno pretumacuje izvorno protestantsko teolosko
ucenje. U razdoblju poslije Drugog svjetskog rata Mirkovi¢ pokusava Vlacicev
protestantski duh objasniti socijalnogenetski.

Zenkov je pak stav da Vlacicevo djelo treba ubrojiti medu ona djela kojima
se konstituira i razvija samorazumijevanje hrvatskog naroda. Tekst je objavljen
1991. godine, a Zenko na kraju samo spominje da trenuta¢na hrvatska recepcija
Vlacica utire nove putove i ne ulazi u izlaganje o kakvim se putovima radi.

Od poglavlja »Atrofija aristotelovske fizike kao srediSnje skolasticko-fi-
lozofske discipline« tematika knjige postepeno prelazi u novovjekovlje. lako
se sam de Dominis nalazi na prekretnici, obradivana tematika krece se prema
novovjekovnoj fizici i novovjekovnoj filozofiji. Ovdje je na pocetku opet rijec
o de Dominisu, ali ne viSe u kontekstu spisa De republica ecclesiastica, nego
o ‘novoj filozofiji prirode’. Rije¢ je o dvama traktatima: o digi (De radiis) i o
plimi i oseci (Euripus). U obradi te tematike, koju stavlja u horizont dotadasnjih
istrazivanja, konstatira Zenko da de Dominis nipoSto nije jednoznacno (ari-
stotelovski) usmjeren u istrazivanju, da je osloboden sklonosti da dogmatizira
stara mi$ljenja i da ne postupa skolastickom metodom, nego u duhu renesansne
filozofije.

U drugom ¢lanku u poglavlju »Atrofija aristotelovske fizike kao sredisnje
skolasti¢ko-filozofske discipline«, nakon nacelnih razmatranja o stanju istra-
zenosti prisutnosti i funkcije aristotelizma u hrvatskoj filozofiji, autor izlaze
o nastavi fizike na Zagrebackoj akademiji u 17. i 18. stoljecu prvo u okviru
skolskog sustava isusovackog reda. Tu je rije¢ o Jambrehovic¢evoj Philosophia
peripatetica 1 posebno o dijelu »Physica« koji zauzima sredi$nji i najveci dio
Jambrehoviceve knjige. Zenko konstatira da Jambrehovi¢eva obrada prirodne
filozofije odudara od tradicionalnog skolastickog, ali i od renesansnog nac¢ina
tumacenja Aristotela. On odreduje Jambrehovicevu fiziku kao postrenesansni
kompendij u koji prodiru nove fizikalne teorije $to u konac¢nici dovodi do napu-
Stanja aristotelizma kod isusovaca i na Zagrebackoj akademiji. Nakon sasvim
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kratkog prikaza pocetaka kritike aristotelovske fizike u renesansi prelazi autor na
ucenja i polemike u 18. st. na Zagrebackoj akademiji. Komentira rad Kazimira
Bedekovica te tezarije koje brane studenti Adam Mikuli¢ i Franjo Zupanié. U
konacnici to znac¢i da Newton u isusovackih autora postepeno zauzima mjesto
Aristotela i to se reflektira u nastavnim predmetima na isusovackim akademija-
ma. Autor na kraju utvrduje da se analizom koju je proveo osvjetljava filozofijski
zivot u kriznom razdobljuu 17.1 18. st.

Sljedece je poglavlje »Recepcija njutonizma i uzmak skolasti¢kog aristo-
telizma«. U tom poglavlju tumaci Zenko glavno djelo R. Boskovi¢a Theoria
philosophiae naturalis kao putokaz u bit novovjekovne prirodne znanosti. Po
autoru Boskoviceva je Theoria prva novovjekovna sinteza misljenja i znanja,
Boskovi¢ je istinski mislilac novoga vijeka. Autor smatra da ¢e biti mozda
smatran novovjekovnim Einsteinom ili Aristotelom.

Sljedeée je poglavlje posveéeno recepciji Kanta u Hrvatskoj. Autor analizira
rukopisno djelo Introductio in Ethicam Christianam franjevca Grge Cevapo-
vica, nastalo 1820. godine. Nakon fizickog i sadrzajnog opisa rukopisa prelazi
Zenko na tumacenje i ocjenu sadrzaja djela i konstatira da je Cevapoviéevo
djelo moralno-teologijskog karaktera. To djelo ne obuhvaca cijelu moralnu
teologiju, niti op¢i dio, niti posebni dio, nego je uvod za prvi dio. To je, kaze
Zenko, najzahtjevniji dio jer se tu tematiziraju temeljni principi ¢itave moralne
teologije i zadire u pitanje odnosa filozofije i teologije. U tom uvodu, isti¢e
autor, Cevapovi¢ usvaja princip novog prosvijetiteljsko-kantovskog duha, zala-
zuéi se za oslobodenje od beskorisnih pitanja, odnosno skolastickih budalastina
aristotelovske filozofije. Autor konstatira da se Cevapovi¢u ¢inilo moguéim
da se s pomoc¢u Kantova subjektivizma otupi objektivno-zapovjedni karakter
krs¢anske moralnosti koji se nametnuo u prvi plan.

Autor zakljuéuje da to Cevapoviéevo djelo nisu samo biljeske za predava-
njanego da je to djelo iz podruc¢ja moralne teologije, znanstveno djelo. Smatra
takoder da to djelo nije izvan maticne struje hrvatske filozofije svog vremena
u koju postupno ulazi novi tip kulture oslobodene nacionalne subjektivnosti.

U drugom c¢lanku o recepciji Kanta u Hrvatskoj, naslovljenom »Kant u
hrvatskoj filozofiji«, konstatira Zenko da u hrvatskoj filozofiji nema filozofa koji
je prihvatio Kantovu filozofiju i uéinio je principom vlastitog filozofiranja, da
postoji medutim neokantovski utjecaj, da postoje kriticki osvrti na neokantov-
stvo, da postoje brojni kriticki susreti s Kantom, da prijevodom nekih Kantovih
djela dolazi do nove kvalitete recepcije Kanta. Susret s Kantom dogada se i
pri izgradnji posebnih disciplina, a objavljeni su i tekstovi prigodnicarskog
karaktera. U daljnjem tekstu Zenko analizira prvo (hrvatsko) razraCunavanje
tradicionalne metafizike s Kantom (Horvath, Cutié, évelec), a potom analizira
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Zimmermannovu neoskolastiCku kritiku Kanta. Zimmermann ne prihvaéa Kan-
tovo rjesenje, ali se s Kantom slaze u tome da treba ispitati sposobnost metafi-
zickog spoznavanja. Nadalje analizira Zenko odnos gradansko-liberalne struje
(F. Markovi¢, A. Bazala, V. Filipovi¢) i neomarksizma (M. Kangrga) prema
Kantu. Zakljucuje da je Kant bio stalno prisutan u hrvatskoj filozofiji od kraja
18. stoljeca, vise od ikojeg drugog novovjekovnog mislioca. Kao konstanta u
recepciji javlja se stav da treba produktivno prihvatiti Kantov izazov.

Knjiga zavrsava poglavljem »Sekularizirana teologija povijesti«. Clanci
svrstani u to poglavlje objavljeni su prije svih drugih ¢lanaka sakupljenih u
ovoj knjizi (1975. 1 1979). Oni svjedoce o tome odakle je krenulo autorovo
istrazivanje povijesti hrvatske filozofije, objasnjavaju pojam osvjetovnjenja koji
se nalazi u naslovu knjige i na odreden nacin tumace ono $§to je utvrdeno kao
karakteristika Zenkova istrazivanja povijesti hrvatske filozofije, tj. povezivanje
sadrzajnog izlaganja nekog autora i djela s njegovom povijesnom recepcijom.
U ¢lanku »Franjo Racki kao filozofski pisac i teoretik ‘narodne’ znanosti«
Zenko tumaci zamisao i ambiciju Rackoga da na temelju novovjekovne (descar-
tesovske) filozofije i filozofije njemackog idealizma obnovi prosvjetiteljstvom
dezorijentiranu krS¢ansku filozofiju, a pod utjecajem Antona Giinthera. Racki,
prema autoru, pise svoje ¢lanke u hegelijanskom duhu. U to doba u hrvatskoj
filozofiji vlada mrtvilo, a Racki doprinosi stvaranju hrvatskog filozofijskog
jezika i modernog nacina raspravljanja, napusta latinski i skolasticku formu. U
kasnijem radu Racki napusta filozofiju i bavi se povijesnom znano$¢u. No on
nastupa kao ideolog ‘narodne znanosti’ na ¢emu onda filozofija preko Franje
Markovic¢a na neki nacin pocinje iznova.

U c¢lanku je izlozena kratka znanstvena biografija Franje Rackog u kojoj
su na pocetku posebno istaknuti njegovi radovi o bogumilima. U potpoglavlju
»Vjera koja trazi razum« Zenko konstatira da je Racki u razmi$ljanjima o na-
¢elnim stavovima racionalizma i fideizma uocio neku jakost razuma u odnosu
prema vjeri i to ga dovodi do stava da se teoloski sadrzaji mogu i moraju moci
spekulativno izvesti. Zenko istice da je Racki s obzirom na dileme u katolickoj
teologiji nakon prosvijetiteljstva bio pod jakim utjecajem Giinthera, ali ipak je
relativno samostalno izvodio svoje misli. Rad Franje Rac¢kog u tom podrucju
znacajan je jer je u to doba u hrvatskoj filozofiji literatura na latinskom bila
oskudna, a na hrvatskom nije ni postojala. Zenko potom izlaze nacrt filozofije
samosvijesti kod Rackoga i njegov prigovor da je novovjekovna filozofija zane-
marila predmetnu stranu samosvijesti, no spekulaciju smatra bitnim sastavnim
elementom kr$¢anske tradicije od samih njezinih poc¢etaka. Racki brani Giinthera
koji si stavlja u zada¢u da obnovi predreformacijski spekulativni duh katolicke
filozofije i teologije. Nakon S§to se Vatikan usprotivio Giintheru i glintherizmu,
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Racki se posvecuje povijesnoj znanosti smatrajuci je urgentnijom od spekulacije.
Tada Racki nastupa kao ideolog ‘narodne znanosti’. Tom svojom idejom zado-
biva Racki veliko posredno znacenje u razvoju hrvatske filozofije — utjecajem
koji je ta ideja imala na Franju Markovica.

U posljednjem clanku ove zbirke, naslovljenu »Osvjetovnjenje povijesnog
misljenja u (mladog) Rackog«, javlja se u naslovu pojam ‘osvjetovnjenje’.
Clanak je prvi put objavljen 1979. godine, dakle moZemo reéi da je pojam
osvjetovnjenja imao veliko znacenje za autora od samog pocetka njegova rada
na istrazivanju povijesti hrvatske filozofije. U ¢lanku, takoder u kontekstu
prosirene znanstvene biografije Rackog, izlaze Zenko da se Racki u tumacenju
smisla povijesnog dogadanja sluzi metodologijom koju je razvila romanticka
filozofija povijesti. U svojem interesu za narodnocrkvenu povijest Racki ne
sagledava Crkvu u njezinoj primarnoj ulozi posrednika u povijesti spasenja,
nego u njezinoj funkciji pri razvoju, ué¢vrséenju i obrani nacionalne kulturno-
historijske i politicke individualnosti (juznoslavenskih naroda). Racki prihvaca
moderni pokret europskog nacionalizma i to mu je regulativa istrazivanja i
razmi$ljanja. U tom nastojanju Rac¢kog sagledava Zenko proces sekularizacije
(osvjetovnjenja) duhovnog i intelektualnog duha u Hrvatskoj. Proces sekulari-
zacije u Hrvatskoj nije nastao direktno iz anticrkvenog stava, antiklerikalizma
i ateizma, nego iz ideje »modernog europskog nacionalizma« (p. 291), ideje
slobode i narodne zajednice.

Na kraju bih opet istaknula pojam osvjetovnjenja. Zenko ga je prvi put
upotrijebio, kako se vidi iz posljednjeg ¢lanka u knjizi (a prvog objavljenog),
u vezi s nastojanjem Franje Rackog da Crkvu sagleda i u njezinoj funkciji
ucvrséivanja nacionalne individualnosti, a ne samo u izvornom znacenju po-
srednika u povijesti spasenja.

Osvjetovnjenje medutim igra i posebnu ulogu u Zenkovu nastojanju da
sagleda misaone sadrzaje filozofa ujedno s njihovom recepcijom. To se posebno
pokazuje u clanku »Novovjekovni duh i renesansa kao njegov konstrukt«. [z tog
¢lanka slijedi da je (novovjekovna) recepcija renesansnih autora konstruirala
pojam renesanse kao ne¢eg novog i naprednog.

Mutatis mutandis vrijedi to takoder i za sve autore obuhvacene ovom
knjigom. Zenkova (i drugih istraZivaca — naravno) recepcija tih autora ucinit
¢e ih onim §to su bili i ve¢ jesu, tj. znacajnima za hrvatsku kulturu. U toj je
funkeciji i nacelni Zenkov proslijed: sagledati hrvatske filozofe ujedno s njiho-
vom recepcijom.
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