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Zivo filozofiranje Branka Despota

Filozofski simpozij Zivo filozofiranje povodom 70. rodendana Branka Des-
pota, Odjel za filozofiju Matice hrvatske, Zagreb, 9. i 10. studenog 2012.

Dana9.110. studenog 2012. godine uprilicen je filozofski simpozij pod nazivom
Zivo filozofiranje, povodom sedamdesetog rodendana profesora, akademika i
filozofa Branka Despota. Simpozij je organiziran u ¢ast svega Sto je Branko
Despot ucinio za razvoj misli, i ne samo misli, studenata filozofije od 1960-ih
nadalje, kao i svih onih koji su na bilo koje nacine dolazili u doticaj s njegovim
razmi$ljanjima i djelovanjem. Organizator simpozija bio je Odjel za filozofiju
Matice hrvatske u suradnji s Odsjekom za filozofiju Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu i Institutom za filozofiju u Zagrebu, dok su organizacijski
odbor ¢&inili Damir Barbari¢, Igor Mikecin i Petar Segedin.

Pozdravne su rijeci na pocetku simpozija uputili glavni tajnik Matice
hrvatske Zorislav Luki¢ (uime predsjednika Matice hrvatske Igora Zidica),
pro¢elnik Odjela za filozofiju Matice hrvatske Petar Segedin, pro¢elnik Odsjeka
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu Ante Covi¢ i ravnatelj Instituta
za filozofiju Filip Grgi¢. Svaki od njih iskoristio je priliku kako bi Cestitao
akademiku Despotu na njegovu radu i djelovanju.

Zorislav Luki¢ izrazio je zadovoljstvo djelovanjem Odsjeka za filozofiju i
suradnjom Matice hrvatske s raznim znanstvenim institucijama u Hrvatskoj, pa
tako i u ovoj prilici. Zahvalio je Branku Despotu na pozitivnom odgovoru na
poziv da se simpozij odrzi u organizaciji Matice hrvatske i predstavio ga kao
profesora na ¢ija su predavanja iSli studenti s raznih studija, ne samo filozofi-
je. Petar Segedin rekao je da, iako je povod simpozija sedamdeseti rodendan
Branka Despota, istinska svrha simpozija leZi u odavanju priznanja profesoru
Despotu za njegov cjelokupni rad u filozofiji, znanosti i obrazovanju. U svom
je pozdravnom govoru Ante Covié¢ naglasio da, ako bi se htjelo Zivot i djelo
Branka Despota svesti u dvije rijeci, te bi rijeci upravo bile »zivo filozofiranje,
Sto pokazuje da je naslov simpozija pogoden i obecavajuéi. Filip Grgic¢ izrazio
je zadovoljstvo Sto je Institut za filozofiju suorganizator ovakvoga skupa jer je
akademik Despot kao djelatnik, mentor i autor na razne nac¢ine vezan za Institut.

Na simpoziju su izlagali Vladimir Premec, Mislav Jezi¢, Milan Uzelac,
Sre¢ko Kovac, Bojan Marotti, Davor Ljubimir, KreSimir Brlobus, Stjepan Ku-
Sar, Ozren Zunec, Petar Segedin, Igor Mikecin i Damir Barbari¢, dok je prvu
vecer simpozija svojom izvedbom na glasoviru umjetnicki obogatio Damir
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Greguri¢. Zvonko Posavec zbog bolesti nije mogao prisustvovati simpoziju,
dok je izlaganje »Banalnost zdravog razuma i dostojanstvo filozofije« Line
Veljaka procitala Barbara Stamenkovi¢ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Ivo Urbanci¢ takoder je bio pozvan, ali zbog zdravstvenih razloga nije mogao
sudjelovati. Akademiku Despotu poslao je Cestitke i svoju posljednju knjigu
koja mu je javno urucena.

Organizacijski odbor simpozija sudionicima je ostavio otvorenu moguénost
da kreiraju sudjelovanje po svom izboru, tako da se izlaganje moglo posvetiti
djelu Branka Despota ili se moglo oblikovati na na¢in da se da vlastito izlaganje
neke od tema kojima se on bavi. Time je, kako je naglasio Damir Barbari¢ u
uvodnom govoru prijepodnevnog dijela simpozija, sudionicima ostavljena veli-
ka sloboda u izboru teme izlaganja, jer je Despotovo bavljenje filozofijom Siroko
i intenzivno, a i sam smatra kako filozofije nema drugacije — nego u slobodi.

Teme prijepodnevnog dijela prvog dana simpozija bile su takve naravi da
su se osvrnule na rad i zivot Branka Despota te kao takve nisu za sobom nuzno
povlacile raspravu. Ostala izlaganja potaknula su zive rasprave u kojima su
sudjelovali ne samo izlagacdi nego i posjetitelji simpozija. Kao i sama izlaga-
nja, i te su rasprave potvrdile kako odabir naslova simpozija Zivo filozofiranje
niposto nije ni slu¢ajan ni samo poetican.

Prijepodnevni je dio prvog dana simpozija vodio Damir Barbari¢, koji je
naglasak stavio na sljede¢u misao Branka Despota, kao nit vodilju simpozija:
»U filozofiranju nema niti ucenika, niti sljedbenika. Pravo filozofiranje, kao i
svaka prava ljubav, neponovljiva je ljubav spram same stvari.«

Vladimir Premec zapoc€eo je simpozij izlaganjem »Hrvatski jezik u filozo-
firanju Branka Despota, prisjecajuéi se Despotovih studentskih dana u kojima
je bio »visi za glavu od drugih« i, kako je to Dimitrije Savi¢ dobro prikazao,
usamljeni mislilac. Kao profesor filozofije, Branko Despot je pokuSavao u
mladima buditi mladost neunistive potrebe radanja nerodenog. Hrvatski je jezik
u filozofiranju Branka Despota postao filozofijski i bio je prisiljen misliti. U
nedostatku skladnih rije¢i u hrvatskom jeziku, Despot stvara rijei primjereno
svojem filozofiranju, premda nerijetko na rubu onog pravopisno dopustenog.

Mislav Jezi¢ u izlaganju »Filozofijske svecanosti Branka Despota« na-
glasava da govori o Branku Despotu kao profesoru, prisjecajuci se njegovih
predavanja koja su u studentima poticala snazni filozofski eros. U predavanjima
profesora Despota osjetilo se da je za njega filozofija nuzna, da on nju zivi.
Jezi¢u su posebno u sjecanju ostala predavanja o Platonovu Simpoziju. U Sim-
poziju, prema Despotovim rije¢ima, sjedinjenje s idejom prava je svecanost,
a za Mislava Jezic¢a predavanja profesora Despota su, kao zivo filozofiranje,
filozofijske svecanosti.
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U izlaganju »Na putu u Platonopolis« Milan Uzelac govorio je o neuspje-
lom Platonovu putu u Sirakuzu, gdje je pokusao osnovati idealnu drzavu te o,
takoder neuspjeloj, Plotinovoj zamisli izgradnje grada filozofije. U danasnje
se vrijeme govori o nestajanju filozofije. Pita se: ¢emu jos filozofija? Ljudi su
odustali od ideje da se moze putovati u Platonopolis. Ipak Branko Despot uvijek
je i8ao svojim putom u filozofiji, on zivi i misli filozofiju, jer drugog puta ni
nema. Uzelac Despota usporeduje s Proklom koji je, kako kaze, zadnji govorio
o filozofiji u njezinu apsolutnom smislu.

Izlaganje »Banalnost zdravog razuma i dostojanstvo filozofije« Line Velja-
ka bilo je posveéeno znacenju Branka Despota za prve generacije studenata na
Filozofskom fakultetu. Prikazuje Branka Despota kao poticatelja na filozofiju
i ucitelja ljubavi za ono mudro. Filozofija je, kako je govorio Despot, raskid s
mnijenjem kroz djelovanje filozofijskog erosa. lako je filozofija utilitarno gleda-
no $tetna, nuzna je za one koji ne Zele prihvatiti udomljenost u zdravorazumskoj
razboritosti mehani¢kog reproduciranja zatecenih i danih oblika Zivota. Prema
tome, zabranjeno je mijeSanje prave filozofije s proizvoljnim filozofiranjem.

Poslijepodnevni dio prvog dana simpozija vodio je Ozren Zunec. Prvo
poslijepodnevno izlaganje odrzao je Sre¢ko Kovaé pod naslovom »Sto je
protuslovlje?«, u kojem se razmatrao i pojam logickog vremena. Izlaganje
zapocinje temeljnim odredbama protuslovlja. Protuslovlje je svaka recenica
oblika pA—p, a dvije su reCenice medusobno protuslovne ako je jedna nijek
druge. Za Kanta pravo je protuslovlje a=—a, u odnosu priroka prema podme-
tu, jer priroci ne protuslove podmetu. Ontologijski misljeno, protuslovlje nije
drugo nego slucaj da jedan te isti ¢lan relacijske strukture bude ujedno i istina
i neistina. Protuslovlju ontologijski odgovara uniStenje objekta. Ontologijski
pojmovi bica, biti 1 prigotka isti su oni koje pronalazimo u logi¢kom odnosu
podmeta i priroka. Protuslovlje dokida jezik, spoznaju i bitak, otkuda se za
zadatak namece iznalazenje metode oslobadanja od protuslovlja.

Bojan Marotti u svom izlaganju odgovara na pitanje »Sto je to la philolo-
gie active?« Govori kako je ‘figura’ krhotina diskursa, zaustavljeni kret, gib.
Discursus, u vezi s lat. discurere, znaci rastr¢avanje. Temeljem usporedbe s
mjestom iz knjige Patnje mladog Werthera, gdje znanica opominje Werthera
da bi se mogao zaljubiti u Charlottu, Marotti tvrdi da diskurs znaci zaustavljeni
kret zaljubljenikova rasta, kako donosi Roland Barthes. Tako u Platonovu Sim-
poziju teorija o ljubavi nastaje iz ogovaranja, »govora 0«, Zelje za razgovorom.
La philologie active djelatna je lingvistika, koju €ine dvije lingvistike u svojem
jedinstvu: govoriti nekome i govoriti o nekome.

U izlaganju »Uz genealogiju apsoluta« Davor Ljubimir izvodi rije¢ apso-
lutno od lat. absolvere, $to upucuje na to da u okruzju apsoluta djeluje odrijese-
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nost, oslobodenost, da je tu nesto dokoncano, da se zbiva nesto neuvjetovano,
neograni¢eno, dok nihil oznacuje nistavilo, $to vodi do toga da je vidokrug
apsoluta prepoznat kao nihilizam. U nastavku sazeto prikazuje historijske
manifestacije okrenutosti misljenju, kako ih u knjizi Od osvita do dekadencije
donosi Jacques Barzun. Vladavina apsolutnog zacinje se nakon Prvog svjetskog
rata, koji dovodi, kao nikad dotad, do krvolo¢nosti medu intelektualcima i do
odustajanja od ideala. Mladi ljudi koji su prezivjeli rat zagovaraju ono najnovije
i oslobodenje novog Zivota od starih zabluda. Barzun pise da smo se oslobodili
zelje za slobodom u korist Zelje za uzicima te smo, kako kaze Despot, postali
robovi od ljudskosti otudene racionalnosti.

Kresimir Brlobus$ odrzao je izlaganje »Sluhom vodena i sluhu primjerena
filozofija glazbe«, u kojem se pita: §to je glazba? Osnovnu poteskocu ¢itave po-
vijesti filozofije nalazi u svojevrsnim »tradicionalnom metafizikom umetnutim
¢epovima« koji su prikazivali uho kao manje znacajno od oka. Premda je uho
tako bilo nepravedno zanemareno i zapusteno kroz povijest, Brlobus se zalaze za
filozofiju glazbe koja moze biti sluhom vodena i sluhom primjerena — kao takva,
glazba moze biti filozofija. Naglasak je naime na tvrdnji da misliti nije isto §to
i filozofirati, tj. na tome da se filozofirati moze i kroz glazbu. Nakon izlaganja
Damir Greguri¢ izveo je na glasoviru 2. stavak IV. simfonije u B-duru, op. 60.
Ludwiga van Beethovena i Potpourri alla Marlene Dietrich, ¢ime je dodatno
obogatio ne samo predavanje profesora BrlobuSa nego i cjelokupni simpozij.

Prijepodnevni dio drugog dana simpozija vodio je Igor Mikecin. Prvo
izlaganje odrzao je Stjepan Kusar, naslovivsi ga »Pojam vjere u Kantovoj filo-
zofiji religije«. Na pocetku izlaganja pozvao se na Despotovo izlaganje » Vjera i
filozofija (s ovu i onu stranu uma)«. Pita se: otkud ni¢u vjera i filozofija i odakle
to da ¢ovjek vjeruje? Prema Kantu sloboda, bog i dusa problemi su metafizike
koji nemaju nikakvu za predmete iskustva dopustivu, pa tako za nas korisnu
uporabu. Pripadaju prakti¢noj uporabi uma, djelovanju iz slobode. Kod Kanta
su ¢udoredni zakoni prakti¢ni zakoni. Vjera nije znanje, ali ni puko mnijenje.
Vjera treba sebe razumjeti kao izraz ¢vrstog stajanja uz ono ¢emu se nadamo.

Ozren Zunec odrzao je izlaganje »wArchaia physis: Aristofanov govor u
Platonovu Simpoziju«. U problematiku uvodi kroz analizu prve rec¢enice Ari-
stotelove Metafizike »Svi ljudi teze znanju po naravi« i pita: odakle covjeku ta
teznja i kako se u njemu nasla? U Platonovu Simpoziju, u Sokratovu / Dioti-
minom govoru Eros je krut, bosonog, beskuénik. Demon je srednje bice koje
zudi za mudroSc¢u koju nema pa filozofira. Eros je svima zajednicki, a na pitanje
odakle je, odgovor nudi Aristofanov govor. Davno su postojali kuglo-ljudi, koji
su od bogova za kaznu razrezani na dvoje — zbog bahatosti. Eros, posredstvom
zudnje za cjelinom, nastoji stvoriti jedno iz dvojeg. Archaia physis, iskonska
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narav, oznacava to da mi izvorno jesmo iz onoga $to smo bili, naime iz toga da
bijasmo cijeli, jedno ¢emu tezimo.

Petar Segedin u izlaganju »O bitku pretpostavke: Uz Platonova Parmeni-
da« dotice se pitanja onog jednog kod Parmenida i Platona, jednog u mnostvu,
bica i ne-bi¢a. U Parmenidu je vidljiv krajnji ishod nastojanja da se za pocelo
bica postavi ideja kao ono po sebi, dok je osnovna poteskoc¢a nauka o idejama
udvostrucavanje bitka. Postoji jaz izmedu onog §to je po sebi i onog $to je kod
nas, a §to bi trebalo biti po onom po sebi. Nuzno je zadrzati ideju kao bitak po
sebi jer je ona pocelo misljenja i razgovora. Postavljanje ideje mora biti zbivanje
same ideje. Ideja je samo-postavljanje sveze bi¢a i ne-bi¢a u razgovoru, pa se
dijalektika pokazuje kao unutrasnja logika ideje.

Poslijepodnevni dio drugog dana vodio je Petar Segedin. Pretposljednje
izlaganje na simpoziju, naslovljeno »Aner philosophos« odrzao je Igor Mikecin.
Predavanje je bilo posveéeno 35. Heraklitovu fragmentu. Grcke rijeci histor i
izvedenice historeo, razvidati, izvidati, i historia, razvidba, povezane su s idea,
vidjeti, vid, vedjeti. Svjedok svjedo¢i mnoga, a dobro svjedocenje vidi jedinstvo
svih. Pored dobrog svjedoc¢enja postoji mnogoucenost, slabo svjedocenje, koje
ne saznaje jednotu, jedno. Kod Heraklita je znanje, gnosis, najvisi oblik vede-
nja, tj. uvidajué¢eg znanja. Um nije urodena dusevna mo¢, nego je dusa stjece
u izdrzavanju dodira s onim jednim, koje je nepoducivo i nenaucivo i jedino se
moze umom saznati. Philosophos je u grékom pridjev koji zna¢i mudroljuban,
onaj koji ljubi mudro. Tako je u aner philosophos vidljiva nuzna sveza ljubavi
same po sebi i onog tko ljubi.

Posljednje izlaganje na simpoziju, naslovljeno »Drugi pocetak«, odrzao je
Damir Barbari¢. Pocetak s onu stranu svih mogucih i zbiljskih bi¢a, pocetak kao
sam bitak propituje Martin Heidegger. Promisljanje pocetka kao bitka zbiljski
je izvedeno tek kad se u tom promisljanju mi sami iz temelja izmijenimo, i to
tako da pustimo da pocetak nas prisvoji i u¢ini pocetnima. Pritom imamo na
umu da pocetak ne znaci zapocinjanje. Pocetak je svagda ono buduce, zadrzava
se 1 vraca u samog sebe. Pocetnost bitka mora se oduprijeti svakoj postojanosti
da bi ostala pocetnom. Drugi pocetak pocetak je drugacije nego prvi. Nije pre-
vladavanje prvog pocetka, nego je njegova pocetnost prava poc¢etnost jednog
jedinog pocetka koja se medutim, za razliku od prvog pocetka, zadrzava u
izlazenju. Drugi pocetak ono je isto u pocetnoj biti pocetka.

Slavljenik, osoba koja je okupila ovaj skup, akademik Despot, na kraju
simpozija obratio se organizatorima, sudionicima i posjetiteljima. Zahvaljujuci
svima rekao je da se njegov nacin zahvale moze uciniti nekonvencionalnim
i intimnim. Naglasio je da nikad nije poducavao filozofiju, ve¢ je svrha svih
njegovih predavanja bila pokusati probuditi i potaknuti potrebu za filozofijom.
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Po vlastitom priznanju, izlaganja i rasprave na simpoziju podsjetile su ga da je
u nemaloj mjeri u tome imao uspjeha.

Postojalo je, i postoji, nesto Sto vuce slusati rije¢i jednog od najznacajnijih
suvremenih hrvatskih filozofa. Prema posjec¢enosti simpozija i brojnosti sadas-
njih i bivsih studenata na simpoziju moze se zakljuciti da su predavanja Branka
Despota ispunila svoju svrhu i da je jos uvijek ispunjavaju. Svojim zivim filozo-
firanjem, zivljenjem filozofije i nesmanjenom stvaralackom energijom Branko
Despot uzor je svima koji obuzeti filozofskim erosom tragaju za znanjem.

Maja Nebes



