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Sazetak

Moc¢ i terorizam su bitne odrednice povijesnih, ali i suvremenih politickih i drustvenih
procesa i odnosa. Prema klasicnom realistickom odredenju moc¢i Maxa Webera, izvede-
nom iz analize politicke sfere drustvenog djelovanja, mo¢ je smjestena unutar odredenog
drustvenog odnosa i podrazumijeva vjerojatnost da ¢e jedan akter tog odnosa ostvariti
svoj cilj unatoc protivljenju drugih aktera. Kao faktor i subjekt nacionalnih i medunarodnih
politickih i drustvenih procesa, terorizam koji podrazumijeva uporabu terora, nevojnog
nasilja, radi ostvarenja politickih ciljeva predstavlja sjeciste politike i nasilja s teznjom pris-
vajanja modi. U radu se prikazuje tzv. IEMP model (ideological, economic, military, political
power) Michaela Manna i njegova primjena na terorizam. Nacionalna drzava kao sredisnja
drustvena organizacija medunarodnog poretka posjeduje sve atribute tog modela modi,
ali je suvremeni nedrzavni terorizam doveo do restrukturiranja izvora drustvene moci.

Kljucne rijeci: mo¢, terorizam, izvori modi, restrukturiranje izvora moci, IEMP model moci.

uvoD

Analiza terorizma i moci ukazuje na to da je rije¢ o kompleksnim pojmovima te
istovremeno bitnim odrednicama povijesnih, ali i suvremenih politi¢kih i drustvenih
procesa i odnosa. Povijesno promatrano, borba za kontrolu mo¢i sredisnje je pita-
nje drustvenog razvoja (Mann 1993: 9). Do kraja 20. stoljeca terorizam je smatran
marginalnom prijetnjom medunarodnoj sigurnosti i nacionalnoj sigurnosti drzava.
No, od pocetka 21. stolje¢a (prutu)terorizam je srediSnje pitanje organiziranja me-
dunarodne sigurnosti, zauzeo je mjesto koje je prije imao hladni rat. Znacaj tero-
rizma na medunarodnoj sceni usmijerio je analiticare na zakljucak da terorizam na
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pocetku 21. stoljeca predstavlja novu fazu medunarodnih odnosa i medunarodne
sigurnosti, a time i evolucije interdisciplinarnih sigurnosnih studija kojima je to
predmet izucavanja (Buzan i Hansen 2009; Croft 2008). S druge strane, bez uvida
u pojam modi i njegove iskaze i pojavnosti gotovo je nemogude shvatiti politicki i
drustveni svijet koji nas okruzuje. Realisticko-pesimisticki (kriticki) pristup pluralizmu
shvacdanja moci ukazuje na to da je moc¢ jedini realni odnos medu ljudima, drustve-
nim grupama, drustvima, nacijama i drzavama (Kalanj 2010: 194). Analiza svakog
od pojmova zasebno nesporno je intelektualni i analiticki izazov, no istrazivanje
njihovog odnosa Cini se jos zahtjevnijim istrazivackim zadatkom. Upravo je cilj ovog
rada istraziti terorizam u relaciji s izvorima moc¢i kroz prizmu teorijskog IEMP mo-
dela modi — modela Michaela Manna - te primjenjivost tog modela na istrazivanje
i razumijevanje terorizma. U sredistu interesa je, dakle, odnos nedrzavnih entiteta,
nedrzavnih/antidrzavnih teroristickih organizacija odnosno protudrzavnog terorizma
i drzave kojoj su svojstveni sveobuhvatni izvori moci: politicki, gospodarski, ideoloski
i vojni." No, prethodno je potrebno definirati temeljne pojmove kako bi se izbjegle
sve dileme i nejasnoce, odnosno odrediti znacenje rijeci jer to predstavlja ishodiste
svakog znanja ili misljenja.

POJMOVNO ODREBENJE
Mo¢

Od Platona i Aristotela tematika moci predmet je interesa niza znanstvenih podruc-
ja i disciplina pri ¢emu je za sociologiju i politicke znanosti mo¢ jedan od kljucnih
pojmova (Kalanj 2010). Ipak, jednoznac¢no odredenje pojma moci nije postignuto.?
Socijalno-znanstveni rjecnici ukazuju na razli¢ita shva¢anja modi kao i na poistovje-
¢ivanje tog pojma s drugim pojmovima, npr. sa silom i vlas¢u (Abercrombie et al.
2008; Nohlen 2001). Klasi¢no realisticko odredenje moci, ono Maxa Webera, izve-
deno iz analize politicke sfere drustvenog djelovanja, tvrdi da je mo¢ sposobnost da
se vlastitom voljom drugima namece Zeljeno ponasanje. Mo¢ je smjeStena unutar
odredenog drustvenog odnosa i podrazumijeva vjerojatnost da ¢e jedan akter tog
odnosa ostvariti svoj cilj unato¢ protivljenju drugih aktera. To je sposobnost poje-
dinca i skupina da provedu vlastite interese ili ciljeve ¢ak i kada im se drugi protive
(u: Haralambos i Holborn 2002; Giddens 2007; Kalanj 2010). Istrazujuci visedimen-
zionalnost moc¢i Kenneth Boulding mo¢ shvada vrlo jednostavno — kao potencijal za
promjene odnosno sposobnost da se postigne ono sto se zeli (Boulding 1989: 15).
Polazeci od shvacanja britanskoga filozofa Bertranda Russella, Dennis Hume Wrong
mo¢ odreduje kao sposobnost ljudi da proizvedu namjeravani i ocekivani efekt u

' Analiza politi¢kih i drustvenih procesa ukazuje na to da je uz protudrzavni terorizam na
medunarodnoj sceni nazocan i drzavni terorizam koji nije predmet ovog rada. O drzavnom
terorizmu detaljnije u: Arendt, 1958.; Jackson et al., 2010.; Sluka, 2000.; Blakeley, 2009.

2 |zvrsnu ras¢lambu pojma moci, oblika modi, kao i prikaz opusa niza autora koji su se bavili
tematikom modi vidi u Kalanj, 2010.
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odnosu na druge. Prema njemu, konceptualna analiza mo¢i ima pet elemenata:
namjeravanost moci, efektivnost modi, latentnost i manifestnost modi, unilateralni
ili asimetri¢ni karakter, odnosno asimetri¢nost i balans u odnosima mod¢i, te karakter
efekata koje proizvodi mo¢ (Wrong 1988).

Terorizam

Znanja o terorizmu posljednjih desetljeca bitno su prosirena pa utemeljeno omogu-
¢uju govoriti o teoriji terorizma ili, poput francuskog sociologa i politologa Gillesa
Kepela, koristiti pojam ,terorologija” (terrorology), studij/znanost o terorizmu.
Kompleksnost pojma terorizma dokazuje se ve¢ ¢injenicom nepostojanja jednoznac-
nog odredenja.® Definicijski i ini prijepori i kontroverze unutar drustvenih znanosti
o terorizmu upucuju na zakljucak da studije o terorizmu imaju analiticke deficite i
ogranicenja.* Moze li se stoga razumijeti terorizam ako se ne moZze odrediti znacenje
neke rijeci koje predstavlja ishodiste svakog znanja ili misljenja>? Postavlja se i pitanje
moze li se terorizam znanstveno proucavati iako nije definiran. Znanstveno-stru¢na
stajalista su polarizirana.® Terorizam nije objektivno, empirijski identificiran fenomen,
vec socijalno konstruirana i povijesno kontingentna kategorija ljudskog ponasanja
ovisna o konkretnim okolnostima, sociopolitickom kontekstu i namjerama aktera.
Terorizam je esencijalno sociolosko pitanje jer drustveni i kulturni utjecaji pogoduju
teroristickom djelovanju (Giddens 2006). Eksplanacija i razumijevanje terorizma kao
fenomena s krajnjim politickim ciljem zahtijevaju objektivno znanje o drustvenim
odnosima koji ga produciraju. Analiza vecine definicija (Schmid i Jongman 1988)
upucuje na zakljucak da je terorizam prijetnja uporabom ili uporaba nasilja (terora)
radi ostvarenja politickih ciljeva. Nema terorizma bez terora, ali svaki teror, svako
nasilje, nije i terorizam. Da bi odredeni fenomen bio terorizam, akt terora, akt nasi-
lja mora imati politicki cilj. Terorizam predstavlja sjeciste politike i nasilja s teznjom

3 Autori iznose podatak da u literaturi postoji vise od 200 definicija terorizma (Jackson
2008).

4 Prijepori oko znacenjskog pluralizma terorizma i nepostojanje objektivne, koherentne i
konzekventne definicije, omogucuju subjektivno etiketiranje nekog fenomena i ponasanja
kao teroristickog. Dublja razrada tog prijepora vodi nas u odnos znanja i mo¢i (Foucault
1994). Drzava nema samo monopol na uporabu sile ve¢ i monopol na definiranje terorizma
za cije suzbijanje dominantno koristi drzavnu silu.

> Znanje o terorizmu kao proizvod akademskog rada konstruira terorizam kao socijalni
problem koji rjeSava drzava. Moze li se stoga, kao i zbog pristranosti akademske zajednice
u istrazivanju terorizma (nedrzavni terorizam je istrazivacki mainstream: u najuglednijim
znanstvenim casopisima, primjerice, teme drzavnog terorizma c¢ine 2 posto ukupnih tema,
dok im je u enciklopedijama posveéeno 4-5 od ukupno nekoliko stotina stranica), rije¢ima
Richarda Jacksona, govoriti o tome da studije o terorizmu funkcioniraju kao ,ideoloska
intelektualna grana drzave” (Jackson 2009)?

6 Za razliku od znanstvenika poput Jacka Gibbsa, koji smatraju da znanstvena istrazivanja
zahtijevaju definiranje objekta istrazivanja s elementima teorijskog znacaja i empirijske pri-
mjenjivosti (Gibbs 1989), Walter Laqueur je na stajaliStu da se terorizam moze znanstveno
proucavati iako nije definiran (Laqueur 1977: 3).
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prisvajanja moci. Nasilje je sine qua non terorizma i njegovih aktera (teroristickih
organizacija i drzava) koji su uvjereni da jedino nasiljem u drustvu mogu dostici
svoje dugorocne politicke ciljeve (Hoffman 2006). Kao protivnik drzave i njezina
monopola terorizam definira svoj otpor prema drZzavnoj mo¢i nastojanjem da dobije
pristup monopolu drzave na prisilu kako bi smanjio njegov ukupni opseg ili isko-
ristio golemu mo¢ drzave preuzimajuci njezine ovlasti. Terorizam je intencionalna
strategija koja se poduzima s odredenom svrhom, to nije samo nasilan ¢in radi
eliminacije Zrtava, nego i strategija utjecaja na Siru populaciju (Stohl 2003) i kon-
cipira se kao nezavisna, dovoljna i presudna politicka strategija (Townshend 2003:
5-14). Terorizam je oblik tzv. asimetri¢nih sukoba, specifican oblik politicko-vojne
interakcije izmedu dvaju aktera’ (Lizardo 2008). Socioloski pristup terorizmu kao
distinktivnom objektu jest istrazivanje i eksplanacija uzroka, dinamike, eskalacije
i deeskalacije terorizma u relaciji s drugim formama politickog nasilja i njegovog
utjecaja na stabilnost i promjene sociopolitickog poretka (Turk 2004). Polazedi s
tog stajalista, polazna definicija nije dostatna za razlikovanje terorizma od drugih
oblika politickog nasilja jer je i rat uporaba nasilja radi ostvarenja politickih ciljeva.
Stoga je potrebno dodatno, preciznije odrediti terorizam. U razlikovanju uporabe
terora u ordinarnim kriminalnim aktivnostima i politickim procesima Grant Wardlaw
politicki terorizam odreduje kao uporabu ili prijetnju uporabom nasilja od strane
pojedinaca i grupacija, bez obzira na to djeluju li za ili protiv ustanovljene vlasti, pri
¢emu su takve akcije dizajnirane s ciljem stvaranja ekstremne anksioznosti ili efekata
induciranog straha, te poduzete prema grupaciji koja je Sira od trenutnih Zrtava,
s namjerom prisiljavanja naznacene grupacije na prihvacanje politickih zahtjeva
izvrsitelja navedenih akcija. Brian Burgoon terorizam shvada kao uporabu politicki
motiviranog nasilja protiv neborbenih snaga, dok Charles Tilly terorizam istrazuje
kao politicku strategiju koju primjenjuju oni koji nastoje centralizirati svoju moc¢ ili
oni koji posredstvom straha nastoje osporiti postojece stanje kako bi stekli mo¢ ili
prednost (Wardlav 1982: 16; Burgoon 2006; Tilly 2005).

TEORISKI IEMP MODEL MOCI

Michael Mann je u impozantnom djelu The Sources of Social Power (1993) ukazao
na to da je pitanje moci trajan i nezaobilazan element socijalne teorije te konstitu-
tivni element politickih i drustvenih odnosa. Analizirajudi strukture odnosa moci u
povijesnom kontinuumu, Mann isti¢e da se izvori drustvene moci nalaze u nacinima
organizacije drustvenog djelovanja kao okvira za ostvarenje ciljeva. Usredotocen je
na (dis)kontinuitet modi i preslagivanje drustvenih odnosa moc¢i u relaciji s poveca-
njem sposobnosti kontrole nad ljudima i teritorijem. Medunarodni poredak prema

7 Kao akteri terorizma uobicajeno se isticu nedrzavne teroristicke organizacije i drzave. No,
treba naglasiti da postoje tri strateska aktera terorizma — tredi akter je javnost. Javnost
je izravna (zrtve) ili neizravna (strah kao psiholoski uc¢inak terorizma) meta teroristickog
djelovanja. Konkretan akt terora takoder djeluje kao trodimenzionalan odnos pocinitelj —
Zrtva — publika. Vidi: Cronin, 2009.
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temeljnom organizacijskom nacelu c¢ine drzave. Drzave su u suvremenom svijetu
dominantna jedinica drustvene organizacije. Suvremeni terorizam predstavlja bitnu
intervenciju u medunarodne odnose, medunarodnu sigurnost i ukupne dimenzije
drustvene modci. Stoga se utemeljeno postavlja pitanje je li eskalacija terorizma
dovela u pitanje mo¢ drzava.®

Mannov model modi, proizasao iz analize povijesnog procesa nastanka nacional-
nih drzava, tzv. IEMP model, sastoji se od Cetiri elementa (izvora moci): ideoloske
moci (ideological power), gospodarske/ekonomske modi (economic power), vojne
modi (military power) i politicke modi (political power). Svaki od tih izvora modi ne
postoji u ,cistoj formi”, to su idealni tipovi modi. Organizacije drustvene modi u
operacionalizaciji kapaciteta posjeduju i koriste viSe izvora moci. Ideologija je skup
uvjerenja, ideja i projekcija preko kojih uze ili Sire drustvene grupe, socijalni, politicki
i kulturni pokreti izrazavaju svoj drustveni interes i teze uspostavi svoje hegemonije
ili poboljsanju vlastitog poloZzaja (Kalanj 2010: 13). Prema Mannu, ideoloska mo¢
se derivira iz ljudskih potreba za pronalaskom smisla i znacenja Zivota, zajednickih
vrijednosti i normi te sudionistva u estetskoj i ritualnoj praksi. Ona je difuzna, uprav-
lja posredstvom persuazije, pozivanjem na ,istinu” i ,slobodnim” sudjelovanjem
u ritualima. Transcendentni oblik ideoloske modi organiziran je oko sfere svetoga,
dok je drugi oblik vezan uz sekularne institucije i usmjeren je na pitanja morala.
Oba oblika sluze za jacanje kohezije drustvenih sekularnih institucija te integraciju
i jacanje veza kulturnih i religijskih zajednica. Nejednaka distribucija kontrole nad
gospodarskim resursima karakteristika je svih kompleksnih drustava. Gospodarska/
ekonomska mo¢ proizlazi iz potrebe za ekstrakcijom, transformacijom, distribucijom
i konzumacijom prirodnih resursa te kombinira intenzivnu proizvodnju i ekstenzivnu
mrezu distribucije, razmjene i konzumacije dobara. Vojna mo¢ je drustvena orga-
nizacija fizicke sile i proizlazi iz potrebe za organiziranom obranom i korisnos¢u
agresije. Ona je koncentrirano-koercitivna i intenzivna, ali ima i svoju ekstenzivnu,
negativnu — teroristi¢ku — formu. Politicka mo¢ je mo¢ drzave, a proizlazi iz korisnosti
teritorijalne i centralne regulacije. Ima dvije forme: unutarnju, teritorijalno centra-
liziranu, i vanjsku, geopoliticku u formi medunarodnih odnosa modi. Zakljuc¢no,
drzava kao sredisnja drustvena organizacija medunarodnog poretka posjeduje sve
atribute Mannovog modela modi, a razlikuje se od ostalih organizacijskih oblika po
tome Sto je ona politicka organizacija, zajednica koja zahtijeva/prisvaja monopol
nad legitimnom uporabom fizicke sile na odredenom podrucju. Primjena sile nije
jedino sredstvo djelovanja, ali je za drzavu specifi¢no, ona vazi kao jedini izvor prava
na primjenu sile (Weber 2006: 6-7; Giddens 1987: 17-22).

8 Redefiniranu ulogu drzave i slabljenje njene mo¢i moguce je povezivati s nizom procesa,
faktora i fenomena — globalizacijom, privatizacijom nacionalne sigurnosti te drustvom
rizika/rizicnim drustvom (risk society) u kojem su rizici uz sve vedi destruktivni potencijal,
neograniceni u pogledu vremenske i prostorne mobilnosti, i nadilaze sposobnosti drzava
u pogledu suprotstavljanja rizicima, Sto pojedine autore navodi na tvrdnju da nacionalna
sigurnost kao sinonim za sigurnost nacionalne teritorijalne drzave vise ne postoji. Vidi:
Giddens, 2007.; Beck, 2002.; Avant, 2005.
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TERORIZAM | TRANSFORMACIA MOCI

Terorizam i politicka mo¢

Vise je razina na kojima je moguce promatrati utjecaj terorizma na politicku mo¢
drzava. Najopcenitija razina je legitimitet vlasti kojem je terorizam ozbiljan izazov.
Nesporno je da terorizam iskazuje politicka stajalista, to su politicke izjave koje se
iskazuju nasiljem. Terorizam je dokaz da je postojanje nelegalne (protupravne) i
ilegalne (tajne) opozicije u drzavi moguce. Teroristicke su organizacije za drzavne
vlasti antisocijalne, ali za drustvene grupacije koje predstavljaju i za cije interese se
bore one su prosocijalne.

Prema Franzu Neumannu, politicka mo¢ je bitno racionalan instrument koji moze
biti uporabljen za Zeljene i vrijedne ciljeve (u: Kalanj 2010: 217). U strateSkom odnosu
terorizam je racionalan izbor djelovanja. Strateski pristup odnosi se na interakciju
aktera odnosno na svijest sudionika o tome da akcije jednog aktera utjecu na is-
hode drugog. Akteri djeluju na temelju uvjerenja o to¢no anticipiranim akcijama/
reakcijama drugog aktera. Strateski akteri u terorizmu su teroristicke organizacije
i drzave. Prema strateSkom modelu, terorizam je baziran na logici posljedica, na
sposobnosti da natjera vladu na ustupke i suodi je s posljedicama neizvrSavanja
zahtjeva terorista. Logika teroristicke strategije je jednostavna: suprotstavljenim
drustvenim grupacijama nanijeti takvu bol koja ¢e pretegnuti nad njihovim interesima
za pruzanje otpora, a to ¢e dovesti do prihvacanja zahtjeva terorista (Pape 2003).
Meta terorizma mora odvagnuti cijenu nesuradnje u obliku gubitka necega $to mu
je dragocjeno naspram gubitka Zeljenog ishoda trazenog u konfliktnom odnosu.
Racionalnost je u strateSkom modelu bazirana na tri elementa: postojanje stabilnih
i konzistentnih ciljeva, analiza okoline i raspolozivih opcija cost-benefit pristupom
(ulozeno — korist) te odabir optimalne opcije djelovanja (Abrahms 2008), Sto su
elementi teorije racionalnog izbora (Boudon 2003) koji se pronalaze u terorizmu.
Analiza terorizma kao subjekta koji utjece na transformaciju politicke mo¢i upucuje
na istrazivanje efikasnosti terorizma u pogledu ostvarivanja politickih ciljeva. Znan-
stveno-strucne studije viSestruko su suprotstavljene. Neslaganja postoje ve¢ kod
generickog odredenja Sto je uspjeh terorizmay/teroristicke organizacije. Je li rije¢ o
opstanku teroristicke organizacije, odrzavanju sposobnosti nasilja? Tko odreduje
Sto je uspjeh, teroristicka organizacija ili drzave koje su joj meta? Jesu li kratkoro¢ni
procesni ciljevi uspjeh ili je za uspjeh potrebno ostvariti konacne ciljeve? Ranije stu-
dije (Walter Laqueur, Thomas Schelling) tvrdile su da ne postoje povijesni slucajevi
gdje su teroristicke organizacije ostvarile ciljeve i preuzele vlast u drzavi. Niz autora
(Alan Dershowitz; Andrew Kydd i Barbara Walter; Rohan Gunaratna) je u novijim
studijama ustvrdilo da je terorizam u pogledu ostvarenja konacnih ciljeva uspjesna
strategija. Christopher Harmon, pak, u knjizi Terorizam danas istice kako sve tero-
risticke organizacije ostvaruju inicijalne ciljeve jer narusavaju normalnost ukupnog
drustvenog Zivota i politickog poretka. Empirijske studije ponudile su bitno jasniju
sliku o uspjesnosti terorizma. Stru¢njaci RAND Corporation Seth Jones i Martin
Libicki (2008) istrazili su konacne ucinke 648 teroristickih organizacija koje su od
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1968. do 2006. djelovale diljem svijeta. Rezultate istrazivanja prikazali su u izvrsnoj
studiji How Terrorist Groups End, i oni su sljedeci: a) u 43% slucajeva teroristicke su
organizacije odustale od terora i ukljucile su se u politicke procese; b) u 40% sluca-
jeva prestale su postojati i djelovati zbog akcija policijskih i obavjeStajnih snaga; c)
u 7% slucajeva vojne snage i vojne akcije onemogucile su njihovo daljnje djelovanje;
d) u 10% slucajeva teroristicke organizacije ostvarile su svoje ciljeve i pobijedile.
Dakle, teroristicke su organizacije u 10% slucajeva ostvarile izravnu pobjedu, dok
su u 43% slucajeva odustale od terora i ukljucile se u legalne demokratske politicke
procese. Bududi da je i ukljucenje teroristickih organizacija na odreden nacin njihova
pobjeda (nisu svladane, priznaju im se legitimitet, ciljevi itd.), ocito je da je u 53%
slucajeva, u manjem ili ve¢em postotku, terorizam efikasno sredstvo za ostvarenje
politickih ciljeva. Do sli¢nih je rezultata dosla i Audrey Kurth Cronin istrazujudi
ucinke 450 teroristickih organizacija koje se nalaze u bazi podataka Memorijalnog
instituta za prevenciju terorizma (Memorial Institute for the Prevention of Terrorism
(MIPT) Terrorism Knowledge Base). Prema rezultatima, 20 teroristickih organizacija
(4,4%) ostvarilo je konacne ciljeve (full), 9 (2%) bitne ciljeve (substantial), dok je 29
organizacija (6,4%) ostvarilo ogranicene (limited) ciljeve. Ukupno je 58 organizacija
(12,8%) ostvarilo neki od ciljeva. Istovremeno se 81 teroristicka organizacija (17,8 %)
ukljucila u politicke procese odnosno strateske politicke pregovore s vladama drzava
(Cronin 2009: 214, 216). Analiza pojedinih tipova (modus operandi) terorizma pruza
jos uvjerljiviju sliku o efikasnosti terorizma. Analizirajuéi jedanaest samoubilackih
teroristickih kampaniji u razdoblju 1980.-2001. Robert Pape (2003; 2005) dokazao je
da je samoubilacki terorizam uspjesan u 54% slucajeva.® Komparativnom analizom
ciljeva teroristi¢kih organizacija koje su provodile samoubilacke kampanje (Hamas,
Hezbolah, Oslobodilacki tigrovi tamilskog Eelama, Radnicka stranka Kurdistana
itd.) uocava se da je rije¢ dominantno o ostvarenju procesnih, a ne konacnih ciljeva
teroristickih organizacija, koji su uz to predstavljali ograni¢ene ustupke ciljanih dr-
Zava teroristickim organizacijama. No, iako umjerene vaznosti za ciljane drzave, ti
ostvareni ciljevi mogu imati i srediSnju vaznost za teroristicke organizacije i drustvene
grupacije koje ih podupiru.

Analiza drzavnog protuteroristickog djelovanja takoder pruza uvid u transfor-
maciju politicke moci drzava. U pokusaju povrata i odrzavanja teroristickim djelova-
njima poljuljane politicke moci, nacionalne protuteroristicke strategije u drustvene
i politicke procese uvele su niz instituta koji su postali trajno obiljezje suvremenih
sociopolitickih procesa. U sigurnosnom diskursu suvremeni je terorizam konstruiran
kao sekuritizirano pitanje (Balzacq 2010). Sekuritizacija je pokusaj objasnjenja i shva-
¢anja sigurnosti kroz socijalno i politicki konstruiran proces posredstvom diskurzivne
prakse socijalnih agenata.’® Prema Rensu van Munsteru (2005) retoricka struktura
akta sekuritizacije sastoji se od tri elementa: a) egzistencijalne prijetnje opstojnosti
nekom objektu, b) koja zahtijeva poduzimanje posebnih mjera radi sigurnosti objekta

9 Assaf Moghadam podvrgnuo je kritici rezultate istraZivanja Roberta Papea. Prema njego-
vim rezultatima, samoubilacki terorizam efikasan je u ,,samo” 24 % slucajeva (Moghadam
2006). Zar i to nije zabrinjavajuce za suvremeni svijet?

10 Detaljnije u: Buzan i Lene, 2009.; Emmers, 2010.
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koji je izlozen prijetnji, c) ¢ime se opravdava i legitimira , krSenje” redovnih demo-
kratskih procedura odlucivanja.’ Prilagodenim rijeCima Matta McDonalda, logika
sigurnosti u okvirima sekuritiziranog terorizma povezana je s tajnos¢u drzavnog
djelovanja, izvanrednim akcijama i mjerama te ,,pani¢nom"” politikom (McDonald
2008). Americki rat protiv terora, ustanovljen 2001., doveo je do uvodenja repre-
sivnog zakonodavstva, jacanja izvrSne vlasti i narusavanja mehanizma , kocnica i
ravnoteze” izmedu triju grana vlasti, prosirenja ovlasti represivnom i obavjeStajnom
aparatu sto je bitno ugrozilo temelje americkog drustva. Bitna ogranicenja gradan-
skih prava i sloboda, i njihovo trajanje, posljedi¢no su promijenili temelje americke
politicke zajednice (Kardov i Zunec 2005). Americki protuteroristi¢ki odgovor, sazet
u sintagmi ,teroriziranje teroriziranih”, ukazuje na to da drzave u odgovoru na
terorizam poduzimaju akcije kojima podrivaju temelje na kojima su izgradene.
Time drzavne reakcije, a ne terorizam sam po sebi, dodatno ugrozavaju ustavni
poredak. Stanje iznimke/iznimno stanje (state of exception) u SAD-u je preraslo u
izvanredno stanje (state of emergency). Nove teroristicke prijetnje znacile su i po-
duzimanje novih mjera, u novim uvjetima tradicionalne mjere nisu bile adekvatne
za sprecavanje ugrozavanja nacionalne sigurnosti. U tom kontekstu, izvanredno
stanje i izvanredne mjere postale su trajna norma (Agamben 2008). Jedina preostala
supersila pokazala je sustavnu nemo¢ u pogledu primjerenog odgovora prijetnjama
globalnog terorizma. Politicku mo¢ americke drzave nije u pitanje doveo samo isla-
misticki terorizam, nego i americki odgovor na udar Al Qa‘’ide. Odredenje terorizma
kao egzistencijalne prijetnje znacilo je nadalje uvodenje u praksu novih formi modi:
biopolitike i gavernmentaliteta (governmentality) (Foucault 1997; 2007; Agamben
2008)."? Sekuritizacija terorizma u ,,drustvu rizika” neminovno i neizbjezno je vodila
produbljenju sekuritizacije svakodnevnog zZivota. Jednu od svojih temeljnih funkcija
(pruzanje sigurnosti gradanima/drzavljanima) drzave su prosirile i produbile: objekt
drzavnih projekcija postao je zivot, upravljanje blagostanjem i Zivotnim Sansama
populacije. Nove tehnike i procedure za upravljanje ljudskim ponasanjem i zivotom
dovele su do (de)politizacije zivota i transformacije interesa politike s ,,dobrog zivota”
(political life — bios) na ,,goli Zivot” (bare life — zoe). Nove granice izmedu ,, dobrog
Zivota” i ,golog zivota” bitna su transformacija politicke mo¢i drzava (Sekhar 2010;
Aradau i van Munster 2010; Beck 2002).

" Autori smatraju da je sekuritizacija drugo ime za ,,stanja izuzetka/izuzetno stanje”, termin
koji je teorijski oblikovao Carl Schmitt u svojim djelima Diktatura (Die Diktatur) i Politicka
teologija (Politische Theologie). Vidi: Buzan; Hansen, 2009; Bigo, 2008.

12 Biopolitika je politicko stanje u kojem je Zivot kao takav objekt projekcija i kalkulacija
drzavne modi odnosno stanje kada zivot postaje srediste, temeljna odrednica i interes
drzavne politike. Gavernmentalitet oznacava tehnike i procedure za upravljanje ljudskim
ponasanjem (u: Zunec 2007: 518-519; Aradau i van Munster 2010: 76-77).
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Terorizam i gospodarska mo¢

Odnos terorizma i ekonomije mogude je analizirati s razli¢itih aspekata: odnos
siromastva i terorizma, politicka ekonomija terorizma, financiranje terorizma, gos-
podarski objekti kao mete teroristickih udara, utjecaj socijalnih politika na elimini-
ranje uzroka terorizma itd. Dva pitanja posebno su znacajna: Posjeduje li terorizam
ekonomsku mo¢? Kako terorizam utjece na gospodarsku mo¢ drzava? Gospodarska
(financijska) mo¢ teroristickih organizacija u odnosu na drzavnu je beznacajna.™
Uostalom, to i nije presudno: terorizam je vrlo jeftino sredstvo.' Odgovor na dru-
go pitanje upuduje na razmatranje zasto se dogada terorizam i koji je konacni cilj
terorizma. Nejednaka distribucija (ne siromastvo') kontrole nad gospodarskim
resursima, koja je karakteristika kompleksnih drustava, svakako je okvir u kojem
treba traziti uzroke terorizma. S druge strane, terorizam je u konacnici usmjeren i na
stjecanje gospodarske moci koja proizlazi iz potrebe za ekstrakcijom, transformaci-
jom, distribucijom i konzumacijom prirodnih resursa. Terorizam visestruko utjece na
gospodarsku mo¢ drzava.'® Drustvu koje je meta terorizma namecu se ekonomski,
politicki, psiholoski i socijalni troskovi kako bi se vlast primoralo na politicke ustup-
ke teroristima. Politicki ekonomisti suglasni su da je politicka stabilnost preduvjet
gospodarskog rasta, a upravo teroristicko djelovanje uzrokuje politicku nestabilnost
i negativno utjeCe na gospodarski rast (Chang i Zeng 2011). Brock S. Blomberg i
suradnici (2004) razvili su gospodarski model terorizma prema kojem drustvene
grupacije nasiljem nastoje promijeniti status quo kada ne mogu postiéi politicke
promjene i kada su istovremeno suocene s ograni¢enim pristupom ekonomskim
prilikama. Empirijske studije teroristickih udara izvrSenih u razdoblju 1970.-2007.
pokazale su da je tre¢ina udara (od ukupno 80 tisuéa akata) bila usmjerena na gos-
podarstvo (Dugan et al. 2008). Ukazuje li taj podatak na stanovitu transformaciju
meta teroristickih udara s nekada dominantnih ,politickih” meta na gospodarske
mete? Nadalje, teroristicki akti uvjetuju znacajan pad investicija u ciljanoj drzavi

3 Prema odredenim procjenama Privremena Irska republikanska armija1990-ih je raspolagala
s 10 milijuna dolara godisnje, proracun Hamasa je 70 milijuna dolara, Revolucionarno vije¢e
Fataha krajem 1980-ih je imalo proracun od 400 milijuna dolara, dok je imovina Fataha
krajem 20. stoljeca bila procijenjena na milijardu dolara, a japanske teroristicke organizacije
Aum Shinrikyo pocetkom 1990-ih na vise od milijardu dolara. Vidi: Hoffman, 2006.; Gur,
2006.; Bilandzi¢, 2010.

4 Ukupni troskovi operacije Al Qa’ide 11. rujna 2001. iznosili su izmedu 300 i 500 tisuca
dolara. Teroristicki udari Al Qa’ide na americka veleposlanstva u Keniji i Tanzaniji u ljeto
1998. kostali su 10 tisuca dolara, kao i udar na americke brodove u jemenskoj luci Aden
dvije godine poslije. Troskovi aktera koji su izvrsili udar u Oklahoma Cityju 1995. iznosili
su 3940 dolara. Vidi: Hoffman, 2006.; Levitt, 2002.

5 Niz empirijskih studija dokazalo je da siromastvo nije izravni i primarni uzrok terorizma.
Nejednakost i relativna deprivacija su vazniji uzrok terorizma i u tim slucajevima siromas-
tvo neizravno moze pridonijeti daljnjem razvoju terorizma. Pojedine studije dokazuju da
ekonomski uvjeti uopce nisu relevantni za nastanak terorizma, pa ni ekonomske politike
za njegovo onemogucdavanje. Vidi: Gur, 2006.; Burgoon, 2006.

6O utjecaju terorizma na makro i mikroekonomiju te prikaz starije literature o toj tematici
vidi u: Sandler i Enders, 2008.
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(Powers i Choi 2012; Abadie i Gardeazabal 2008), bitno utjecu na trzisna kretanja
(Bilson et al. 2012), za 10 posto na godisnjoj razini usporavaju per capita bruto
drustveni proizvod, primjerice Baskije (Benmelech et al. 2010), imaju negativan utje-
caj na povrat uloZenog ili, kao u lzraelu, kontinuirano'” negativno utjecu na trziste
kapitala (Chang i Zeng 2011). Brutalni teroristicki udari egipatske Islamske grupe
(arap. al-Gama’at al-Islamiyya) na inozemne turiste u Luxoru 1997. utjecali su na
pedesetopostotni pad turistickog prihoda, koji je u Egiptu u to vrijeme iznosio 3,7
milijardi dolara te je Egip¢anima trebalo dvije godine da broj turista vrate na razinu
prije udara (Fletcher 2008)."® Ekonomske posljedice udara na SAD 11. rujna jos su
izrazenije. Financijski gubici iznosili su gotovo 100 milijardi dolara, dok je americko
gospodarstvo izgubilo 1,8 milijuna radnih mjesta. Najvece Stete pretrpjeli su zracni
prijevoz, turizam i industrija osiguranja (Betts 2002; Damato 2007; Rosendorff i
Sandler 2005; Plaw 2008: 114; Riedel 2008: 1). Transformacija i utjecaj terorizma na
gospodarsku mo¢ drzava ocituje se i u drzavnim protuteroristickim djelovanjima.
Terorizam je vrlo jeftin, dok je protuterorizam iznimno skup.' Mark Stewart i John
Mueller u knjizi Terror, Security, and Money (2011) iznose podatak da je u okviru
Lrata protiv terora” unutarnja sigurnost u razdoblju 2001.-2011. kostala bilijun
dolara, dok su americke inozemne operacije premasile iznos od 2 bilijuna dolara.
Joseph Stiglitz i Linda Bilmesu knjizi The Three Trillion Dollar War (2008) navode da
su troskovi rata u Iraku, koji je sastavni dio americkog protuteroristickog angazmana,
premasili 3 bilijuna dolara, od cega su izravni troSkovi 1,6 bilijuna dok su neizravni
troskovi odnosno makroekonomski utjecaji rata procijenjeni na iznos izmedu 1 i 2
bilijuna dolara (u: Gerges 2011). U pokusaju ostvarenja politicke mo¢i, koristeci vojnu
mo¢, americka je drzava ocigledno bitno utjecala na vlastitu gospodarsku mo¢.

Terorizam i vojna mo¢

Odnos drzave i nedrzavnog terorizma je asimetrican sukob. Rijec je o prijetnjama
koje, u odnosu na drzavnu silu, dolaze od slabijih protivnika, odnosno o sukobima
koji ne prerastaju u klasican konvencionalni rat u kojem drzave suocene s vojnim
ugrozavanjima i ratnim uvjetima djeluju uporabom simetri¢ne sile kao i njihov pro-

7 Pojedine studije upozoravaju na to da su gospodarske posljedice terorizma kratkotrajne
(Sandler i Enders 2008). Ako se takvi zakljucci i prihvate, potrebno ih je dovesti u relaciju s
trajanjem teroristickih kampaniji. U izvrsnoj studiji How Terrorism Ends Audrey Kurth Cronin
iznosi rezultate istrazivanja provedenog na uzorku od 457 teroristickih organizacija prema
kojima zivotni vijek organizacija koje su potpuno posveéene terorizmu i ne prakticiraju
druge oblike djelovanja (politi¢ki) iznosi 22 godine, dok je Zivotni vijek organizacija koje
pregovaraju s vlastima o svojim ciljevima 11 godina. Medijan Zivotnog vijeka teroristickih
organizacija (uzorak je 43 organizacije) navedenih u bazi podataka (Foreign Terrorist Or-
ganizations) ameri¢kog State Departmenta je 19 godina.

'8 Empirijske studije izradene na uzorku od 34 695 americkih hotela pokazale su da je na
hotelsku industriju veci negativni utjecaj imao udar Al Qa’ide 11. rujna 2001. nego velika
financijska kriza koja je zapocela to¢no sedam godina poslije. Vidi: Kosova i Enz, 2012.

19 O investicijskom modelu protuterorizma i inkonzistenciji u relaciji ofenzivnih (preinvestirane)
i defenzivnih (podinvestirane) protuteroristickih mjera vidi: Lee, 2010.

40



Mirko Bilandzi¢: Terorizam i restrukturiranje drustvene moci

tivnik. Terorizam nije vojno djelovanje, ne dogada se na ratistu, teroristicke organi-
zacije nisu vojne organizacije. To je fenomen koji se generira iz politickog podrucja
i nalazi se u ,sivoj zoni” izmedu politike i rata. Ipak, terorizam itekako utjece na
vojnu moc¢ drzava. Konkretno, vojske su nemoéne u borbi protiv terorizma. SAD je
u okviru ,rata protiv terora” ostvario briljantne vojne pobjede u Afganistanu i Ira-
ku, ali nije zaustavio terorizam. Naprotiv! Recentne znanstvene studije su dokazale
neefikasnost vojske u borbi protiv terorizma. U ve¢ spomenutom istrazivanju RAND
Corporation rezultati su pokazali da je samo 7 posto (20) teroristickih organizacija
svladano vojnim djelovanjima. Treba napomenuti da je istraZzivanje provedeno za
potrebe americke administracije s namjerom razumijevanja kako su teroristicke orga-
nizacije zavrsile u proslosti te procjene implikacija americke borbe protiv Al Qa’ide.
Temeljem rezultata istrazivanja, koji su dokazali da su vojna djelovanja neefikasna
u borbi protiv terorizma, autori su americkoj administraciji sugerirali redefiniranje
strategija za borbu protiv terorizma ustanovljenih nakon teroristickog udara na SAD
11. rujna 2001. (Jones i Libicki 2008: v, xiii). Administracija Baracka Obame prihva-
tila je zakljuc¢ak. Americkoj vojsci oduzeto je prvenstvo u borbi protiv terorizma, a
.rat protiv terora” pocetkom 2009. zamijenjen je novom strategijom: izvanredne
prekomorske operacije (Overseas Contingency Operations) (Wilson i Kamen 2009).
Administracija najmocnije sile potvrdila je kako terorizam utjee na vojnu moc¢.

Terorizam i ideoloska mo¢

Ideologija je, kako je naglaseno, skup uvjerenja, ideja i projekcija preko kojih uze ili
Sire drustvene grupe, socijalni, politicki i kulturni pokreti izrazavaju svoj drustveni
interes i teze uspostavi hegemonije ili poboljsanju vlastitog polozaja. Odnos ideo-
logije, ideoloske modi i terorizma je viSeslojan. Terorizam je oblik stanovite ideo-
logije. Brojnost ,slucajeva” terorizma i teroristickih organizacija dokazuje da je u
suvremenoj eri terorizam ideologija. Teroristicke organizacije takoder imaju vlastitu
ideologiju. Koncept bimodalne simetri¢nosti, koji podrazumijeva da organizacija
moze posti¢i vanjske ciljeve samo ako je prethodno postigla pod¢injavanje unutar
same sebe (Galbraith 1983), uvjet je i smisao postojanja teroristicke organizacije.
Ideolosko podcinjavanje teroristicka organizacija postize primjenom kondicionirane
moci kojom se postupno mijenjaju uvjerenja (vjerovanja) onih koje se Zeli podciniti.
Kondicionirana mo¢ znaci da iz organizacije kao oblika povezivanja ljudi sa slicnim
interesima, vrednotama i shvadanjima izvire ono uvjeravanje koje je nuzno za pod-
¢injavanje ciljevima organizacije (Galbraith 1983). Proces kondicioniranja bitno je
olaksan u teroristickim organizacijama koje posjeduju i tzv. meku mo¢ (soft power).
Meka mo¢ pociva na sposobnosti oblikovanja preferencija drugih, sposobnosti prido-
bivanja drugih da Zele isto $to i vi, a ne prisiljavanja drugih da ¢ine ono $to vi zelite.
Ona ima efekt Sirenja stvarajudi op¢i utjecaj, za razliku od sile odnosno tvrde moci
(hard power) koja proizvodi specificnu akciju. Meka moc¢ je sposobnost postizanja
atraktivnosti koja vodi do pristanka na nesto ili nekoga (Nye 2010). Clanstvo u tero-
ristickim organizacijama, popularnost i podrska koju uzivaju unutar Sirih drustvenih
grupacija dokaz je da posjeduju ,,meku moc¢”. To nas vodi u razmatranje presudnog
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odnosa: dovodi li terorizam u pitanje ideolosku mo¢ drzave? Najopdéenitija razina
razmatranja je legitimitet vlasti kojeg terorizam dovodi u pitanje. Nesporno je da
terorizam iskazuje politicka stajaliSta, to su politicke izjave koje se iskazuju nasiljem.
Kakvi su dosezi terorizma u pogledu restrukturiranja ideoloske mo¢i drzave? UZiva
li ideologija teroristickih organizacija podrsku? Politicka krila teroristickih organiza-
cija koja su usla u legitimnu i legalnu politicku borbu nakon priznavanja ciljeva od
strane centralnih vlasti u zamjenu za odustajanje od terora (nasilja) na vlasti su ili
sudjeluju u koalicijskim vladama u Sjevernoj Irskoj (Sinn Féin), Libanonu (Hezbolah),
podrucju Gaze (Hamas), Zapadnoj obali (Fatah) itd. Podrska koju medu dijelovima
muslimanske populacije uziva (uzivala je) Al Qa’ida koja ima znacajnu ,,meku moc¢”
uvjerljiv je dokaz izazova ideoloskoj moci drzava na nacionalnoj i globalnoj razini.
Rezultati istrazivanja stavova o medunarodnoj politici (Program on International
Policy Attitudes), koje su u travnju 2007. objavili stru¢njaci Sveucilista u Marylandu,
to jasno potvrduju. Prema rezultatima istrazivanja do 38% stanovnistva niza musli-
manskih drzava (Egipat, Maroko, Pakistan, Indonezija, Jordan, Nigerija) izrazavalo
je pozitivne stavove i podrsku Al Qa’idinim ciljevima ili djelovanju, dok je najmanje
75% stanovnistva u cCetiri drzave (Maroko, Egipat, Pakistan i Indonezija) imalo
izrazen protuamerikanizam (Muslim Public Opinion on US Policy 2007). Recentnija
istrazivanja pokazuju pad podrske Al Qa‘idi u nekim drzavama (npr. u Pakistanu 9%
u odnosu prijasnjih 25%,u Jordanu 29% u odnosu na prijasnjih 57%,u podrucju
Palestinske samouprave 52% odnosu na prijasnjih 72% itd.), sto neke struc¢njake
navodi na zakljucak da je Al Qa’ida nakon likvidacije Osame bin Ladena suocena
s krizom legitimiteta i autoriteta (Gerges 2011). Ako se takva stajalista i prihvate,
Al Qa’ida nepobitno i dalje ostaje sigurnosni izazov medunarodnom poretku, a
ideologija alkaidizma (Azinovi¢ 2007), koja ima dalje dosege od same organizacije,
ostaje izazov nizu drzava utjecudi bitno na njihovu moc¢.

ZAKUUCAK

Terorizam posjeduje atribute modi, ali je pritom istovremeno i iskaz mo¢i, te pred-
stavlja sjeciste politike i nasilja s teznjom prisvajanja modi i mo¢no je sredstvo za
ostvarenje politickih ciljeva. Teroristicke organizacije posjeduju sposobnost provedbe
vlastitih interesa ili ciljeva ¢ak i kada im se drugi protive, terorizam predstavlja po-
tencijal za promjene odnosno sposobnost da se postigne ono s$to se zeli. U kakvom
su stoga odnosu nedrzavni terorizam i struktura odnosa moci svojstvena drzavi? U
okviru teorijskih uvida u mo¢, tzv. IEMP model Michaela Manna, koji se sastoji od
Cetiri elementa — ideoloske, ekonomske, vojne i politicke moci — najprimjereniji je
okvir za analizu modi terorizma. Svi naznaceni izvori drustvene modi imaju ulogu
u formiranju drustvene strukture, dok drzave, koje su u medunarodnom poretku
dominantna jedinica drustvene organizacije, u operacionalizaciji kapaciteta koriste
,miks"” izvora modi. lzvori drustvene modi nalaze se u nacinima organizacije drus-
tvenog djelovanja kao okvira za ostvarenje ciljeva.
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Istrazivanje prikazano u ovom radu upucduje na dva bitna zakljucka. Teroristicke
organizacije takoder posjeduju sva Cetiri izvora moci te svoje ciljeve (politicke) nastoje
ostvariti kao organizirana drustvena grupacija. U odnosu na ukupnu drustvenu mo¢
drzava, rijec je o asimetricnom odnosu u kojem je ukupna mo¢ na strani drzava. No,
nedrzavni terorizam je itekako izazov drzavnoj moc¢i. U okviru politicke mo¢i uloga
terorizma je visSestruka. Prvo, terorizam je kontinuirani izazov legitimitetu vlasti
dok teroristickim djelovanjima narusava normalnost ukupnog drustvenog Zivota i
politickog poretka. Drugo, empirijska istrazivanja dokazala su da je terorizam (tero-
risticka djelovanja) uvjetovao da su politicka krila teroristickih organizacija postala
sudionici u procesu ostvarenja politicke modi dijeleci te ovlasti s drugim drzavnim/
politickim akterima u legalnim i legitimnim institucionaliziranim politickim struktu-
rama (polity) u proceduralno-procesnom nadmetanju za moc i vlast (politics). Tako-
der, u nizu slucajeva teroristicke organizacije u potpunosti su preuzele prerogative
drzave (ostvarile konacne ciljeve). Trece, protuterorizam je u suvremenim uvjetima
redefinirao bit politicke zajednice, a uvodenjem ,trajnih izvanrednih mjera” i pravni
poredak, dok drzave u odgovoru na terorizam poduzimaju akcije kojima podrivaju
temelje na kojima su izgradene, posebno liberalne demokracije. Teroristicke orga-
nizacije imaju malu ekonomsku mo¢. No, bududi da teroristicko djelovanje uzro-
kuje politicku nestabilnost koja je preduvjet za gospodarski rast, terorizam itekako
izravno utjeCe na gospodarsku mo¢ drzava. Dodatno, na gospodarski rast utjecu i
financijska sredstva uloZena u skupi protuterorizam, a ne u gospodarski i drustveni
rast i razvoj. Od moderne se drzave ocekuje da pomaze, a ne da sprecava ekonom-
sku dobrobit svojega stanovnistva. Nedrzavni terorizam bitno utjece na sposobnost
drzave da ostvari gospodarsko blagostanje. Protuteroristicki ucinci vojske dokazali su
utjecaj terorizma na vojnu mo¢ drzava: vojske su nemoéne u borbi protiv terorizma.
| konacno, nedrzavni terorizam nije doveo u pitanje ideolosku mo¢ drzava samo
kroz prizmu legitimiteta vlasti, ve¢ i time $to posjeduje ,,meku moc¢”, teroristicke
organizacije posjeduju sposobnost postizanja atraktivnosti koja vodi do pristanka
na nesto ili nekoga. Ostvarenje sigurnosti stanovnistva, a to je jedna od temeljnih
funkcija drzave, nije moguce bez postizanja legitimiteta i drustvene kohezije.

Ulrich Beck (2002a) oznacio je suvremeni medunarodni terorizam kao ,,nasilne
nevladine organizacije”, sto podrazumijeva neteritorijalne organizacije koje djeluju
lokalno, ali istovremeno imaju i globalni efekt. Posebno islamisticki terorizam ima
karakter neteritorijalnih politickih i drustvenih pokreta s lokalnim birokratskim orga-
nizacijskim strukturama. Time je glokalizacija (glocalisation) kao spoj globalizacije i
lokalizacije obiljezje suvremenog terorizma. Glokalizacija je proces u kojem lokalne
teroristicke organizacije razvijaju globalnu perspektivu koja je vodic¢ njihovom izbo-
ru taktika i meta udara (Mahadevan 2013). Takav je oblik suvremenog terorizma s
jedne strane izazov sigurnosti medunarodnog poretka, a s druge dovodi u pitanje
izvore drustvene modi nacionalnih drzava odnosno itekako utjece na strukturu izvora
drustvene modi. Nije li to novi pogled na pitanje uloge modi i prisile u drustvenoj
evoluciji? Vrijede li onda jos uvidi ,,velikih” drustvenih teorija (Kolodziej 2011) o me-
dunarodnom poretku i medunarodnoj sigurnosti? Klasi¢ni realizam kao sredisSnjeg
aktera medunarodnog poretka i analize uzima drzavu uz tvrdnju da se nijedna druga
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jedinica drustvene organizacije ne pokazuje sposobnom uspje$no osporiti drzavni
monopol na legitimno nasilje, a time i mo¢. Nedrzavni terorizam dokazuje suprotno.
Neorealisti priznaju vaznost i drugih aktera na medunarodnoj sceni (drustveni pokreti,
terorizam, zlocinacke organizacije). Ipak, poricu njihovu mo¢ i znacenje koje imaju
u podrug¢ju teorije medunarodnih odnosa, odnosno determinacijsku ulogu u teznji
drzave za sigurnos$c¢u i opstankom. Jasno je da su i te tvrdnje osporene. Liberalni
institucionalisti utemeljeno tvrde da je dominacija vojne modi i sigurnosti drzava osla-
bljena zbog modi i nedrzavnih aktera da namecu Zeljene ishode. Konacno, u daljnjim
istrazivanjima i razmatranju odnosa nedrzavnog terorizma i drzavne moci u pomo¢
bi vrijedilo pozvati pojedine uvide teorije prijenosa modi (power transition theory)
Ciji se nastanak veze uz A. F K. Organskog i Jaceka Kuglera i njihovu studiju The
War Ledger (1980). Prema teoriji prijenosa mod¢i, hegemon neke epohe i potencijalni
suparnici predstavljaju glavni interes istrazivanja medunarodnih odnosa i sigurnosti.
Zastupnici teorije doveli su u pitanje realisticki model ravnoteze straha koji ne moze
objasniti ni rat ni mir medu velikim silama. Tvrde da se kapacitet drzavne modi stal-
no mijenja. Uz ¢imbenike koji odreduju materijalnu mo¢ drzave (broj stanovnika,
tehnolosko-ekonomske proizvodne sposobnosti i mobilizacijska sposobnost drzave
da stavi u funkciju ljudske i materijalne resurse), jedna je varijabla posebno vazna u
traZzenju odgovora hode li izbiti rat. Ta se varijabla odnosi na zadovoljstvo suparnika
poretkom koji je stvorio hegemon. Kako bi izbjegao rat, hegemon bi morao udovoljiti
izazivacu ili se suociti s moguénoscu rata. Ti su teorijski uvidi zasigurno primjenjivi na
terorizam, oni su okvir za pruzanje odgovora o daljnjoj eskalaciji utjecaja terorizma
na mo¢ drzave ili pak preispitivanje poretka koji su stvorili suvremeni hegemoni, a
time i eliminaciju uzroka koji dovode do terorizma.
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TERRORISM AND RESTRUCTURING OF SOCIAL POWER

Mirko Bilandzi¢

Summary

Power and terrorism represent important determinants for historic but also contemporary
political and social processes and relations. According to the classical realist classification
of power by Max Weber, which has derived from the analysis of the political sphere of
social action, power is located within a certain social relation and it implies probability
that one actor will achieve its goal within that relation, despite the resistance from other
actors. As a factor and subject of national and international political and social pro-
cesses, terrorism which implies the use of terror, non-military violence, for the purpose
of realizing political goals, represents the intersection of politics and violence with the
pretension of claiming power. In this paper, Michael Mann’s IEMP Model (ideological;
economic; military; political power) and its application to terrorism is presented. National
state, as a central social organization in international order, owns all the attributes of
that power model, but the contemporary non-state terrorism has brought restructuring
of the sources of social power.

Key words: power, terrorism, sources of power, restructuring of the sources of power, IEMP
powers’ model.
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