Normativi i institucionalni aspekti samoupravljanja
u radnim organizacijama u poljoprivredi”

Silva Meznarié

Mozemo li ustvrditi da u ovom trenutku neposredno upravljanje onakvo
kako je institucionalizirano, tj. kao zbor radnika ekonomske (radne) jedinice,
predstavlja nosioca socijalistickih odnosa u proizvodnji? Ispunjavaju li zbo-
rovi radnika kao organi neposrednog samoupravljanja svoju osnovnu soci-
jalnu funkciju da omogudavaju $to intenzivniju participaciju radnika u rje-
Savanju problema jedinice i radne organizacije?

Osnovne pretpostavke intenzivne participacije radnika su njegova moti-
viranost da participira (motiviran moZe biti samo onaj tko osjeti da njegova
rije¢, prijedlog, primjedba ulazi u okvir politike radne jedinice ili poduzeca,
biva primljena, razmatrana, prihvadena ili odbacena), te njegova infor-
miranost.'

Atmosfera, kolektivni, grupni duh u sferi neposrednog samoupravljanja,
pokazatelj su i atmosfere, duha u sferi posrednog samoupravljanja. Demokra-
tinost jednog je istovremeno i indeks demokrati¢nosti drugog. Ovdje smo
svijesni slijedec¢e opasnosti: nije dokazano da povoljna atmosfera unutar gru-
pe. u ovom sluéaju intenzivna participacija radnika u neposrednom samoupra-
vljanju i njegova uvjerenost da moze utjecati, inducira i povoljnu atmosferu
van grupe — u medugrupnim odnosima unutar cijele organizacije, pa se pre-
ma tome ne bi moglo tvrditi da prolazna ili povoljna ocjena za neposredno
upravljanje unutar radne jedinice znaci i prolaznu, povoljnu ocjenu za upra-
vijanje na razini ¢itave radne organizacije. Podimo od pretpostavke da grup-
no odlucivanje znaci istovremeno i demokratsko odlucivanje (tj. da stvarno
odlu¢ivanje zbora radnika o problemima radne jedinice znaci kvalitetno, svje-
sno, neposredno upravljanje); da takva, neposredna demokracija inducira i
demokraciju na razini radne organizacije; ako inducira demokraciju, znaci

* Ovaj ¢lanak napisan je na osnovu dijela rezultata istrazivanja koje je u proljece ove godine
Odjel za sociologiju sela Agrarnog instituta obavio za potrebe Republickog odbora sindikata radnika
poljoprivrede, prehrambene i duhanske industrije Hrvatske, a prezentirani su u 8iroj studiji Akiuelni
problemi raspodjele i samoupravijanje u poljoprivrdnim organizacijama SR Hrvatske. Kao jedinice
izstraii\_/anja uzeti su IPK Osijek, PIK Umag, PPK Valpovo, PIK Vukovar, Agrokombinat Zagreb i PPK
upanja.

I Vidi ¢lanak J. Anica: Informiranost i stavovi neposrednih proizvodaca u poljoprivredno-indu-
strijskim kombinatima, »Sociologija sela« br. 17, str. 24-—37,
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da iskljucuje oligarhiju, jer se demokracija i oligarhija nuzno iskljucuju.
Koliko se do sada zna, ovakva primarna grupa nije iskljuc¢ivala oligarhiju
veC je oligarhija najcesce zahtijevala postojanje demokracije ovakvog tipa.’

Cini nam se da je takva opasna zamka, u koju upadamo prebrzom gene-
ralizacijom, upravo danas aktualna u na¢inu razmisljanja o sistemu neposred-
nog upravljanja u nas. Pri tome se, a to je zasad te$ko dokumentirati poda-
cima, opazaju slijedece tendencije:

— tendencija da se mnostvo »oblika«, »na¢ina« neposrednog upravljanja
prezentira kao indeks njegove razvijenosti; jednostavno dakle da se
juridicka institucija shvati kao sustina;

— tendencija da se isklju¢ivo mnos$tvo radnih jedinica sa samoupravnim
pravima, s tzv. »spusStenim dohotkom« shvati kao mjera decentra-
lizacije.

Obje te tendencije rezultat su pogres$ke u ishodistu: polazi se od odnekud
»date« pretpostavke da ée proizvodac najintenzivnije participirati tamo, gdje
su mu problemi najpoznatiji — naime, u sferi rada. Prema tome, neposredno
samoupravljanje treba institucionalizirati tako da institucija u stopu prati
organizaciju rada. Drugim rije¢ima, vodeéi racuna o odredenjima ekonomske
(radne) jedinice (neometan tok proizvodnog procesa, mogucénost pradenja
ekonomskih efekata, razgranicenje podruc¢ja u kojima se odvija proces pro-
izvodnih odnosno poslovnih zadataka), zbor radnika treba da raspravlja i
odlu¢uje o svim pitanjima iz Zivota i rada radne jedinice (u svim je statutima
to detaljno razradeno). To znac¢i da se tehni¢ka struktura organizacije svodi
na njenu socijalnu strukturu, a to moze imati isto tako teske posljedice, kao
Sto je imao obrnut proces, proces kada se socijalna struktura organizacije
svodila na tehni¢ku (tejlorizam). U takvom se slucaju, pogotovo u uvjetima
suvremene tehnologije, ne mozZze govoriti o efikasnoj organizaciji rada (»svi
e bave svim i razumiju u sve«), a niti o demokraciji. Unutar radne organi-
zacije treba, dakle, ostro luciti tehnicke i socijalno-strukturne elemente. Jed-
nim je preokupirana operativa, drugim predstavni¢ka supstruktura vlasti, or-
gani upravljanja. Koncepcija koja je ocita u normalnim aktima i upravljac¢koj
djelatnosti naSih radnih organizacija ne uvazava tu distinkciju. Vjerojatna
posljedica toga je da dolazi do izigravanja neposrednog upravljanja, jer se
sradnik u to ne razumije«, »to je gubitak vremena«, do pojave neformalnog
odluc¢ivanja unutar radne organizacije, do velikih kompetencija »kolegija« i
»politickih aktivac.

Nosioci takvih koncepcija obi¢no su oni koji kreiraju oblike neposred-
nog upravljanja i organizaciju poduzeéa po radnim jedinicama. Kompleksan
sistem upravljanja i upravljackih organa unosi se u statute i pravilnike, §to
nije zapreka da se organizacija poduzeca mijenja ad hoc, bez nauénih pro-
jekcija. Zbog kompleksnih postupaka oko raznih problema koji moraju prodi
razne nivoe samoupravnih organa, polazi se zaobilaznim putevima, jer efika-
snost obavljanja poslova trazi brzinu i stru¢nost. Otud pa do oligarhijskih

2 »Tako, npr. feudalne oligarhije nisu isklju¢ivale samoupravu seoskih lokalnih zajednica koja je
svakako povezana s participacijom na nivou primarnih dru$tvenih veza. Ako bacimo pogled na
razli¢ite oligarhije u modernim drustvima, vidjet ¢emo da oligarhija ¢ak i pretpostavlija odredenu
participaciju (prvenstveno na planu izvjesnih oblika kolektivhog ponasanja kao gto su ,gomila” i
slusateljstvo’’); bez participacije oligarhija se osjeéa nelagodno pa stoga forsira participaciju: tako
dolazi_do poznatog fenomena prisilne participacije«.

S. M. Lipset, Trow, Coleman, Union Democracy, Glencoe, Free Press 1956, str. 4—13, cit. prema
J. Zupanov, Tri pristupa samoupravnoj organizaciji, referat na stru¢nom savjetovanju »Drustveno
samoupravljanje u Jugoslaviji«, Split 1965.
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¢kupina na »vrhu« samo je jedan korak, kojem »idealno intenzivna participa-
cija« unutar ekonomskih jedinica ne mora biti zapreka.

Imajuéi na umu prethodne opservacije zadrzat ¢emo se na nekim proble-
mima institucionaliziranja i legislative neposrednog upravljanja u ispitivanim
radnim organizacijama prilazeéi mu kroz:

' — institucionalizaciju neposrednog upravljanja u statutima i normativ-
nim aktima, ne bi li utvrdili kolika je »propusna moc« tih akata na
proces stvarnog kolektivnog odlucivanja;

— razumljivost, ¢itljivost i dostupnost tih akata c¢lanovima radne orga-

nizacije’

Prije svega analizirali smo normativne akte radnih organizacija nastojeci
dobiti osnovne informacije o tome koliko oni odgovaraju osnovnom zahtjevu
koji se postavlja pred svaki pravni regulativ kao element drustvene komuni-
kacije, a taj je: »Tko, kome kaze $to, s kakvim efektom?«*

Primijenjeno na na$ problem, to znaci:

— kome je zapravo statut namijenjen

— kako je tehnicki dat mehanizam samoupravljanja.

Prethodno moramo skrenuti paznju na jedan nedostatak analize koji lezi
u samom predmetu, a to je ¢esto mijenjanje normativnih akata. Naime, veé
samo jedna izmjena statuta ili bilo kojeg normativnog akta u pravilu povlaci
za sobom nekoliko izmjena ili akata u cjelini ili samo nekih dijelova.

Buduéi da su te promjene bile ¢esée, morali smo se ograniciti na posljed-
nju, nama dostupnu verziju odabranih akata, a to su statuti i pravilnici done-
seni tokom druge polovice 1966. godine.

1. Kome je namijenjen statut radne organizacije?

Na prvi pogled tako sroceno pitanje ¢ini se suvisnim, bududéi da se pod-
razumijeva da je statut namijenjen ¢lanovima radne zajednice.

Cini se ipak da to nije sasvim potvrdeno samim tekstovima statuta. Jer,
ako je statut namijenjen ¢lanovima radne zajednice da se u skladu s njim
ponasaju prema organizaciji i medusobno, tada bismo mogli ustvrditi, da u
tekstovima statuta nisu neophodne deklaracije i »opca mjesta« iz nekih akata
savezne odnosno republicke legislative.’ Osim toga, imajuc¢i pred ocima ka-

3 Dokumentarnu opservaciju normativnih akata u ovom slu¢aju ograni¢ili smo na: analizu dijela
sadrzaja statuta radnih organizacija; analizu dijela pravilnika o raspodjeli dohotka i osobnih dohodaka.

odatne informacije crpili smo iz pravilnika o medusobnim radnim odnosima te pravilnika o
organizaciji poduzecda (u onim slucajevima kada postoje).

Pri dokumentarnoj opservaciji zadrzali smo se samo na navedenim dokumentima iz slijedeéih
razloga: a) tretirali smo statute radnih organizacija kao ishodi$te svih odnosa u radnoj organizaciji
b) tretirali smo pravilnike o raspodjeli dohotka kao os materijalizacije svih odnosa u radnim orga-
nizacijama.

Cilj analize dokumenata bio je da se da sada$nja artikulacija pravne (legislativne) materije koja
obuhva¢a odnose izmedu radnih jedinica, radnih jedinica i eventualno viseg samoupravnog nivoa
(pogona), te radnih jedinica (pogona) i radne organizacije kao cjeline. Nadalje, interesirala nas je
institucionalizacija i organizacija funkcioniranja neposrednog samoupravljanja.

Primijenjen je metod tzv. klasi¢ne analize sadrzaja dokumenata, i to eksterna i interna varijanta.

4 P. Lazarsfeld, cit. prema M. Duverger, Méthodes de sciences sociales, str. 133, PUF, Paris, 1964.

5 »Smatram, da su najegzaktnije ogledalo stanja drustvenih odnosa i odbljesak konsolidacije
sistema — uloga, znacaj i ugled tzv. malih ustava odnosno statuta radnih organizacija. Upravo oni
su viSe ili manje ta¢na fotografija postojecih odnosa, prilika i problema.

Prije svega je tacan zakljucak da statuti jo§ nisu postali vazniji faktor naSeg samoupravnog
drustva.

Ta¢no je, da kritiziramo one radne organizacije, koje su prepisivale statute po $abloni, buduci
da su se time same odrekle svoje fizionomije, svojih samoupravljackih specifi¢nosti. Istovremeno su
takoder same sebi svezale ruke sa svojim propisima. lako ne jedini i mozda ne najvaZniji, to je
ipak vaZan uzrok zas$to radne organizacije svoje statute danas previSe ne cijene i za$to statuti nisu
takvi, kakve bi Zeljeli i kako smo se pred nekoliko godina nadali da ce bitic.

Vladimir Krivic, Samoupravijanje in ustavnost str. 356. »Teorija in praksa« br. 3/67.



rakteristike populacije u nasim radnim organizacijama, a to je izmedu osta-
log'i niski opceobrazovni nivo i niski nivo tzv. »politi¢ke pismenosti«, tes§ko
je zamisliti da jedan statut s kompliciranom strukturom, osobenim juridi¢-
kim rjecnikom i obimnos$éu (Statut IPK Osijek ima 601 ¢lan) moZe biti
element drustvene komunikacije izmedu proizvodaca. Koliko su oni obavi-
jeSteni upravo o nekim elementarnim stvarima koje se mogu doznati iz sta-
tuta, vidi se iz strukture njihove informiranosti.’

Pogledajmo detaljnije statute jedne organizacije kao $to je IPK Osijek.
Odabrali smo ga upravo zato §to u njemu nalazimo nekoliko tipi¢nih, dosta
Cestih pogresaka o kojima smo u uvodu samo nacdelno govorili.

Obimnost tog Statuta ocigledno je plod Zelje, da se $to veéi broj odnosa
iegulira na jednom mjestu polazeci od pretpostavke, da je to sigurna garan-
cija za Cvrstu zakonitost unutar radne organizacije. Zbog toga ovdje nalazimo
niz odredbi koje ne spadaju u statut (npr. opis ¢isto administrativnog obrasca
neke odluke, rjesenja itd.).

Osim toga u statutu ima obilnog prepisivanja Osnovnog zakona o podu-
ze¢ima i Osnovnog zakona o radnim odnosima. Prvih dvadeset ¢lanova sta-
tuta, dakle cjelokupna osnovna nacela, samo su ispremijesani, doslovce pre-
pisani ¢lanovi ta dva zakona. Bududi da su to osnovni zakoni, dakle daju
samo osnovne znaCajke materije koju reguliraju, prenoSenje tako »nacelnih«
postavki zakona u statut smanjuje razumljivost statuta. Istrgnuti iz konteksta
zakona, ti Clanovi strSe svojom apstraktnos$éu i nefunkcionalno$éu u pream-
buli statuta.

Namece se pitanje: za koga je pisan ovakav statut? Ukoliko se smatra
da jedan statut treba svakako sadrzavati osnovna nacela, znadi li to da ta
osnovna nacela treba preStampati iz osnovnih zakona? Zar nema solucije da
se u osnovna nacela stave, u samo nekoliko ¢lanova, osnovna prava i du-
7nosti Clanova te radne zajednice? (primjer statuta PIK Vukovar).

Legislativna aktivnost ovakvog tipa potpuno je nefunkcionalna. No kriv-
nja ne lezi samo na radnim organizacijama.’

2. Kako je tehnicki postavljen »mehanizam« samoupravljanja?

Zadrzat ¢emo se samo na »mehanizmu« samoupravljanja, dakle na siste-
mu postojecih veza i odnosa izmedu svih postojec¢ih nivoa samoupravljanja
unutar radne organizacije.

. ° Primjerice, na pitanje u testu informiranosti: »Smije 1i radnik koji nije ¢lan radni¢kog savjeta,
prisustvovati njegovim sjednicama?«, 42,89, ispitanika nije znalo odgovoriti. O tome, smiju li to
ili_ne, svakako im ne moze pruziti informaciju npr. ovako stiliziran ¢lan statuta: »Svaki ¢lan radne
zajednice Kombinata ima pravo da prisustvuje sastanku organa upravljanja kad se rjesava o njegovu
pravu ili duZnosti u poduzecu«. (¢l. 97. Statuta IPK Osijek). U IPK Osijek 52¢, ispitanika nije pra-
vilno odgovorilo na to pitanje.

.. 7 »Cini mi se da je glavni uzrok tog zastoja u tome, &§to se¢ nakon prihvacdanja novog ustava
nije odgovarajuce izmijenila savezna i republitka zakonodavna praksa. Njena neprilagodenost sistemu
samoupravljanja se, kao $to je poznato, pokazuje narocito u tome, $to umjesto opéih, okvirnih,
»sistemskih« zakona donosi preopsezne, kazuisti¢ne »potpune« zakone, $to je suprotno ustavnim na-
Celima i odlukama. Tako se otezava odnosno onemogucuje razvijanje »nizeg«, u prvom redu autonom-
nog prava radnih i drugih samoupravnih organizacija, suzavaju se njihova ustavna prava i ogranicava
njl‘hov. razvoj, takoder se ne moze razvijati ni stvaralatka inicijativa proizvodaca i drugith samo-
upravljaca, buduc¢i da je o¢ito blokirana.

.. Uzrok, kojeg u veéini slucajeva navode, zagovarajucéi svoju zastarjelu praksu, predlagatelji zakona
i izmjena zakona, je u »dinamici« nafeg razvoja. Analize izmjena pak pokazuju, da u velikoj veéini
slucajeva to nije tacno. Istinit i glavni uzrok je u slabim, kazuistickim rjeSenjima tih propisa, koje
Zivot demantira; obzirom na raznolikost Jugoslavije Zivot nije moguée ukalupiti 1 pojednostavniti niti s
ne znam Kkako »dobrim« i podrobnim propisima, a niti s politickom propagandom, makoliko »dobrac
bila«. Vladimir Krivic, op. cit. str. 357.
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Poci ¢emo od pretpostavke da je jednostavnost veza i odnosa izmedu ra-
znih nivoa samoupravljanja unutar radne organizacije funkcija ucesca rad-
nika u upravljanju.

»$to god je mehanizam samoupravljanja kompliciraniji, to ¢e niegova
efikasnost biti manja. Naime, $to je on kompliciraniji, to je veca pctreba
za njegovim pojednostavnjivanjem via facti u praksi. To ¢e se pojednostav-
njivanje, naravno, vriiti neformalnim putem. To ¢e dovoditi do pojave da
ée neformalne grupe igrati to veéu ulogu u funkcioniranju samoupravne orga-
nizacije §to je mehanizam sloZeniji. Ako neka neformalna grupa ostvari kon-
trolu nad mehanizmom — a ta je opasnost veoma realna — to ée dovesti do
subverzije demokratskog procesa i do blokiranja participacije ¢lanstva, a to
zna¢i do smanjenja efikasnosti samoupravne organizacije.«’

O tome da li u nasim, ispitivanim organizacijama kompleksnost veza i
odnosa izmedu samoupravnih nivoa dovodi do »subverzije demokratskog pro-
cesa« ne mozemo nista pouzdano tvrditi, buduéi da iza takve tvrdnje mora
stajati obilje podataka jednog komplesnog istrazivanja. Mi éemo se dakle
zadrzati na nekim dijelovima sistema veza i odnosa koji proizlazi iz normativ-
nih akata radnih organizacija, i ocijenivsi njihovu potrebitost, pokusati zaklju-
¢ivati na »mogude« subverzije demokratskog procesa.

U svim ispitivanim organizacijama neposredno samoupravljanje je insti-
tucionalizirano kroz a) referendum i b) zborove radnika u radnim jedinicama.
Organi neposrednog samoupravljanja su savjeti radnih jedinica, a negdje i
rukovodilac radne jedinice (IPK Osijek).

Nadleznost zborova radnika je slijedeca:

donose:
— godisnji i dinami¢ni plan radne jedinice
— poslovnik o organizaciji i radu radne jedinice
— pravilnik o raspodjeli dohotka i osobnih dohodaka
— plan godi$njeg odmora
odlucuju:
— o provodenju godi$njeg i dinamickog plana
— o pozivu ¢lanova savjeta radne jedinice
— o raspodjeli dohotka radne jedinice
prijemu radnika u radni odnos
prestanku radnog odnosa
premjestaju radnika
rasporedu radnika na radna mjesta
pladenim i nepladenim dopustima
raspolaganju sredstvima koja su im data na koriStenje
odnosima s drugim radnim jedinicama
formiranju fondova iz financijskog rezultata radne jedinice

I
[eNeNoNeNoNeNeoNe)

biraju:
— savjet radne jedinice
— predsjednika 1 zamjenika predsjednika zbora radnika
— komisije
predlazu:
— spajanje i pripajanje, podjelu radne jedinice
— sazivanje zbora radnika pogona
— provodenje referenduma
— opoziv ¢lana radnic¢kog savjeta
— plan investicija za radnu jedinicu
— otudenje, zakup osnovnih sredstava radne jedinice
— rashodovanje osnovnih sredstava
— prijenos sredstava izmedu fondova

8 J. zupanov, Tri pristupa samoupravnoj organizaciji, str. 7.

49



— postavljanje i razrjeSavanje duznosti rukovodioca radne jedinice
raspravljaju:

— © svim normativnim aktima radne organizacije

— O programu razvoja

— 0 zavrsnom racunu jedinice i pogona

— o organizaciji rada radne jedinice

Savjeti radnih jedinica biraju se zbog efikasnosti obavljanja poslova, bu-

dudi da za rjeSavanje niza svakodnevnih problema nije mogude sazivati zbor
radnika, a niti je potrebno zbor preopteretiti nizom sitnijih organizaciono-
poslovnih zahvata. Pristupajuci analizi nadleznosti savjeta rukovodili smo se
upravo tom potrebom efikasnosti. Pretpostavili smo zato da je u nadleznost
savjeta radnih jedinica uS$la takva vrsta poslova, kojoj nije potrebna tezina
kolektivne odluke zbora. Medutim, gledajuéi detaljnije nadleznost savjeta,
konstatirali smo da ona nigdje nije postavljena dosljedno u skladu samo sa
zahtjevom efikasnosti, ve¢ da ima zahvacanja u samoupravna prava zborova
radnika. Nadleznost savjeta je otprilike:

— da kontrolira izvrSenje odluka organa upravljanja

— da organizira proizvodnju u skladu s planovima

— da prati izvrSenje operativnih planova

— da analizira raspored radnika na radna mjesta, potrebe za radnom snagom

Smatramo da slijededa prava savjeta, a propisana prema statutima, pred-
stavljaju zahvacdanje u samoupravna prava zborova radnika:

— imenovanje komisija zbora

— analiza odnosa s drugim radnim jedinicama u radnoj organizaciji

— Citava aktivnost oko planova, tj. pradenje izvrsenja (odluke o izvrsenju su
u pravilu u nadleznosti savjeta)

— donosenje plana koristenja godi$njih odmora

— odluc¢ivanje o udaljenju radnika s posla

‘U nekim statutima (IPK Osijek, PPK Zupanja) nadleznost savjeta je
samo naznacena generalnom klauzulom. U takvom slucaju statut upucuje ili
na pravilnike samih radnih jedinica (PPK Zupanja) ili »cjelokupnu nadle-
znost zbora prenosi u nadleznost savjeta (statut IPK Osijek u ¢lanu 247),
osim onih prava i duZnosti, koje su po izri¢itom propisu ostavljeni na rjesa-
vanje zbora radnih ljudi«.

Smatramo da ovakva struktura nadleznosti savjeta radne jedinice poka-
zuje kako stvaraoci statuta nisu bili nacisto s ulogom i zna¢ajem zbora rad-
nika radne jedinice’ Ako se, naime, smatra da se zbog »efikasnosti« gotovo
u cjelini nadleznost zbora prenosi u nadleZnost savjeta, tada nije potrebno
da zbor figurira kao institucija neposrednog samoupravljanja, jer se svodi
na obi¢nu transmisiju za izglasavanje.

9 »Samoupravni sistem na razini radnih organizacija i unutar njih predstavlja relativno odredenu
cjelinu. Neposredna demokracija se tu, kako u sadrzajnom tako i u tehni¢kom pogledu, razmjerno
najlak$e realizira. Postoji misljenje da institucionalizirani_oblici samoupravljanja zaostaju za razvojem
njegova sadrzaja, $to bi vrlo te$ko tvrdili za one organizacije, koje imaju osim radni¢kog savjeta i
upravnog odbora jo$ i komisije za odredena podruéja (radni odnosi, disciplinska pitanja, stipendije
itd.), radni¢ke savjete jedinice i razli¢ite komisije u radnim jedinicama, zborove radnika itd. Za takve
bi vrijedila suprotna tvrdnja, naime, da boluju od hipertrofije organizacionih oblika i vide sav smisao
samoupravljanja u pukom nagomilavanju organa, sastanaka, sjednica itd. Brojne dileme se u raspra-
vama_postavljaju takoder u vezi s radnim jedinicama. Cini se da postoji odreden raskorak izmedu
polititke akcije van radnih organizacija i aktuelnog stanja u radnim organizacijama. Bez obzira na
neka nerad¢i§éena strucna pitanja.&ini se, da su sve brojnije teZnje ka institucionaliziranju novih,
samostalnih i definitivnih oblika — pri ¢emu se pojednostavijeno stavljaju u isti ko§ manja i veéa
poduzeéa (kombinati) — odludivanja u okviru radnih jedinica, umjesto da te oblike tretiramo u kon-
tekstu povezanosti sa svim postojeéim oblicima samoupravljanja na razini radne organizacije, kao
one, preko kojih proizvodaci izvr§avaju svoju volju i svoj upliv, ulogu, prijedloge, primjedbe itd.,
ueposredno odlu¢uju i o tome, $to je za neposrednu razinu nuzno, primjereno i racionafno, da se
odrzi cjelovitost radne organizacije kao ekonomskog i pravnog subjekta.«

Ivan Kristan, Neposredna demokracija — mit ali stvarnost, »Teorija in praksa« 8-9/67, str. 1117.
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AKko se stavljeni pred taj ¢lan 247 Statuta IPK Osijek™ u skladu s nacelima
analize koje smo postavili u uvodu (vizirani cilj) zapitamo, $to je donosilac
htio stvarajuéi takav propis, neka nam bude dozvoljeno da kazemo — likvid-
nije rje$avanje poslova neovisno od samoupravljanja. Zboru uopce nije tre-
balo odredivati tako Siroku nadleZnost, pa ne bi doslo do prenoSenja nadle-
Znosti na savjet i ocite blokade rada zbora. Prema tome, zbog nerasciScene
koncepcije uloge zbora radnih ljudi unutar sistema samoupravljanja, doslo
je do zahvadanja u prava zbora i to kroz sam statut. Ustvrdili smo da je tome
kriva nejasna koncepcija uloge zbora, a pri tome mislimo na to, kako se
smetnulo s uma da o svim vaznim problemima radne jedinice kao specijalne
grupe mora rjeSavati sama grupa. Sto je to »vazan problem« radne jedinice,
nije lako redi. Sigurno je da to katkad mozZe postati i jedan ili dva dana
nedovoljno iskori$ten traktor, ali isto tako je sigurno da to u pravilu ne
mozZe biti vaZan problem radne jedinice. Medutim, izvrSenje plana, odnosi
s drugim radnim jedinicama, plan koristenja godisnjih odmora, udaljenje rad-
nika s posla, problemi su, koji i te kako angaziraju grupu kao socijalnu kate-
goriju. Zbog toga smatramo pogreSnim delegiranje nadleZnosti u tim proble-
mima od zbora radnika na savjet radne jedinice.

Valja se ovdje dotadi i statusa, nacina biranja, uloge i prava rukovodioca
radne jedinice. Cini nam se da je njegov status unutar radne jedinice isto
toliko indikativan za niz nera$c¢i$éenih odnosa na liniji predstavni¢ka — hije-
rarhijska substruktura vlasti, kao $to je status direktora radne organizacije
na liniji etatizam — samoupravljanje.

Ako je rukovodilac radne jedinice stru¢no lice koje je djeli¢ citave ope-
rativne rukovodede linije u radnoj organizaciji, tada nam ne preostaje drugo
nego da radnu jedinicu svedemo na organizacioni dio poduzeca, unutar kojeg
se prati dohodak, koji je tehnoloski i ekonomski zaokruZen, ali koji je one-
mogucen da upravlja samim sobom, buduéi da posljedica postavljanja Sefa
radne jedinice »odozgo« moze biti dvojaka: on za svoj rad odgovara hijerar-
hijski nadredenom rukovodiocu, koji ga postavlja ili smjenjuje, prema tome
on od podredene jedinice trazi da se upravlja prema njegovim zahtjeviina,
ili ée se, §to je dijelom posljedica prvog, osiliti ne samo u odnosu na jedinicu
ve¢ i u odnosu na rukovodecu hijerarhijsku liniju uzlazno, a zaklanjati se
iza samoupravljanja.

Nemojmo se zavaravati ni mogudéim rjeSenjem da Sef jedinice bude odgo-
voran zboru radnika.

Ako je, s druge strane, Sef radne jedinice dio predstavni¢ke substrukture
vlasti, tada je i dio grupe, koja ga prema tome mora birati i smjenjivati.

Cini nam se, medutim, da radne organizacije, sude¢i prema odredbama
u statutima, nisu nadisto sa statusom rukovodioca radne jedinice. U statutu
jedne radne organizacije (PIK Umag) postoji odredba o biranju Sefa radne
jedinice od strane zbora radnika (¢lan 50), a istovremeno i o postavljanju Sefa
radne jedinice od strane radnickog savjeta kombinata (Clan 140). Inace, taj

10 ¢l. 247 Statuta IPK Osijek glasi: »Prava i duZnosti zbora radnih ljudi u radnoj jedinici nave-
dena u ¢l. 240 prenose se u cijelosti na savjet radne jedinice, osim onih prava i duznosti koja su
po izri¢itom propisu ostavljeni na rjesavanje zboru radnih ljudi.

Prije donoSenja odluke od strane savjeta zbor radnih ljudi moZe raspravljati o svim pitanjima i
davati savjetu svoje preporuke za rjesenje.«

Ne tvrdimo ‘da odredena prava i duZnosti nisu po izri¢itom propisu ostavljeni na rjefavanje
zboru radnih ljudi. Ali to nije na prvi pogled jasno iz sistematizacije samog teksta koji ¢lan 240
navodi kao izvor odredaba o nadleZnosti zbora radnika. A to se u aktu, koji je pisan za svako-
dnevnu komunikaciju medu ¢lanovima radne organizacije, ¢ini se, ne bi smjelo dogoditi.
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isti statut predvida i reizbor $efa radne jedinice svake cetiri godine, $to bi
bilo vrijedno razmotriti kao demokratsku instituciju, ali uz odredene mjere
opreza (profesionalnost obavljanja posla je postulat za rukovodioca radne
jedinice, a uz nju ide i sigurnost i stalnost na radnom mjestu), i solidnu
kadrovsku bazu, a §to je tesko prosuditi da li postoji.

Osim ovog, o¢ito kontradiktornog nacina postavljanja Sefa radne jedinice,
radne organizacije su uglavnom pribjegle postavljanju rukovodioca radne je-
dinice »odozgo«, bilo od strane centralnog radnickog savjeta, ili radni¢kog
savjeta odnosno upravnog odbora pogona. To znaci, da se rukovodilac radne
iedinice percipira kao dio hijerarhijske substrukture unutar radne organiza-
cije, pa prema tome njegov status nosi sa sobom sve one rizike koje smo ve¢
naveli (mogucnost nadredivanja samoupravnoj strukturi radne jedinice i mo-
gucnost suprostavljanja hijerarhijskoj supstrukturi).

Svijesni smo, da je naizgled izlaz tesko naci. Naime, rukovodilac radne
jedinice sa svim prerogativima klasi¢nog »$efa« mora postojati, zbog csigu-
ranja izvrSavanja radnih zadataka. S takvom funkcijom on je nuzno dio hije-
rarhijske supstrukture i, prema tome, radnoj jedinici kao socijalnoj grupi
nametnut »izvana«, »odozgo«, §to je vidljivo i iz svih nasih statuta.

E

Nastojali smo da nazna¢imo neke od problema koji se javljaju u pro-
cesu institucionaliziranja neposrednog upravljanja i u vezi s tim legislativne
djelatnosti u radnim organizacijama.

Nakon fiksiranja stanja namece se pitanje: §to uciniti da bi situacija bila
manje bremenita ambivalentno$cu i stalnom devalvacijom normativnih akata?

Misljenja smo da je uz neminovno poboljsanje kadrovske strukture i
obrazovanja u radnim organizacijama, dakle uz faktor na kojeg one manje-
-viSe mogu same utjecati, neophodna stabilizacija legislativne djelatnosti u
republickim i saveznim predstavni¢kim tijelima.

Bez ozbiljno utemeljenih, nekauzalnih i sistematskih saveznih propisa ne
mozemo zahtijevati perfekciju autonomnih akata.

Summary

NORMATIVE AND INSTITUTIONAL ASPECT OF SELF-MANAGEMENT
IN WORK ORGANIZATIONS AND AGRICULTURE

The article 1s the result of an examination of the statutes and other normative
acts in six agricultural work organizations, and it discusses separately the nor-
mative and institutional conditions of self-management.

The authoress deals in greater detail with what he regards as the basic condi-
tion for an intensive participation of workers, and with their motives for parti-
cipation. She then points out one of the elements of these motives, i. e. the workers
being informed about operational developments in the work organization. She
believes that one of the most important means of information — i. e. autonomous
acts — is inadequate in many respects. The normative acts of the work orga-
nizations studied by the authoress have in most cases been copied partly from legal
acts and partly from the acts of other work organizations; they are written in an
involved style which workers cannot understand; at the same time they are
non-functional as can be seen from the fact that they are frequently rewritten.

As a result, the mechanism of direct management 1tself is not consistently
developed. First o fall, according to the authoress, the system of links and relations
between the various levels of management within the work organization is too
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complicated. After stating that he complicated nature of the mechanism of mana-
gement is one of the reasons for its meffectiveness, the authoress describes the most
frequent cases resulting from this ineffectivenes. The worst consequence of inef
fectiveness, in her view, is the »subversion of the democratic process«, which,
however, is difficult to prove with figures since it would require detailed
investigation.

In conclusion the authoress puts foward the view that the use of a simpler
and clearer language in normative acts and consistent work on the education and
instruction of workers could ensure that the system of direct management acquires
its full meaning in this particular branch of the economy.

Peziome

HOPMATHMBHBIE I MHCTUTYIMOHAJBHBIE BUILI CAMOYIIPABJEHUSA
B PABOYMX OPTAHMBAIIMAX B CEJIBCKOM XO3AMCTBE

OTa craThA ABNAETCA PE3yJbTaTOM MCCIENOBAHMA yCTaBa M APYTUX HOPMATMBHBIX
aKTOB B IIECTM CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX PaboduuxX OpPraHM3alMAX M II09TOMY OCOGEHHO
noAPo6HO 06paboTaHbl HOPMATMBHLIE M MHCTUTYIMOHAJbHBIE [IPENNOJIOKEHUA CaMO-
YHIpaBJIeHUA.

ABTODP OCODEHHO HaCTaMBaEeT HA, [0 €ro MHEHMIO, OCHOBHOM IIPEJIIOJI0KEHMN MH-
TEHCHBHOTO y4acTuA pabounx, 1 MX MOTMBUPAHHOCTL. IIpKM 9TOM, aBTOP BbIABMUTAET OAVIH
U3 OCHOBHBIX 9JIEMEHTOB MOTMBMPAHHOCTM, T. €. OCBENOMJIEHHOCTb Pabodmux O AedTelb-
HOCTM MX pabodyeil opraHmsaiuu. ABTOP CUMTAET YTO OAMH U3 TJIABHBIX BUXOB 9TO
OCBEZJOMJI€HHOCTM — aBTOHOMHbIE aKTbl — BO MHOTOM HecOBeplleHHble. HopMaTuBHbIE
AKTbl B pPaboumx opraHmsaumAx TIJe COBEpPIIAJOCh JICCIENOBAHME B GOJBLILIMHCTBE
Cly4daeB CHMCAHHbIE M3 3aKOHA, MM APYIMX paboumx opraums3ammii; MX H3bIK He-
IIOHATEH M HENOCTyIleH paboueMy M OAHOBPEMEHHO He(YHKIMOHAJBLHBLII O UeM CBe-
JEJIebCTBYIOT €r0 4HacTble M3MEHEHMs.

B cBAsu ¢ 9TMM, M caM MeXaHU3M HEIOCPEACTBEHHOTO YHIPABJEHUSA OKAa3aJiCs
HEIOCHIeNOBATENLHLIM. B IepByl0 ouepenb, aBTOP CYMUTAET, YTO CHCTEMa CBA3U U
OTHOILIEHNA MEXKAY Pa3HbIMM YPOBHAMM OPraHOB yIpPaBJIeHMA B pabodelt opraHmsariie
O4eHb CJOXKHAasdA. VICXOnAa OT yTBEPKAEHMsd, YTO CJOXKHOCTL MEXaHM3Ma YIPaBJIEHUA
ABJSAETCA (DyHKIMEN ero HENPOYHOCTY, aBTOP NPMBOAUT CaMble YaCTble SBJIEHUS 9TO
HEeNPOYHOCTH. I'IaBHOM NPWYMHOM HENPOYHOCTM, IO CJIOBAM aBTOpa, ABJIAETCH »Cy6-
BEp3uA NEMOKPaTHMYECKOro Ipolecca« HYTO TPYAHO YKPENUTb MOaHHLIMN, NPUMHUMAaA
BO BHKMMAaHME OOJIBIIYIO CJIOZKHOCTb TaKOTO MCCJIELOBAHMA.

B KoHLe, aBTOp rOBOPUT 4TO 60Jiee TIPOCTON M HEMOCPEACTBEHHBINA S3LIK HOpMa-
TMBHBIX aKTOB, 3aTeM IpuiexRHasa pabora B obsacTyu o6pa3oBaHMA M OCBELOMJIIEHHOCTU
pabounx, noBeNeT MHCTUTYLIMIO HENOCPEeACTBEHHOTO YIPABJEHMs N0 6ojee IIOJHOTa
CMBICJIa B 3TOJ OTPacCiM XO3sAMCTBAa.
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