Porodica i seljacka omladina

Ruza First

U proudavanju drustvenog poloZaja i problema seljacke omladine treba,
nesumnjivo pod¢i od njezina poloZaja u porodici; jer porodica jo$ uvijek u
vedini nasih seoskih sredina predstavlja op¢i i osnovni okvir za zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba mladih, za njihovu profesionalnu socijalizaciju,
drustvene aktivnosti i dr.! Medutim, treba odmah reéi da rezultati, dobiveni
analizom poloZaja mladih poljoprivrednika u porodici, nemaju samo znacaj
za predolavanje problema omladine, nego i za otkrivanje osnovnih tenden-
cija u procesu transformacije suvremene seoske porodice uopce.

Iako se transformacija seoske porodice ne moZe, naravno, svesti samo na
promjene u odnosima generacija,’ ipak nam, u pomanjkanju bilo kakvih kva-
litativnih podataka o transformaciji unutra$njih odnosa u seoskoj porodici,
i parcijalne analize mogu pruziti korisne informacije o tome u kojem pravcu
i u kojim podrué¢jima su se promjene odvijale brze i potpunije, a u kojima
su se jo$ uvijek zadrzale tradicionalne strukture.’

PRIJELAZ OD PORODICE »INSTITUCIJE« NA PORODICU
»PARTNERSTVA«

Dosadasnja istrazivanja koja su imala za predmet analizu porodi¢nih pro-
mjena — nezavisno od toga da li u gradskoj ili u seoskoj sredini — u pravilu
su polazila od osnovnih karakteristika tradicionalnog tipa porodice i njene
transformacije u suvremenije porodi¢ne oblike. Pri tome se kao idealni mo-

1 Uslijed toga je znafaj porodice kod proudavanja drustvenog poloZaja seljatke omladine daleko
veéi nego kod omladine ostalih socijalnih kategorija, kod kojih u neku ruku postoji »podijeljenost«
osnovnihdii\)mtnih i drustvenih podruéja (porodica, $kola, radno mjesto, grupa vri$njaka, rekreacioni
centri i dr.). { )

2 S druge strane, ni sam odnos generacija ne svodi se samqg na odnos roditelja i djece u okviru
seoske porodice, nego se o njemu moZe govoriti i na nivou samoga sela (odnos mladih i starijih stanov-
nika uopde, njihov utjecaj na zbivanja u selu i sl.).

3 Ovdje Zelimo istadi da u nas, na Zalost, nema kontinuiteta izmedu vrlo bogate empirijske grade
o selja¢koj porodici i njenoj unutarnjoj organizaciji Zivota i naSe suvremene istrazivatke prakse. Danas
je paznja nasih istraZivada preteZno orijentirana mna izucavanje problema gradske porodice, tako da
seoska porodica ostaje pomalo po strani nau¢nog interesa. (U novije vrijeme su se, doduse, pojavila dva
rada koja se potpunije bave problemima seoske porodice — rad Vere St. Erlich i Darinke Kostié¢, a u
toku su i neka empirijska istrazivanja.) Ako se ipak, tek periferno, doti¢e problem strukturnih promjena
u suvremenoj ‘seoskoj porodici, obi¢no se, na temelju podataka opce statistike, govori o transformaciji
pojavnih oblika porodice, nastaloj pod utjecajem op¢ih strukturnih promjena, dok se, kad su u pitanju
unutarnji odnosi, sporadiéno ukazuje na zadrZavanje patrijarhalnih struktura.
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del tradicionalne porodice uzimala poljoprivredna gentilna porodica, a kao
idealni model suvremene porodice gradska konjugalna porodica. Drugim rije-
¢ima, analiza promjena polazila je od porodice kao institucije prema porodici
kao partnerstvu (campanionship), odnosno kako kazu Burgess i Locke: »od
institucije u kojoj je porodi¢no ponas$anje kontrolirano obicajima, javnim
mnjenjem i zakonom, u partnerstvo s takvim porodi¢nim ponaSanjem koje
proizlazi iz uzajamnih emocija i slaganja njegovih ¢lanovac.t

Institucionalni tip porodice bazira se na agrarnoj, pretezno autarhi¢noj
privredi, gdje je porodica u prvom redu »radna grupa« i predstavlja najzna-
¢ajniji proizvodni sistem u takvim sredinama. Dominantna uloga ekonomske
funkcije porodice kao institucije in ultima linea odreduje karakter i ostalih
porodi¢nih funkcija. Taj oblik porodi¢ne organizacije karakterizira tradicio-
nalna struktura intraporodi¢nih odnosa u kojoj je starjesina porodice (pater
familias) glavni nosilac ekonomskih, dru$tvenih i politi¢kih uloga te, dosljed-
no tome, i glavni nosilac porodi¢nog autoriteta i iskljudivi predstavnik po-
rodice u Siroj drustvenoj zajednici. Mjesto, poloZaj i uloga pojedinih ¢lanova
u porodici strogo su definirani prvenstveno spolnom, dobnom i generacijskom
pripadnoscu svakog pojedinog ¢lana. Zbog toga, porodica kao institucija za
vedinu ¢lanova porodi¢ne grupe, a prije svega potomke, predstavlja specifi¢ni
»svijet za sebe« u ¢ijim okvirima oni zadovoljavaju pretezni dio svojih Zivot-
nih i drustvenih potreba. U tom smislu se kao osnovna karakteristika polozaja
potomaka tradicionalne porodice moze oznadliti izrazita i potpuna subordina-
cija autoritetu pater familiasa koji ima svoje ishodiste u njegovoj ulozi ruko-
vodioca porodi¢nom ekonomijom. S druge strane, statusna inferiornost po-
tomaka zasniva se, u prvom redu, na njihovoj ekonomskoj nesamostalnosti
i svodenju njihovih drustvenih aktivnosti u uske porodi¢ne okvire.

Kao osnovne promjene porodice u suvremenom dru$tvu najéesée se spo-
minju: smanjivanje ekonomske funkcije porodice i izmjena njene prirode:
porodica viSe nije prvenstveno zajednica organizirana za proizvodnju, nego
sve viSe i zajednica za potrosnju. U vezi s tim mijenja se i ekonomska struk-
tura seljacke porodice u tom smislu $to se bazira na profesionalnoj diferenci-
jaciji njenih c¢lanova.

~ Uslijed transformiranja ekonomske funkcije seljatke porodice i sma-
njenja njezina ekonomskog znadaja, dolazi do procesa redukcije porodi¢nih
funkcija: mnoge funkcije koje su se ranije odvijale u okviru tradicionalne
porodice, prenose se na drustvo i na specijalizirane institucije. Zahvaljujuéi
transferu tradicionalnih porodi¢nih funkcija na dru$tvo i reduciranju veli-
¢ine porodice, raste znacaj psiho-emocionalnih vrijednosti na nivou interper-
sonalnih odnosa porodice, pa su interakcije izmedu bra¢nih drugova, izmedu
roditelja i djece i izmedu srodnika bazirane sve vise na emocionalnim vezama.
Tako se razvoj porodice krece od institucionalnog k partnerskom tipu, s ak-
centom na emocijama, slaganju, medusobnoj suradnji i jednakosti. »Partner-
ski« tip porodice obuhvaca »prestrojavanje« ne samo odnosa izmedu bra¢nih
drugova, gdje je sve veéi naglasak na njihovim emocionalnim vezama, nego
narocito i izmedu roditelja i djece, ¢iji se odnos sada bazira ng prijateljstvu,
murgess, H. J. Locke, M. M. Thomes, The Family From Iustitution to Companionship, 3 rd
edition, American Book Company, New York, 1963, p. 3.

5 Detaljnije o tome vidjeti u radu dr Zage Pes$ié-Golubovié: Teorijsko-hipotetski okvir za istraZi-
vanja promena u strukturi porodice, »Sociologija«, Beograd, 3/1966.
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povjerenju i razumijevanju, a ne viSe na autoritetu jednog ili oba roditelja.®

Suvremena porodica partnerskog tipa je demokrati¢na, bazirana na rav-
nopravnosti svih odraslih ¢lanova u procesu dono$enja odiuka. Polozaj ¢la-
nova porodice nije viSe, barem ne prvenstveno, odreden njihovim spolom i
dobi, veé¢ njihovim liénim profesionalnim doprinosom. Ekonomska samo-
stalnost ¢lanova porodice i njihov izmijenjeni polozaj determiniraju nove
odnose u porodici i uvjetuju drukdiju distribuciju porodi¢nog autoriteta,
koji evoluira od patrijarhalnog k demokrati¢nijem tipu.

Prema tome, kada su u pitanju odnosi generacija, promjena »institucio-
nalnog« tipa porodice u »partnerski« znali da se ranija subordinacija poto-
maka u svim domenama porodi¢nog Zivota pretvara u ravnopravnost, barem
punoljetnih potomaka, s ostalim odraslim ¢lanovima porodice.

Postavlja se pitanje: u kojoj su mjeri te promjene uistinu prisutne u
naSem suvremenom selu? Rezerva u tom smislu temelji se na spoznaji
da unato¢ utjecaju globalnih strukturnih promjena na seosku porodicu, u
njoj i dalje postoje takvi elementi koji pogoduju »konzerviranju« odredenih
tradicionalnih vrijednosti. Treba, naime, imati na umu da u selja¢koj porodici
i dalje postoji materijalni supstrat patrijarhalnosti: privatno vlasni$tvo nad
osnovnim sredstvom za proizvednju — nad zemljom. Uz to, kao posljedica
jo$ uvijek prisutnog tradicionalnog odgoja, u svijesti seljacke populacije sa-
¢uvani su takvi stavovi o mjestu i ulozi pojedinih ¢lanova u porodi¢noj struk-
turi koji su u znatnoj mjeri inkompatibilni sa suvremenim partnerskim tipom
porodice.

Jedan od ciljeva naSe analize bit ¢e da vidimo u kojoj je mjeri u suvre-
menoj seoskoj porodici, onda kada je u pitanju uce$ée omladine u donosenju
raznih porodi¢nih odluka tradicionalna struktura porodi¢nog autoriteta ustu-
pila mjesto egalitarnoj.

ODNOSI GENERACIJA U TRADICIONALNOJ I SUVREMENOJ PORODICI

Drugo podrudje naSeg interesa u ovom napisu bit ée tzv. konflikt gene-
racija ili, bolje receno, nesporazumi i razmimoilaZenja medu generacijama
u seoskoj porodici — koji se, s obzirom na gore spomenutu transformaciju
porodice od »institucije do partnerstva«, javlja kao neka vrsta inverznog
»procesac.

Tradicionalno drustvo, sa strogo definiranim ulogama po dobi, nije po-
znavalo sukob generacija. Nekada su roditelji i djeca pripadali istom seljac-
kom drustvu u kojem je, u tradicionalnoj klimi, »susret« generacija bio ubla-
Zen osjecajem neophodnosti da se prezivi«.” Njihova integriranost u »zajed-
nic¢kox, isto drustvo, postojala je i na socio-kulturnom i na psiho-emocional-
nom planu. Sliéna situacija postoji danas u izrazito tradicionalnim, zatvo-
renim seoskim sredinama sa »Cisto« poljoprivrednom strukturom, gdje je

6 Tako je jedno pilot-istraZivanje suvremenih porodi¢nih oblika u jednom poljskom selu pokazalo
da su respondenti oba spola kao karakteristike »modernog oblika porodice« naveli upravo izmijenjene
odnose izmedw supruZnika te izmedu roditelja i djce, dok je »vi$i Zivotni standard« do$ao tek na treée
mjesto. Pri tome su se dvije treéine muskaraca izjasnile za primat izmjenel braénih odnosa, a vise od
4,5 7ena za »slobodni odgoj djece, njeZan odnos prema djeci, medusobno povjerenje izmedu roditelja
i djece, roditeljsku pomoé¢ djeci u pripremi za njihovu profesiju i sl.« (Danuta Markovska, Family
Patterns in a Polish Village, »The Polish Sociological Bulletin,« No. I (8), 1963, p. 101).

1968 7 Hc1>SV§)is, Giovanni, Sociologie rurale, Encyclopédie Universitaire, Editions Universitaires, Paris
. s ?
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jos uvijek nepoznata profesionalna diferencijacija. No, u suvremenom selu
koje je »otvoreno« utjecajima globalnog drustva, mladi su opéenito »osvojeni«
inovacionim promjenama u tom Sirem drustvu, i to ne samo na agrotehni¢kom
planu nego jo$ vise u domeni normativno-vrijednosnog sistema. Istovremeno,
njihovi roditelji preteznim dijelom i dalje ostaju privezani uz svoje »seljacke«
ideje, stavove i uzore ponaSanja, formirane najmanje prije dvadesetak go-
dina, tj. u doba njihove mladosti, pa su neminovno u raskoraku s dana$njim
vremenom. No, za mlade su »steCeni pojmovi svjezi... Dapace, novine ih
privlace: izmedu novih ljudi i novih stvari postoji prirodna harmonija«.®

Odnos roditelja i djece na individualnom poljoprivrednom gospodarstvu
postavlja danas kompleksne probleme, bitno razli¢ite od onih u drugim drus-
tvenim sredinama ili medu pripadnicima razli¢itih generacija drugih socijal-
nih kategorija. Svugdje, doduse, postoje razlike u koncepcijama, stavovima
i ponasanju uzastopnih generacija. Pri tome treba voditi ratuna o fazama
zivotnog ciklusa, jer je jasno da se eventualna tenzija izmedu roditelja i male
djece, pa i adolescenata, rjesava prili¢no jednostavno s obzirom na prirodnu
superiornost roditelja. Tek kasnije, izmedu roditelja »srednje dobi« i odras-
lih potomaka, a narocito izmedu ostarjelih roditelja i potomaka u zreloj
dobi, tenzije se zaoStravaju. U »neseoskim« sredinama mogucnost tenzija u
ovom slucaju je manja nego u seoskim, jer se tamo uobicajena situacija ten-
zija apsorbira s emancipacijom potomaka bilo sklapanjem braka i formira-
njem zasebnog domadistva, bilo njegovim profesionalnim i ekonomskim osa-
mostaljenjem. No, u seoskim sredinama potencijalna mogudénost tenzija je
velika, bududi da se sklapanjem braka potomci najcesée ne osamostaljuju
u zasebno domadinstvo (iako ucestalost opcéenito ovisi o regiji), nego koha-
bitiraju s porodicom orijentacije jednoga od supruznika (u najveéem broju
slu¢ajeva radi se o patrilokalnosti, ¢ime je mlada supruga u nepovoljnijem
polozaju). S druge strane, mladi koji ostaju na selu i u poljoprivredi, produ-
Zuju profesiju svojih predaka, $to znaci da u vedini slucajeva i dalje ostaju na
porodi¢nom posjedu, a to pruza moguénost za Citav niz sukoba izmedu »sta-
rih« i »mladih«.

Iz iskustva je poznato da se odnos generacija u seljackoj porodici »naj-
intenzivnije« manifestira kroz slijedede Cetiri situacije: upravljanje posjedom,
nagradivanje, kohabitacija i preuzimanje posjeda. To su ujedno i situacije
gdje su i najc¢esée mogudi nesporazumi i razmimoilaZenja medu generacijama.

Kako veéina poljoprivrednih gospodarstava ima takvu poljoprivrednu
strukturu da ne moze zapoS$ljavati tudu radnu snagu, potomci predstavljaju
glavnu dopunsku radnu snagu. U poljoprivrednoj porodici potomak pocinje
pomagati u radu svojim roditeljima ¢im se za to pokaZe sposobnim. Opéenita
je pojava da djeca poljoprivrednika jo§ uvijek rijetko kada imaju priliku da
samostalno odaberu svoje zanimanje. Za njih je »biti poljoprivrednik« vi$e na-
¢in zivota nego profesija. A ako ipak roditelji predvide da neko od potomaka
dobije nepoljoprivredno zanimanje, onda je to redovno sin, dok kéer ostaje
na posjedu te kao jeftina radna snaga obavlja isti posao koji bi ina¢e obavlja-
lo musko dijete. Potomak koji ostaje u poljoprivrednom zanimanju, trajno za-
drzava svoju radnu ulogu porodi¢nog »pomagada«, uslijed ¢ega se nalazi u
polozaju subordiniranosti u odnosu na svoje roditelje i ostale ukudane, pri-

% Hoyois, Giovanni, op. cit., str. 152.
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padnike starijih generacija. U vrijeme sezone poljoprivrednih radova unutar
seljacke porodice dolazi do izrazitih tenzija izmedu radnih zahtjeva porodice s
jedne strane te zahtjeva dru$tva za obaveznim Skolovanjem i samog pojedinca
za obrazovanjem s druge strane, a koje se manifestiraju u neregularnom dola-
Zenju u Skolu a ponekad i u prekidanju Skolovanja.’

Konflikt se produbljuje po eventualnom zavrietku osnovnog Skolovanja,
kada omladinac »automatski« i dalje ostaje privezan uz poljoprivredu bez
obzira na njegove aspiracije za daljnjim Skolovanjem ili promjenom zani-
manja.

No, bez obzira na moguénost razrjeSenja ovog konflikta izmedu poljo-
privredne porodice, $kole i potomka, ¢injenica je da porodica nastoji maksi-
malno opteretiti potomka u njegovoj radnoj ulozi na posjedu i u domadin-
stvu, a da mu istovremeno osigurava zadovoljavanje njegovih samo egzisten-
cijalnih potreba. Naime, mladi poljoprivrednici ne rade za sebe nego za po-
rodi¢nu zajednicu. Pri tome, u naceluy, imaju status porodi¢nih »pomagacac, a
za svoju »ispomocé« ne dobivaju nikakvu novéanu nagradu. Ova dinjenica
da mladi za svoj rad na gospodarstvu i u domadinstvu — iako zaraduju do-
hodak — ne dobivaju nov&anu kompenzaciju, uvjetuje njihovu zavisnost od
roditelja, a uz to i dru$tvenu inferiornost u odnosu na omladinu drugih za-
nimanja.” Potro$na mo¢ mladih seljaka znatno je ogranicena narodito u sferi
slobodnih aktivnosti i koristenja slobodnog vremena, gdje u kontaktu s gru-
pom vrinjaka drugih zanimanja, najjace dolazi do izrazaja; eventualni dZepa-
rac koji mladi poljoprivrednik dobije od roditelja, a kojim moZe slobodno
disponirati, redovno je nedovoljan da bi mogao namiriti ¢ak i najsitnije li¢ne
Zelje. Na taj nacin, kroz kontrolu nad novéanim izdacima roditelji u potpu-
nosti zadrzavaju kontrolu ne samo nad radnim ulogama i $kolovanjem svojih
odraslih potomaka, nego i nad njihovim li¢nim prohtjevima, potrebama i
sadrzajem slobodnog vremena. Materijalni polozaj mladog seljaka ponekad
se bitno ne mijenja ¢ak i kada se oZeni i nastavi raditi s roditeljima na poro-
dicnom imanju. Naime, iskustvo pokazuje da on &esto i dalje ostaje tek u
statusu porodi¢nog »pomagadac.

Problemi u vezi s materijalnim poloZajem mladoga para razrjeavaju se
na razli¢ite nacine. Ipak, u preteZnom broju sluCajeva situacija je i dalje ¢isto
patrijarhalna: roditelji zadrZavaju dohodak u cjelini, tretirajué¢i mladi par na
isti nac¢in kao $to su ranije tretirali svoje dijete. Zbog toga i nije ¢udno da
se ovako nedefinirani profesionalni status mladih poljoprivrednika d&esto
razrjeSavao njihovim napustanjem poljoprivrednog gospodarstva i sela.

Na pitanje nagradivanja oZenjenih potomaka neposredno se nadovezuje
problem kohabitacije. Tradicionalno je rje$enje — a i danas jo$ uvijek naj-

° U naSem smo istrazivanju utvrdili da je 12,39 ispitanika s podruéja Vojvodine i 15,29, s Kosmeta
prekinulo Skolovanje ili ga nije nastavilo zbog protivljenja roditelja. S druge strane, 10,87, ispitanika s
podruc¢ja Vojvodine i 17,099% s Kosmeta je kao osnovni razlog prekidanja ili nenastavljanja $kolovanja
ozna¢ilo »manjak radne snage na gospodarstvu«. Pri tome se roditelji u obje pokrajine ¢e$ée protive
skolovanju zenske nego muske djece (7,5% : 18,89% u Vojvodini i 10,09 : 22,79, na Kosmetu).

10 Ovakav disparitet izmedu nagradivanja mladih poljoprivrednika i omladine drugih zanimanja
u nekim zemljama pokuSalo se rijediti legalno, na nacionalnom planu, no bez vedéih satisfakcija za
mlade poljoprivrednike. Tako npr. u Francuskoj postoji zakonska odredba o odgodenoj pladi« (salaire
différé) (1939. g.), koja mladom seljaku, koji pomaZe svojim roditeljima u obradi zemlje kroz odre-
deno vrijeme a bez ikakve novdane nagrade, daje pravo da prilikom ostavinske rasprave dobije, uz
ostavinski dio, koji mu redovno pripada, i odredenu dopunsku sumu, proporcionalno odredenu trajanju
njegova rada. Slicna zakonska odredba postoji i u Belgiji. No, time se stvarno stanje mladih poljo-
privrednika bitno ne mijenja, jer ih perspektiva, da ée im jednog dana rad biti novéano kompenziran, ne
stavlja u niSta manje ovisan i inferioran polozaj.
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¢eSce — da sin ostaje u roditeljskom domu, kamo dovodi i svoju suprugu.
Daleko je rjeda matrilokalnost, a narocito su rijetke neolokalne porodice
(odvajanje mladog bra¢nog para koji zasebno stanuje i formira samostalno
domacinstvo). U »tradicionalnom« poretku kohabitacija je normalna pojava
ne samo zbog ekonomskih razloga nego i tradicije naslijedene iz generacije
u generaciju, odrzavajudéi kontinuitet porodi¢nog patrimoniuma.!

Pitanje kohabitacije je ipak manje »bolno« od problema nagradivanja. S
jedne strane, kod kohabitacije se radi o »stambenom« problemu koji uklju-
Cuje i personalnu autonomiju, a koja se manifestira ne samo na podru&ju
»doma«, gdje mladi par traZzi garanciju za svoju intimu i slobodan odgoj
djece, nego i na podrucju »kuhinje« i domadinstva uopce.” Dok je kohabita-
cija vrlo pogodna za roditelje (koji u snahi vide mladu radnu snagu), stavovi
mladog para su podijeljeni »za«, §to znaci potrebu za roditeljima koji im pre-
uzimaju brigu oko male djece, i »protiv« s obzirom na zahtjev za slobodom
u licnom Zivotu. U svakom sludaju »staro« i »mlado« domadinstvo se vrlo
teSko medusobno prilagoduju, pa su gotovo neminovne konfliktne situacije na
podrucju unutarnjih odnosa, distribucije odgovornosti, zatim u domeni sa-
svim prakti¢nib Zivotnih nazora izmedu svekrve i snahe, $to je potencirano
teSkocama u psihi¢koj adaptaciji na »stranu« osobu u kudi i sl. Roditeljski
par ima dominantan poloZaj, jer »domacdinski autoritet« roditelja zadrzava se
i onda kada prestane njihov »roditeljski autoritet«.”

Osim problema zajedni¢kog stanovanja, kohabitacija je usko povezana
i sa sticanjem socijalne zrelosti potomaka i vremenom preuzimanja posjeda.
U seoskim sredinama zivot adolescenta se odvija u okviru njegove porodi¢ne
jedinke, a bio-psiholoski prijelaz iz adolescencije u »zrelost« nije tako ogit kao
u urbanim sredinama. Sticanje »socijalne« zrelosti nije u vezi s biolo$kom,
nego je povezano s preuzimanjem posjeda i sticanjem statusa organizatora
poljoprivredne proizvodnje i potrosnje. Poljoprivreda je zanimanje kojc se
vrsi cijelog Zivota, od najranije mladosti pa do fizicke onemocalosti, a djeca
profesionalno nasljeduju svoje roditelje po samoj prirodi stvari, odrzavajudi
kontinuitet ne samo u poljoprivrednoj proizvodnji, nego i u patrinoniumu.
Zbog toga u seljackoj porodici nema granice ni odrzavanju jedinstvene, po-
rodi¢ne zajednice (bazirane na nedjeljivom zemlji$nom vlasni$tvu), a ni o¢evu
autoritetu (baziranom ne toliko na njegovoj radnoj ulozi, koliko na priori-
tetu starije generacije uopce i isklju¢ivom domadinskom autoritetu roditelj-
skog para koji se, pod zajedni¢kim porodi¢nim krovom, nalazi u prednosti
»posjedovanja«).

Kako se kohabitacija u nasim seoskim sredinama jo§ uvijek javlja kao
pravilo,” potomak moZe preuzeti upravljanje porodi¢nim posjedom tek kad
su mu roditelji, prvenstveno otac, u visokoj starosti ili, najesce, tek poslije

11 Razlog tome nije leZao samo u suvide malom zemlji§nom posjedu (koji bi, uz visoku stopu
nataliteta, te$ko mogao omoguditi egzistenciju vlasni¢ki osamostaljenim potomcima), nego i u opdenito
nerijeSenom polozaju_poljoprivrednika obzirom na socijalno, zdravstveno i penziono osiguranje.

12U nasim selima vrlo rijetko postoji moguénost da mladi par stanuje u istom dvoristu, ali u
zasebnoj, odvojenoj zgradi.

130 tome opsirnije vidjeti Hoyois, Giovanni, op. cit., str. 157—158.

4 U tradicionalnoj situaciji ocevina prelazi samo na jednog potomka, a ostali ostaju i dalje u
poljoprivredi, ili, ako ne Zele cijelog Zivota 'biti porodiéni »pomagadi« ili nadnicari, emigriraju. S druge
strane, Cinjenica $to sg jedan sin oZenio, nije znadila za njega i istovremeno sticanje statusa odrasloga,
jer je tako dugo dok su mu roditelji u Zivotu, ostajao subordinaran svome ocu, a njegova Zena svekrvi.

Medutim, procesom individualizacije porodice raste stopa sklopljenih brakova, a uz istovremeni
porast ocekivanog trajanja zivcta postoji potencijalna moguénost porasta tro - i Cetverogeneracijskih
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ofeve smrti. Mladi, koji ionako zele napustiti poljoprivredu, imaju za to
razlog viSe ako nemaju moguénosti da po izlasku iz biolo§ke adolescencije
preuzmu porodi¢no gospodarstvo (ili barem njegov dio), gdje bi slobodno
mogli vrsiti svoju funkciju inovatora poljoprivredne proizvodnje. Mladi se
osjecaju jati i sposobniji od svojih roditelja za moderno vodenje gospodar-
stva. No, ako su prisiljeni podvrgavati se volji starijih, gube volju i ljubav
za rad. Kada u Cetvrtoj ili petoj deceniji svoga zivota potomak preuzme po-
sjed, onda je ne samo na kraju svojih snaga i bez dinamizmo, nego ga je veé i
»vrijeme pregazilo«. A ako slu¢ajno ¢eka da prvo postane »gazda« pa da tek
onda zasnuje porodicu, vise je nego sigurno da je nikada nede ni osnovati!

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U Zelji da ovim prethodnim opéim razmatranjima damo i odredenu empi-
rijsku »podloguc, iznijet ¢emo analizu onog dijela rezultata istraZivanja koje
je pod nazivom »Drutveni polozaj seljacke omladine« proveo Odjel za so-
ciologiju sela Agrarnog instituta, a koji se odnose na polozaj mladih poljo-
privrednika u porodici.*

Opca spoznaja o tome da se polozaj mladih u seoskim porodicama u
znatnoj mjeri razlikuje od regije do regije, navela nas je da analizu u ovom
napisu ograni¢imo na dva, namjerno odabrana istrazivadka podrucja: Vojvo-
dinu, Kosovo i Metohiju, za koja smatramo da po nekim svojim historijskim,
ekonomskim i dru$tvenim obiljeZjima predstavljaju antipode nase drus$tvene
stvarnosti.® Pri tome smo, s jedne strane, vodili raduna o opéem stupnju
ekonomske, socijalne i kulturne razvijenosti: u odnosu na Vojvodinu, Kosmet
je znatno zaostaliji u ove tri sfere, §to je posljedica nepovoljnih agroekolokih
i geografskih karakteristika, slabe opremljenosti poljoprivrednih gospodar-
stava, vjerskih predrasuda i sl. S druge strane, vodili smo racuna o opdéim
strukturnim elementima domadinstava i porodice.

Cini se da su ta dva podru&ja najbolja potvrda neujednacdene destruktu-
racije tradicionalne seoske porodice u suvremenije porodi¢ne oblike. Naime,
dok u Vojvodini dominira tro¢lano domacinstvo, na Kosmetu je najcesce
peteroclano. Prema kvalitativnom porodi¢nom sastavu Vojvodina je podrudije
i Jugoslaviji koje ima najviSe domadinstava s jednom uZom porodicom. Na
Kosmetu je takvih dvogeneracijskih domacinstava jednoporodi¢nog sastava
najmanje, dok je najzastupljeniji oblik vigegeneracijskog i viSeporodi¢nog
domacinstva. Cini se da je proces destrukturacije i individualizacije seoske
n;)gdica.iilléa:tim, istovremeno postoji i prirodni korektiv ove vjerojatnosti: individualizacija ruralne
populacije ne manifestira se samo kroz rano sklapanje braka nego i kroz neolokalizaciju, uslijed &ega
bi se u seoskim sredinama poveéao broj jedno - i dvogeneracijskih porodica. No, ovakvo idealno stanje
je u nas jo§ uvijek te3ko ostvarivo, pa je i vrlo malen, upravo_ neznatan broj neolokalnih porodica.

* Anketni materijal ovoga istraZivanja omoguéio nam je da posebnom analizom dobijemo S$ire
infermacije o poloZaju selja¢ke omladine u porodici i odnosima generacija. Ovom prilikom zahvaljujemo
rukovodiocu istrazivanja, drugu Edhemu Dili¢u, $to nam je dozvolio uvid u anketni materijal i pruio
pomo¢ u_ statisticko-matematskoj obradi rezultata.

15 Kako je predmet naSe "analize polo?aj mladih u okviru suvremene secoske porodice u nas, ne
smijemo ispustiti iz vida da se u porodici, kao vrlo kompleksnoi druStvenoj grupi, reflektiraju utjecaji
nacina Zivota kako lokalne tako i $ire drustvene zajednice, te karakteristike etnicke grupe, javno mnjenje,
kultura, historijski razvoj, tradicija, obi¢aji i moralne norme. Unatoé¢ tome $to je porodica opéa drustvena
kategorija, njeni pojavni oblici, a narodito unutarnja organizacija i struktura interpersonalnih odnosa,
znatno variraju unutar jednog te istog dru$tva, a poloZaj pojedinog ¢lana i skup njegovih porodi¢nih
uloga razlikuju se ovisno o vremenu, prostoru i etni¢koj grupi kojoj pripada.
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porodice u Vojvodini veé poodmakao, dok je na Kosmetu tek u svojim zace-
cima. Neke analize su, nadalje, pokazale da i u sferi unutarporodi¢nih odnosa
izmedu ova dva podrudja postoje znatne razlike.”

Normalno bi, dakle, bilo za pretpostaviti da ¢e ove opce drustveno-eko-
nomske znalajke istraZivanih podrucja, kao i ve¢ vidljive razlike u proce-
sima destrukturacije i individualizacije seoske porodice, djelovati i na razlike
u polozaju mladih poljoprivrednika i na odnose generacija. S obzirom na
osnovna dva podruc¢ja naSega interesa i opcée spoznaje o transformaciji su-
vremene porodice — s jedne strane prijelaz od porodice »institucije« na
porodicu »partnerstva«, i s druge, otvorenije mogucnosti sukoba generacija
u suvremenoj porodici i dru$tvu — ocekujemo da c¢e oba ova procesa biti
naglaenija na podru¢ju Vojvodine. Kako, medutim, opce druStveno-ckonom-
ske karakteristike odredenog podruéja i vanjski, pojavni oblici prirode nisu
zbog djelovanja cijelog niza ¢inilaca, prvenstveno tradicionalizma, uvijek jed-
nosmjerno povezani s unutarnjom organizacijom Zivota i odnosa u seoskoj
porodici, ne bi bilo ¢udno ako bismo otkrili i neke suprotne tendencije u
spomenuta dva procesa.

Istrazivanje na podru¢ju obje pokrajine provedeno je u 12 namjerno
odabranih opéina i 35 seoskih naselja, klasificiranih prema stupnju drustveno-
-ekonomske razvijenosti. Osnovni istrazivac¢ki instrument za prikupljanje iz-
vornih podataka bio je pojedina¢ni dirigirani intervju (podsjetnik, djelomi¢no
nestrukturiran, sa sekvencijalnim redoslijedom pitanja). Intervjuiranjem je
na podrué¢ju Vojvodine bilo obuhvacdeno 754 ispitanika (429 muskih i 325
7enskih) u dobi 14—25 godina, koji su Zivjeli i radili na individualnim poljo-
privrednim gospodarstvima. Na podru¢ju Kosmeta broj ispitanika bio je
nesto manji: 702, od toga 408 muskih i 294 Zenskih.

Rezultate istraZivanja analizirat ¢emo slijede¢im redoslijedom: radna
opteredenost seljacke omladine, nagradivanje za rad na gospodarstvu i izvan
njega, ude$ce u upravljanju gospodarstvom i domacinstvom i odnosi gene-
racija u uZzem smislu. Pri tome, razmatranja radne opteredenosti seljacke
omladine neée biti od nekog samostalnijeg znacenja, nego ¢e nam samo sluziti
kao »indikator« dispariteta izmedu radnih duZnosti i prava omladinca na
gospodarstvu i u domadinstvu.

Radna optereéenost. Radnu optereéenost seljacke omladine promatrat
¢emo kroz tri osnovne »situacije«: duZinu vremena provedenog na radu u
domacdinstvu i na gospodarstvu u sezoni poljoprivrednih radova, teZzinu po-
slova koje obavljaju mladi i optere¢enost u odnosu na ostale ¢lanove doma-
dinstva.

Podaci o vremenu provedenom u radu na zemlji u sezoni poljoprivrednih
radova pokazuju da na podru¢ju Vojvodine ¢ak preko polevine omladinaca

16 Tako je na$a ranija komparativna analiza procesa razgradivanja porodi¢nog autoriteta patrijar-
halnog tipa u egalitarni tip u ova dva podrudja (iznesena kao saopdenje Distribucija autoriteta u
seoskim porodicama i domadinstvima na savjetovanju u Arandelovcu 22. i 23. studenoga 1968. godine)
pokazala da je taj proces prisutan u obje pokraiine, ali je intenzivniji u Vojvodini nego $to je na Kos-
metu, odnosno manje je intenzivan u sferi odlu¢ivanja o proizvodnji nego kod odlucivanja o potroSnji.
Pri tome je uo&eno da je na podrudju Kosmeta jo§ uvijek dominantna kumulacija funkcije organizatora
poljoprivredne proizvodnje i raspolagata dohotkom u istoj osobi — kudedomacinu (u 51,39, svih doma-
¢instava, a u Vojvodini samo u 26,79 svih domadinstava). Istovremeno, ufesée domadinstava u kojima
se u obje uloge javljaju 'svi odrasli ¢lanovi (egalitarni tip), veée je u_Vojvodini nego na Kosmetu
(13,59% prema 5,5% ). Razdioba autoriteta u okviru dvije osnovne sfere odlu¢ivanja — o proizvodnjii i o
potrognji — pokazuje da kod odlu¢ivanja o proizvodnji u_obje pokrajine jo$ uvijek dominira patrijar-
halni tip; kod odlucivanja o potro¥nji postoje razlike: u Vojvodini dominira egalitarni tip odlucivanja,
a na Kosmetu jo$ uvijek patrijarhalni. .
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Tabela 1
Broj sati provedenih u radu na zemlji u sezoni poljoprivrednih radova

Bool sati Vojvodina Kosmet
! Muski  Zenski Ukupno Muski  Zenski Ukupno
BliZze neodredeno 3,0 10,2 6,1 79 10,5 9,0
Nista 0,7 31 1,7 0,5 4,4 2,1
Do 5 2,3 8,6 5,0 54 27,6 14,7
5—8 9,6 15,4 12,1 20,8 29,6 24,5
8—11 33,1 28,6 31,2 392 19,7 31,1
11—14 41,3 32,6 37,5 21,3 6,1 149
Preko 14 10,0 15 64 49 21 37
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702

(51,3%) i nesto vise od jedne tredine omladinki (34,19,) radi preko jedanaest
sati dnevno. Na Kosmetu je broj takvih ispitanika znatno manji (26,29, omla-
dinaca i 8,29, omladinki), ali su i na ovom podruc¢ju mladi maksimalno opte-
receni radom na zemlji. Tako 73,49, omladinaca i 27,99, omladinki radi
dnevno viSe od osam sati. Osnovni uzrok ovako razlidite distribucije lezi
vjerojatno u &injenici $to je zemlji$ni posjed na podrucju Vojvodine mnogo
veci, a broj ¢lanova domadinstva manji. (Na podrucju Vojvodine je 50,29/
ispitanika Zivjelo i radilo na gospodarstvima koja su imala vise od 7 ha ob-
radive zemlje, dok je na Kosmetu takvih ispitanika bilo samo 14,0%,. S druge
strane, na Kosmetu je ¢ak 72,59, ispitanika Zivjelo u domadinstvima koja su
brojala viSe od 6 ¢lanova. U Vojvodini je broj takvih ispitanika iznosio
27,2%,.) Uostalom, detaljnije obrazloZenje ovakvog stanja prelazi okvire pred-
meta ovog napisa. No, nezavisno od stvarnih uzroka ovoj razlici, za predmet
naseg razmatranja je osnovno da dobiveni odgovori nedvojbeno pokazuju da
su mladi maksimalno optereceni radom u okviru seoske porodice. To pogoto-
vo postaje vidljivo ako se ovom vremenu doda i vrijeme koje seljacka omla-
dina provede u radu u domadinstvu (pod ¢&ime se ne podrazumijeva samo
rad u kudi nego rad u tzv. ekonomskom dvori$tu).

Tabela 2
Broj sati provedenih u radu u domadinstvu u sezoni poljoprivrednih poslova
Broi sati Vojvodina Kosmet
! Muiki Zenski Ukupno  Muski  Zenski Ukupno
BliZe neodredeno 18,2 12,0 15,5 21,8 6,8 15,5
Nista 10,5 43 7.8 24,0 41 14,7
Do 2 429 31,7 38,1 21,1 8,5 15,8
2—4 21,7 28,0 244 26,2 31,3 28,3
47 6,3 15,4 10,2 49 31,6 171
Preko 7 04 8,6 4,0 20 17,7 8,6
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702
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S obzirom na tezinu poslova koje obavlja seljacka omladina, dobiveni
rezultati odgovaraju ocekivanjima — znatno vedéi dio muskih omladinaca
optereden je tezim vrstama poslova (razlike su statisticki znacajne na oba
podrucja). Unato¢ tome, vidimo da na podrucju Vojvodine cak neSto preko
1/4, a na Kosmetu 1/5 omladinki obavlja prakticki sve poslove, nezavisno od
njihove teZine.

Tabela 3
Vrsta poslova s obzirom na njihovu teZinu, koje obavlja omladina”
Vojvodina* Kosmet’;’r"’r
Muski  Zenski Ukupno Muski Zenski  Ukupno
Teze 65,7 289 49,9 80,9 20,4 55,6
Lakse 28,7 59,1 418 14,7 61,6 343
B. o. 5,6 12,0 83 44 18,0 10,1
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* N = 429 325 754 408 294 702

* Hi-kvadrat = 92,461; df = 1;

1; P = 0,001; cor. C = 0,540
** Hi-kvadrat = 225087 df = 1: P =0

,001; cor. C = 0,648

Tako bi bilo normalno odekivati da de opteredenost omladine s obzirom
na tezinu poslova znacajnije zavisiti od »kronoloske« dobi ispitanika, dobiveni
rezultati, medutim, ne pokazuju tako znadajnu zavisnost. Sistematska veza
izmedu dobi i teZine posla, doduse, postoji, ali je prili¢cno slabog intenziteta.
Naime, dobiveni koeficijent kontingencije kod muskih ispitanika na podrucju
Vojvodine iznosi 0,334 (hi- kvadrat = 22,428; df = 2; P = 0,001), a na Kosmetu
0,276 (hi-kvadrat = 14,519; df = 2, P= 0,001). 'S druge strane, interesantno je
da je utjecaj dobi na radno opteredenje omladine jo§ slabijeg intenziteta ili
da ¢ak i ne postoji kod Zenskih ispitanika (Kosmet: hi-kvadrat = 7,470; df = 2;
P = 0,05; C = 0,252; Vojvodina: hi-kvadrat = 4,362; df = 2; P = 0,20; C =
0,180). Ovi rezultati na svoj nacin potvrduju od ranije poznatu ¢injenicu da
seljacka porodica nastoji maksimalno opteretiti radom svoje potomke, neza-
visno od njihove dobi i spola. Cak ako pri tom i vodi racuna o dobi, onda
je to viSe rezultat »situacionog« momenta — brojnija porodica, relativno
mladi roditelji, starija brada i sestre i dr.

Isto tako, normalno bi bilo ocekivati da ¢e nasi ispitanici biti vise opte-
redeni tezim poslovima u mjesovitim nego w Cisto poljoprivrednim gospodar-
stvima. Dobiveni rezultati, medutim, pokazuju da u oba istrazivacka podrudja
ne postoji nikakva povezanost izmedu radne opterecenosti s obzirom na te-
zinu posla i tipa domadinstva prema izvoru prihoda (najvisi dobiveni koefi-
cijent kontingencije iznosio je tek 0,119).

Naredni podatak, koji je narocito znacajan za odredivanje stvarnog stup-
nja deprivacije mladih poljoprivrednika u seoskim porodicama, je podatak
o njihovoj radnoj opteredenosti u odnosu na ostale ¢lanove gospodarstva.

Sli¢no kao i kod iznesenih podataka o vezi izmedu dobi anketirane omla-
dine i vrsti poslova s obzirom na njihovu tezinu, utvrdili smo vezu — doduse
slabog intenziteta — izmedu starosti ispitanika i njihove radne optereéenosti

17 U svim slu¢ajevima iz hi-kvadrat analize iskljuena je kategorija »bez odgovorac.
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Tabela 4

Radna opteredenost mladih poljoprivrednika u odnosu na ostale &lanove

domacinstva
Vojvodina* Kosmet**
R en:
adna optereenost  — o G Ukupno  Muski  Zenski Ukupno
Veda 30,3 138 23,2 43,2 16,3 31,9
Jednaka 48,9 443 47,0 458 439 45,0
Manja 20,1 39,1 28,2 9,3 36,7 20,8
B. o. 0,7 2,8 1,6 1,7 31 23
Ukupno: . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702

* Hi-kvadrat = 46,431; df —

= 0,001; cor. C = 0,355
** Hi-kvadrat = 99,486; df 0

2; P
2; P = 0,001; cor. C = 0,520

u odnosu na ostale ukucane. I ovdje je radom najvise optereéena najstarija
dobna skupina (22-25 godina). Na podrucju Vojvodine koeficijent kontingen-
cije za musku omladinu iznosi 0,341 (hi-kvadrat = 28,956; df = 4; P = 0,001),
a za Zensku 0,263 (hi-kvadrat = 12,419; df = 4; P = 0,02). Na Kosmetu su koe-
ficijenti kontingencije jo$ niZi (omladinci: hi-kvadrat — 7,040; df = 4; P =
0,20; cor. C = 0,178; omladinke: hi-kvadrat = 14,073; df = 4; P = 0,01; cor.
C = 0,293).

Takoder nismo ustanovili znadajnu i sistematsku povezanost izmedu
radne opterecenosti ispitanika u odnosu na ostale ukudane i obiljezja »tip
domadinstvac.

Upravljanje gospodarstvom i domacinstvom. Podaci o upravljanju gos-
podarstvom i domadinstvom najpotpunije odrazavaju promjene u strukturi
porodi¢nog autoriteta, a samim tim i bit promjena starih porodié¢nih oblika u

Tabela 5
Organizatori proizvodnje na gospodarstvima anketirane omladine
Organizatori Vojvodina Kosmet
B Muski  Zenski Ukupno Muski Zenski  Ukupno
Otac 54,5 58,5 56,2 50,3 54,8 52,1
Roditelji sporazumno 6,1 6,8 6,4 2,9 5,4 40
Anketirani u sporazu-
mu s roditeljima 12,3 1,2 7,6 8,8 2,4 6,1
Anketirani u sporazu-
mu s ostalim srodnicima * 10,3 46 78 12,0 44 8,8
Anketirani sam 3,5 0,6 25D 6,6 0,4 40
Anketirani i njegov braé-
ni drug — 0,6 0,3 0,3 — 0,2
Bra¢ni drug anketiranog = — 1,8 0,8 — 2,4 1,0
Ostali 8,6 19,1 13,1 16,9 272 212
B. o. 4,7 6,8 5,6 22, 34 2,6
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702




nove, jer su u seoskoj porodici najvaznije upravo one odluke koje su vezane
uz organizaciju proizvodnje na gospodarstvu i raspodjelu dohotka u doma-
éinstvu.

Funkciju organizatora poljoprivredne proizvodnje odredivali smo na te-
melju odgovora na pitanje tko odlu¢uje o tome kako dée se i §to'ée se proiz-
voditi na gospodarstvu, a funkciju raspolagac¢a dohotkom na osnovu odgovora
na pitanje tko odlucuje o tome §to ée se kupovati od vaznijih stvari u doma-
éinstvu.

Prije svega vidimo, da u obje pokrajine jo$ uvijek dominira patrijarhalni
tip odlu¢ivanja o proizvodnji, te da se tek 17,99, ispitanika u Vojvodini i,
zatudo, ne§to veéi broj ispitanika na Kosmetu (19,1%,), javljaju kao sudionici
u procesu odlu¢ivanja o tome $to ce se i kako ce se pr01zvod1t1 na posjedu.
Pored ovih ispitanika koji u pravilu suodlucuju, JavIJa se i kategorija onih
koji ne sudjeluju u odlu¢ivanju, ali ih se na neki nacin konzultira.

Na oba istrazivatka podruc¢ja obiljeZje spola ima presudni utjecaj na
uéedée u odludivanju o proizvodnji — naime, muska omladina u daleko ve-
¢em broju slucajeva uéestvuje u upravljanju. Tako na podru¢ju Kosmeta koe-
ficijent kontingencije iznosi ¢ak 0,604 (hi-kvadrat = 141,184; df = 2; P =
0,001), a u Vojvodini C = 0,559 (hi-kvadrat = 122,738; df = 2; P = 0,001).

Tabela 6
Stupanj uce$éa muske omladine prema starosti u odludivanju o proizvodnji
Vojvodina* Kosme{tv"‘"‘
14—17 18—21 22—25 Ukupno 14—17 18—21 22—25 Ukupno
Odlucuju 132 19,6 52,8 26,1 15,2 26,3 35,8 21,7
Pita ih se 41,2 48,8 26,4 413 39,4 46,4 43,0 44 4
Ne pita ih se 38,6 27,3 19,8 28,4 394 259 16,8 25,0
B.o. 7,0 43 10 4,2 6,0 1,0 44 2.9
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 114 209 106 429 66 205 137 408
* Hi-kvadrat = 53,628; df = , P = 0,001; cor. C = 0,461
** Hi-kvadrat — 17,809; df = 4; P = 00 cor. C = ,280

S obzirom na opéu spoznaju o intenzivnijem razgradivanju autoriteta
kuéedomadina na podru¢ju Vojvodine, ofekivali smo da ¢e muska omladina
na ovom podrudju znatno ¢e¥ée nego na Kosmetu participirati u odlucivanju
o proizvodnji. Podaci prikazani u tabeli 6, medutim, ukazuju na djelomicno
suprotne tendencije. Razlike, dodude, nisu posebno znadajne, ali ipak zahti-
jevaju dopunsko objasnjenje. Potrazit ¢emo ga u djelovanju dva ¢inioca za
koje smatramo da imaju presudan utjecaj na dobivenu distribuciju. Prvi
je od njih specifi¢an nadin razgradivanja autoriteta na podruc¢ju Kosmeta. U
nasoj veé spomenutoj analizi utvrdili smo da se na Kosmetu, kada ve¢ dolazi
do redistribucije porodi¢nog autoriteta u sferi odluéivanja o proizvodnji, ona
odvija po paternisti¢koj liniji, tako da se dogada da i relativnho mladi potomci
uzimaju kakvog-takvog uce$éa u odludivanju, iz kojeg su inace iskljuceni
Zenski &€lanovi porodice bez obzira na generacijsku pripadnost. Nasuprot
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tome, utvrdili smo da se na podrucju Vojvodine razgradivanje porodi¢nog
autoriteta odvija po parentalistickoj liniji — u donoSenju odluka o proizvod-
nji sve vise odlucuje, uz kuc¢edomadina, i njegova supruga, dok se u odluci-
vanje »ukljuéuju« omladinci tek najvise dobne skupine (22—25 godina). Ova
osnovna razlika prema starosti muskih ispitanika ima potvrdu i u dobivenim
koeficijentima kontingencije: dok je on na podrucju Vojvodine vrlo znacajan
(C = 0,461), na Kosmetu se nalazi u granicama relativno slabe povezanosti
(C = 0,280).

Drugi momenat za koji pretpostavljamo da ovdje djeluje, je relativno
ranije zakljuc¢ivanje braka muske omladine na podru¢ju Kosmeta. Iako, kao
$to smo veé uvodno istakli, ¢injenica da je muski potomak zakljucio brak ne
znadi ujedno da postaje ravnopravni partner s ocem u odlucivanju, ipak
momenat sklapanja braka ima znacajnog utjecaja na ucesée u odlucivanju
o tome $to ¢e se i kako proizvoditi na gospodarstvu.® Na oba istrazivacka
podrudja utvrdena je znadajna povezanost izmedu bra¢nog stanja ispitanika
i njihova uce$¢a u upravljanju gospodarstvom (koeficijent kontingencije na
podrué¢ju Kosmeta iznosi 0,493, a na podru¢ju Vojvodine 0,425). S obzirom °
na usku povezanost participiranja u odlu¢ivanju i bradnog statusa, zatim
relativnho ranijeg sklapanja braka na Kosmetu, kao i ¢injenicu da je broj
oZenjenih omladinaca na podru¢ju Kosmeta znatno veéi nego u Vojvodini
(24,30, prema 13,8%))), i nije slu¢ajno da je uces$ée muskih potomaka u uprav-
ljanju gospodarstvom na Kosmetu nesto naglasenije nego u Vojvodini.

Relativno kasno stupanje u brak muske omladine na podru¢ju Vojvodine ~
objasnjava takoder i naglo povecdanje broja ispitanika koji u€estvuju u uprav-
ljanju gospodarstvom, a pripadaju najvi$oj dobnoj skupini.

Sli¢no kao i kod muske omladine, i kod Zenske je znacaj dobi kao krite-
rija za uce$ée u upravljanju gospodarstvom signifikantniji na podru¢ju Voj-
vodine. Inade, na ovom podruéju, poloZaj omladinke u upravljanju gospo-
darstvom je tek ne$to povoljniji nego na Kosmetu, iako je i u jednom i u
drugom sluc¢aju 2/3 omladinki iskljuceno iz bilo kakvog oblika sudjelovanja u
procesu odlu¢ivanja o proizvodnji.

Podaci o stupnju ufe$éa Zenske omladine u upravljanju gospodarstvom,
ra$¢lanjeni prema obiljezju »braéno stanje«, pokazuju da se na Kosmetu po-

Tabela 7

Stupanj ude$éa Zenske omladine u odlucivanju o proizvodnji (prema starosti)

Vojvodina* Kosmet**
14—17 18—21 22—25 Ukupno 14—17 18—21 22—25 Ukupno
Odlucéuju 5,6 40 20,8 7.1 138 29 11,9 7.2
Pita ih se 11,1 27,1 20,8 20,0 20,0 22,1 19,1 21,1
Ne pita ih se 754 61,6 54,2 65,8 62,5 732 69,0 69,7
B.o. 79 73 42 71 37 1,8 —_ 2,0
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 126 151 48 325 80 172 42 294

* Hi-kvadrat — 24,611; df = 4; P = 0,001; cor. C = 0,371
** Hi-kvadrat — 10,652; df = 4; P = 0,05; cor. C = 0,256

18 0d oZenjenih ispitanika na podruéju Vojvodine suodludivalo je 55,9%, a na Kosmetu 51,5%.
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lozaj omladinke bitno ne mijenja stupanjem u brak (hi-kvadrat = 0,317; df =
2; P = 0,90; cor. C = 0,047). Situacija u Vojvodini je nesto drugadija, jer je
izmedu bra¢nog statusa i u¢e$céa u upravljanju gospodarstvom utvrdena laka
povezanost — 16,4%, udatih nasuprot 4,69, neudatih direktno sudjeluje u
odlucivanju (hi-kvadrat = 19,177; df = 2; P = 0,001; cor. C = 0,356).

Kod obje skupine ispitanika uce$ée u upravljanju gospodarstvom kompa-
rirali smo s obiljezjem »tip domacdinstva prema izvoru prihoda«. Posli smo,
naime, od pretpostavke da ¢e se u domadinstvima s mjesovitim izvorom pri-
hoda seljacka omladina ¢escée javljati u ulozi sudionika u procesu odlucivanja
o proizvodnji, dosljedno tome $to su oni ti koji svakodnevno uéestvuju u ra-
dovima na gospodarstvu. Dobiveni rezultati su, medutim, pokazali da izmedu
ova dva obiljezja ne postoji neka znadajnija povezanost.

Kao $to smo ve¢ ranije istakli, participaciju mladih u odluc¢ivanju pro-
matrat ¢emo i kroz stupanj njihova ude$éa u odluc¢ivanju o znacajnim in-
vesticijama u domacinstvu. Kao i kod odlué¢ivanja o proizvodnji, i ovdje ¢emo
iznijeti prvo podatke o tome koji sve ¢lanovi porodice sudjeluju u odluc¢ivanju
0 tome $to ce se sve od vaznijih stvari nabaviti za domadinstvo.

Tabela 8

Organizatori potro$nje u domadinstvima anketirane omladine

Vojvodina ) WISQSI]}?LW
Mudki  Zenski Ukupno Muski  Zenski Ukupno
Otac 21,5 20,3 244 45,4 49,3 47,0
Roditelji sporazumno 21,5 29,2 24,8 8,1 9,9 8,8
Anketirani u sporazumu
s roditeljima 15,4 83 <123 6,6 2,7 5,0
Anketirani u sporazumu »
s ostalim srodnicima 19,1 17,6 18,5 10,5 11,6 11,0
Anketirani sam 2.3 0,6 1,6 ) 6,6 0,7 41
Anketirani i njegov
brac¢ni drug 0,5 1,6 0,9 1,0 0,7 0,9
Brac¢ni drug anketiranog — ’ 0,3 0,1 — 0,3 0,1
Ostali 12,8 21,2 16,5 20,8 21,1 209
B.o. 09 0,9 09 1,0 37 22
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702

Tabela pokazuje da sve viSe slabi poloZaj kuéedomadina kao glavnog
organizatora porodi¢ne potrosnje, dok se istovremeno u toj sferi poboljsava
polozaj potomaka. Tako 1/3 ispitanika u Vojvodini i 1/5 na Kosmetu ucestvuje
direktno u upravljanju domacinstvom. S obzirom na obiljezje »spola, i ovdje,
kao i kod odlucivanja o proizvodnji, postoje znadajne razlike. Zenska omla-
dina manje ulestvuje u upravljanju od muske (Vojvodina: hi-kvadrat =
108,719; df = 2; P = 0,001; cor. C = 0,447, Kosmet: hi-kvadrat = 38,347; df =
2; P = 0,001, cor. C = 0,331).

Kod uces¢a u odluc¢ivanju muskih ispitanika strukturiranih prema dobi
postoje skoro iste tendencije kao i kod odludivanja o proizvodnji — utjecaj
dobi u Vojvodini je znacajniji nego na Kosmetu.
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Tabela 9
Stupanj uceséa muske omladine prema starosti u odluéivanju o potroSnji

Vojvodina* Kosmet**
14—17 18—21 22—25 Ukupno 14—17 18—21 22—25 Ukupno
Odlucuju 1193 36,4 58,5 375 13,6 214 328 240
Pita ih se 342 40,7 25,5 35,0 39,4 51,7 46,0 478
Ne pita ih se 46,5 22,0 16,0 27,0 455 254 19,0 26,5
B.o. — 0,9 — 0,5 1,5 1,5 22 1,7
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 114 209 106 429 66 205 137 408

* Hi-kvadrat = 49,473; df = 4; P = 0,001; cor. C = 0,436
** Hi-kvadrat = 20,629; df = 4; P = 0,001; cor. C = 0,299

Obiljezje »bra¢nog statusa« i ovdje znacajno utjeCe na stupanj ucesca
muske omladine u upravljanju domadistvom. Isto tako, odrzZala se uocena
tendencija veceg znacaja bra¢nog statusa na podrucéju Kosmeta (koeficijent
kontingencije iznosio je za Kosmet 0,485, a za Vojvodinu 0,315).

Utjecaj dobi na stupanj uce$éa zZenske omladine u potros$nji statisticki
nije znacajan.

Tabela 10
Stupanj ucesca Zenske omladine prema starosti u odluéivanju o potrosnji
Vojvodina* Kosmet**
14—17 18—21 22—25 Ukupno 14—17 18—21 22—25 Ukupno
Odlucuju 23,0 272 437 28,0 17,5 13,9 19,0 15,6
Pita ih se 42,9 33,1 39,6 379 47,5 50,0 50,0 49,3
Ne pita ih se 333 377 16,7 32,9 325 349 31,0 337
B.o . 0,8 2,0 — 1,2 2,5 1,2 — 14
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 126 151 48 325 80 172 42 294

05; cor. C = 0,253

*Hi-kvadrat = 11,625; df = 4;
= 98; cor. C = 0,072

P = 0
**Hi-kvadrat 1,024; df = 4; P = 0,
Kod participacije Zenske omladine u odludivanju o zna¢ajnim investicija-
ma u domacdinstvu prema obiljezju »braéno stanje« utvrdena je potpuno iden-
ticna situacija kao i kod odlud¢ivanja o proizvodnoj orijentaciji gospodar-
stva. Dok je dobiveni koeficijent kontingencije na Kosmetu statisti¢ki bezna-
¢ajan (C = 0,164), dotle u Vojvodini oznaduje laku povezanost spomenuta
dva obiljezja (C = 0,334).
Sli¢éno kao i ranije, ni ovdje nismo utvrdili iole znadajniju sistematsku
vezu izmedu ucleScéa seljacke omladine u organizaciji porodi¢ne potros$nje i
tipa domadinstva.

Nagradivanje. Ranije je ved istaknuto da se zbog specifi¢nog statusa po-
rodi¢nog »pomagaca« seljacka omladina nalazi u subordiniranom poloZaju
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prema roditeljima ne samo u pogledu radne aktivnosti, nego i u svim onim
aktivnostima koje za sobom povlade novéani izdatak. Iskustvo, naime, poka-
zuje da omladina koja se isklju¢ivo bavi poljoprivredom, u pravilu nema
vlastitih nov¢anih sredstava: status porodi¢nog »pomagada« ne znadi samo
maksimalnu radnu opteredenost omladine bez $ire mogucnosti participiranja
u odlucivanju, nego i izuzetno male mogudénosti za ostvarenje prihoda kojim
bi mladi poljoprivrednik samostalno raspolagao. Ve¢ smo napomenuli da je
ovaj vid deprivacije jedan od osnovnih izvora osjec¢anja prikradenosti i dru-
Stvene nejednakosti mladih poljoprivrednika, narocito u odnosu na njihove
vr$njake koji rade u nepoljoprivrednim djelatnostima, a koji samostalno
raspolazu ako ne cijelom, a ono bar dijelom svoje zarade.

I rezultati naSeg istraZivanja pokazuju da vecina seljacke omladine nema
sredstava kojima bi samostalno raspolagala.

Tabela 11
Posjedovanje novca kojim anketirana omladina samostalno raspolaZe

Posjedovanje novca
kojim samostalno

Vojvodina* Kosmet**

raspolaze Mugki  Zenski Ukupno " Mugki  Zenski Ukupno
Nema 65,1 80,6 71,7 79,4 91,2 84,3
Ima 347 19,1 28,0 19,6 8,5 15,0
B.o. 0,2 0,3 03 1,0 03 0,7
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702

* Hi-kvadrat = 22,590; dg

] 1; ,001; cor. C = 0,268
** Hi-kvadrat = 16,625; d 1;

= 1B =10
= 1; P = 0,001; cor. C = 0,240

Podaci pokazuju da pretezna vedina mladih nema posebnog novca kojim
bi mogla samostalno raspolagati. U onom dijelu ispitanika koji ipak imaju
nekih sredstava, u obje pokrajine dominiraju omladinci. Uogene razlike po
spolu, medutim, nisu jaceg intenziteta.

Tabela 12
Porijeklo novca kojim anketirana omladina samostalno raspolaze
Vojvodina Kosmet
Muski Zenski Ukupno Muski  Zenski Ukupno
Bez preciziranja 2,0 1,6 1,9 238 320 257
Prodaja poljoprivrednih
proizvoda 8,7 9,7 9,0 28,7 . 8,0 238
Nadnice, zarada (rad
izvan gospodarstva) 36,9 274 34,1 30,0 12,0 25,7
Kuéna radinost 0,7 11,3 38 2,5 28,0 8,6
DzZeparac 47,7 419 46,0 12,5 8,0 11,4
Ostalo 40 8,1 5,2 2,5 12,0 4,8
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 149 62 211 80 25 105
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Veé na prvi pogled mogu se uoditi znatne razlike u izvoru »prihoda« po
istrazivackim podrucjima. Dok u Vojvodini izrazito dominira »dZeparack,
dotle je na Kosmetu gotovo podjednako zastupljena zarada iz povremenog
rada izvan gospodarstva i dio prihoda koji se ostvari prodajom poljoprivred-
nih proizvoda. ' .

Ako dobivene podatke procjenjujemo s obzirom na to u kojoj mjeri
sredstva kojima omladina samostalno raspolaZe, predstavljaju u neku ruku
»naknadu za rad na gospodarstvu«, vidimo da ovamo moZemo, u stvari, svr-
stati samo dva izvora: »naknadu od prodaje poljoprivrednih proizvoda« i
»dzeparac«. Sa tog aspekta -— a taj nas ovdje prvenstveno i zanima — tek
55,00, mladih u Vojvodini i 35,29, na Kosmetu prima takvu kompenzaciju
za svoj rad na roditeljskom posjedu.

Iako smo ocekivali da ¢e posjedovanje vlastitih nov¢anih sredstava, pored
spola, zavisiti i od nekih drugih temeljnih socio-demografskih obiljezja (dob,
bra¢no stanje i tip domadinstva prema izvorima prihoda), detaljnija analiza
ipak nije potvrdila nasa ocekivanja. Naime, utvrdili smo da statistiCki zna-
¢ajna veza postoji samo kod obiljezja »braéni status« muskih ispitanika na
Kosmetu (hi-kvadrat = 27,835; df = 1; P = 0,001; cor. C = 0,399).

Odnosi generacija u uZem smislu. U dosadasnjoj analizi bavili smo se
na odredeni nacdin »objektivhom« stranom .odnosa generacija u seoskoj
porodici (koliko su mladi radno opteredeni u odnosu na roditelje i ostale
ukucane, kakvo mjesto zauzimaju u strukturi porodi¢nog autoriteta i da
li su i kako su nagradeni za svoj rad na gospodarstvu). Sada demo se,
medutim, pozabaviti »subjektivnom« stranom odnosa generacija — kako ispi-
tanici ocjenjuju odnose roditelja i djece u njihovu selu: da li se oni veédinom
slazu ili izmedu njih postoje nesporazumi, odnosno kako ispitanici ocjenjuju
odnose generacija na licnom planu: da li se u svemu slazu sa svojim rodite-
ljima ili postoje odredena razmimoilazenja. Osim toga, Zeljeli smo saznati $to
ispitanici percipiraju kao osnovni razlog nesporazuma.

Tabela 13
Misljenje anketirane omladine o odnosima roditelja i djece u njihovu selu
B 7_'V_9_J:'y_qdina Kosmet
Muski  Zenski Ukupno Muski Zenski  Ukupno
Svi se dobro slazu 19,1 17,2 18,3 29,7 31,0 30,2
Vedina se slaze 378 31,1 349 28,7 25,5 i3
Neki se slazu a neki ne 21,4 26,5 23,6 21,1 18,0 19,8
Vedina se ne slaze 72 6,8 7,0 6,1 48 5,6
Ne znaju 14,5 18,4 16,2 14,4 20,7 17,1
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 429 325 754 408 294 702

Tako se obi¢no na osnovu opcih spoznaja tvrdi da su odnosi roditelja i
djece u seoskim sredinama manje poremeceni nego u gradskim, ipak dobive-
ni podaci pokazuju da c¢ak 30,60, seljatke omladine u Vojvodini i 25,4")
na Kosmetu smatra da su ti odnosi poremedeni u znatnijem opsegu. Pri tome
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je vrlo znacajno da broj Zenskih ispitanika, koje smatraju da su ti odnosi po-
remeceni, ne zaostaje za brojem muskih ispitanika istog mi$ljenja. Stovise, na
podrucju Vojvodine Zenski ispitanici su ¢ak u vedini (33,39, prema 28,29/).

1

Tabela 14
Osnowii razlozi nesporazuma medu generacijama*
o jyiclji\idiriaAi Kosmet
Muski  Zenski Ukupno Muski Zenski  Ukupno

Bez preciziranja 9,7 13,9 11,7 31,6 38,8 343
Razlozi kod roditelja
— nepovjerenje prema

mladima 24 0,9 1,7 1,8 — 1,1
— neuvazavanje potreba

i Zelja mladih 36,2 48,1 41,8 39,6 47,7 427
— Konzervatizam starijih 11,3 8,3 9,9 9,9 7,5 9.0
— rad i slobodno

vrijeme 8,9 8,3 8,6 10,8 45 84
— ostalo 19,4 12,1 15,9 — — —
Razlozi kod omladine
— preveliki zahtjevi

mladih 4,8 1,9 35 3,6 1.5 2.8
— neposlusnost i nerazu-

mijevanje za starije 7,3 6,5 6,9 0,9 — 0,6
— ostalo — —_ — 1,8 — 1,1
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 124 108 232 111 67 178

* Bududi da su razlozi nesporazuma podijeljeni u dvije kategorije (»kod roditelja« i »kod omladi-

ne«), javljaju se i dvije grupe »ostaloc.

U oba podruéja — i kod muskih i kod Zenskih ispitanika — kao razlog
nesporazuma medu generacijama na prvom mjestu se spominje »neuvaia-
vanje potreba i Zelja mladih«. U okviru ove kategorije odgovora ispitanici
najc¢esce spominju: materijalne potrebe mladih, nedovoljnu brigu za budué-
nost (zabrana promjene zanimanja ili nastavljanja $kolovanja), izbor bra¢nog
druga, nacin i oblike provodenja slobodnog vremena, nadin odijevanja i
slicno. Na drugom mjestu nalazi se kategorija odgovora »konzervatizam sta-
rijih«, ¢ime se prvenstveno misli na zastarjeli na¢in obrade zemlje, navike u
ishrani i odijevanju, podrzavanju starih obi¢aja i sl. Po redoslijedu treda
kategorija odgovora odnosi se na »koli¢inski« disparitet izmedu radnog i
slobodnog vremena.

Kada su u pitanju odnosi samih ispitanika i njihovih roditelja, na Kos-
metu je broj onih koji izjavljuju da se ne slaZu sa svojim roditeljima gotovo
jednak broju onih koji takav nesporazum percipiraju na nivou cijelog sela
(24,6") prema 254%). U Vojvodini je neito brojnija kategorija onih ispita-
nika koji nesporazum generacija percipiraju na nivou sela (21,4%, prema
30,69).
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Interesantno je napomenuti da na podrucju Vojvodine Zenska omladina
u odnosu na musku cesée smatra da nesporazumi generacija postoje ne samo
na nivou sela, nego i u okviru njihovih vlastitih porodica. No, ni ovdje, kao
ni na podru¢ju Kosmeta, razlike prema spolu nisu signifikantne.

Tabela 15
Odnosi generacija na licnom planu
Vojvodina* Kosmet**
Muski  Zenski Ukupno Mugki  Zenski Ukupno
Siazu se s roditeljima 80,4 - 76,2 78,6 74,0 71,5 75,4
Ne slazu se 19,6 238 214 26,0 22,5 24,6
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 413 302 715 392 288 672

,20; cor. C = 0,075

* Hi-kvadrat = 1,669; df = 1; P = 0
= 1; P = 0,30; cor. C = 0,064

** Hi-kvadrat 1,176; df —

Analiza veze izmedu dobi ispitanika i njihovih odnosa s roditeljima ta-
koder ukazuje na jednu vrlo interesantnu tendenciju. Dok kod muskih ispi-
tanika nije utvrdena nikakva veza izmedu ova dva obiljezja, kod Zenskih ispi-
tanika ona postoji na oba podrucja u tom smislu, da omladinke iz nizih dob-
nih skupina — 14—17 i 18—21 godinu — u znatno vecoj mjeri izjavljuju da
se ne slazu sa svojim roditeljima (Vojvodina: hi-kvadrat = 13,170; df = 2;
P = 0,001; cor. C = 0,298; Kosmet: hi-kvadrat = 11,136; df = 2; P = 0,01; cor.
C = 0,282).

Sli¢no kao i kod razloga nesporazuma medu generacijama na nivou sela,
ali u jos izrazitijoj mjeri, ispitanici spominju kao glavni uzrok nesporazuma
na licnom planu »neuvaZavanje njihovih Zelja i potreba« (64,09, u Vojvodini
i 48,70, na Kosmetu).

Na kraju analize na8ih rezultata iznijet ¢emo jo§ podatke o tome na koji
na¢in omladina smatra da bi se postojeéi nesporazumi i razmimoilazenja
mogli razrije$iti — da li »popustanjem« mladih ili starijih, odnosno jednih i
drugih. Informacija o tome ima posebno znalenje s obzirom na poznati tra-
dicionalni obrazac razrje$enja nesporazuma izmedu roditelja i djece: »u mla-
dega pogovora nemac.

Kada su u pitanju sukobi generacija na nivou cijelog sela, ispitanici s
podrucja Kosmeta u 58,79, slu¢ajeva smatraju da bi trebali popustiti roditelji,
u 27,9, djeca, a u preostalih 13,49, »i jedni i drugi«. Na podru¢ju Vojvodine
44,69/, ispitanika smatra da moraju popustiti roditelji, 37,79, djeca, a 17,79,
smatra da se postojeci nesporazumi mogu razrijeSiti obostranim popusta-
njem.

No, kada su u pitanju sukobi na licnom planu, ispitanici su mnogo sub-
jektivniji. Tako ¢ak 91,99, ispitanika sa Kosmeta i 65,69, iz Vojvodine smatra
da trebaju popustiti njihovi roditelji. Nasuprot tome, tek 7,3%, ispitanika s
Kosmeta i 27,8, iz Vojvodine izjavljuju da bi trebali popustiti oni sami.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Iako smo naSu analizu usmjerili na svega nekoliko osnovnih situacija
u kojima se ispoljavaju odnosi generacija, te raspolagali sa svega nekoliko
temeljnih »strukturnih« obiljeZja ispitanika, ipak dobiveni rezultati na odre-
deni nacin potvrduju da su i na Kosmetu i u Vojvodini prisutna oba osnovna
procesa koji, kada su u pitanju odnosi generacija, oznaéavaju transformaciju
starih u nove porodi¢ne oblike. Vidjeli smo da se nasuprot potpunoj sub-
ordiniranosti potomaka u odnosu na njihove roditelje, karakteristi¢noj za
tradicionalne seoske sredine, danas u suvremenoj seoskoj porodici javljaju
demokrati¢niji odnosi koji se manifestiraju kroz postepeno ukljuc¢ivanje di-
jela potomaka u odlucivanje, njihovo adekvatnije nagradivanje za rad na
gospodarstvu i sl. S druge strane, sve vedi socio-kulturni raskorak izmedu
»stare« i »mlade« generacije kao i opéenito veda zaokupljenost mladih vrijed-
nostima globalnog drustva koje su direktno suprotne tradicionalnom, se-
ljackom »Zivotnom konceptu«, dovodi do nesporazuma, ¢ak i sukoba izmedu
djece i njihovih roditelja u seoskim sredinama. Jedan dio mladih je svjestan
postojanja ovih razmimoilaZenja i, §to je posebno znadajno, u velikoj mjeri
ih pripisuje zastarjelim obicajima i Zivotnim navikama generacije roditelja.

No, sama prisutnost ova dva procesa ne zna¢i da su oni i dominantni u
suvremenom selu. Patrijarhalni poredak jo§ je uvijek u preteznoj mjeri otu-
van u unutarnjoj organizaciji Zivota i strukturi interpersonalnih odnosa u
seoskoj porodici, narocito s obzirom na mjesto i poloZaj potomaka. Iako mak-
simalno radno opterecena, vecina mladih nalazi se jo§ uvijek u statusu poro-
di¢nog »pomagaca« i liSena je $ire mogucénosti utjecaja na proizvodnu i po-
trosnu orijentaciju porodice. Cinjenica da tek vrlo mali dio ispitanika ima
sredstava kojima samostalno raspolaze znadi, da se ova radna ovisnost od
roditelja ujedno prosiruje i na ostale aktivnosti. Buduéi da su se potrebe
mladih danas znatno izmijenile, nije ¢udno da je kao osnovni razlog sukoba
izmedu roditelja i djece u seoskoj porodici navedeno »neuvazavanje potreba
i Zzelja mladih«. No, s druge strane, iako se vedina mladih u seoskoj porodici
nalazi u izrazito depriviranom polozaju, vidjeli smo da tek oko 1/3 ispitanika
smatra da su odnosi roditelja i djece u znatnijem opsegu poremedeni. Cini
se da je tradicionalni princip bezrezervnog »pokoravanja« djece roditeljima
jos$ uvijek naglaseno prisutan u vedini seoskih porodica.

Spol jo$ uvijek u znatnoj mjeri determinira mjesto i polozaj potomka u
seoskoj porodici u oba istrazivatka podrudja. Znadajne razlike izmedu muskih
i zenskih ispitanika otkrili smo u tri od &etiri istraZivane situacije: upravlja-
nje gospodarstvom, upravljanje domacinstvom i potrona samostalnost. Na-
protiv, kada je u pitanju percipiranje konflikta generacija kako na nivou
sela tako i na licnom planu, takve razlike nisu uodene. Ovaj posljednji poda-
tak ukazuje na vrlo znacajan proces spolne homogenizacije dana$nje mlade
seljacke generacije, koji je bio potpuno stran tradicionalnim sredinama ( kraj-
nja pokornost seoske djevojke njenim roditeljima i svima starijima njego-
vala se kao posebni oblik »duhovne vrijednosti«).

Znacaj dobi (pripadnost jednom od osnovna tri omladinska razreda:
14—17, 18—21 i 22—25) je znatno manji nego obiljeZje »spola«. Kod muskih
ispitanika dobna pripadnost znacajnije djeluje na uceiée u upravljanju kako
gospodarstvom tako i domadinstvom u obje pokrajine. Kod Zenske omladine
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je znacajnija jedino za stupanj ude$céa u upravljanju gospodarstvom na pod-
ruc¢ju Vojvodine.

Podaci o percipiranju sukoba generacija na li¢nom planu pokazuju da u
obje pokrajine omladinke mladih skupina mnogo &e$ce od starijih takve
odnose oznacavaju kao nezadovoljavajude.

U pravilu, sklapanje braka kod muskih ispitanika na Kosmetu i kod
obje spolne skupine u Vojvodini ima znadajniji utjecaj na promjenu njihova
polozaja u porodici, prije svega na podruéju $ireg uklju¢ivanja u upravljanju.
Nasuprot tome, kod Zenskih ispitanika na Kosmetu sama d{injenica braka
nema znaCajnijeg utjecaja na promjenu njihova poloZaja, koji i dalje karak-
terizira deprivacija kao i u porodici orijentacije.

Summary

RURAL YOUTH AND THE FAMILY

In view of the fact that in most Yugoslav rural communities the family still
forms the basic unit within which young people can satisfy their social needs
and necessities of life, the authoress — in discussing position and problems
of rural youth — first turns to their position within the family. She recalls the
historical development of ' the family, from the traditional »institutional« type
to the modern »partnership« type, discusses the relationship between the
generations in the traditional and modern families, and finally analyses the
position of young people in the contemporary peasant family on the basis of the
results of an investigation carried out by the Agrarian Institute.

By means of a comparative analysis covering the areas of Kosmet and Voj-
vodina she tried to establish the position and place of young people in the pattern
of relations within the family in respect of the following basic situations: load
of work on young people, payment of the young for work on the farm and outside
it, participation of the younger members in running a farm or household, and
the relationship existing between the generations within the rural family. The
resuits of the analysis show that two parallel processes are currently taking place
in rural communities: (1) democratization of the relations between the generations
as regards the gradual inclusion of the younger members in decision making,
more adequate payment for their work on the farin, etc; (2) a growing mis-
understanding and even conflicts between parents and children as a result of
the increasing social and cultural differences. But although obviously present,
these processes are not predominant, because most members of the younger
generation, particularly young girls, are still in a traditionally unequal position
within the peasant family.

Pe3ome

CEMDbS U CEJIBCKAS MOJOIEXKD

Tak Kax ceMbs ellle B OOJBINMHCTBE CAydasX B HAIUMX CEJIbCKUX cpefax Ipen-
cTaBJyiAeT OOILLYIO M OCHOBHYIO PaAMKY AJIA YOOBJETBOPEHMA RUSHEHHBIX JM OOIlleCTBEH-
HBIX IIOTPeOHOCTEe MOJIONBIX JIOAEel, aBTOP paccMaTpmBasl IIOJOIKEHME U IIPOOJIeMbI
CeNbCKOJ MOJIOZEXM, MICXOAUT OT UX IIOJIOXKEHUA B ceMmbe. IIpy ceM, aBTOp obcyRpaeT
XMCTOPUYECKOEe DPa3BUTME CEMbM HAUMHAA C €e TPaAMIMOHHOIO »UHCTUTYIMOHAJIBLHOTO
THUNA« IO COBPEMEHHOTO »HAaPTHEPCKOTO TUIIAK, @ 3aTeM OH TOBOPUT 06 OTHOIIEHMAX
TeHepaluMil B TPaAMIIMOHHOM M COBPEMEHHOJ CeMbfX 1 HAKOHEIl, Ha OCHOBAaHUM pe-
3yJIbTATOB aHaJM3a ORHOTO W3 MCCIENOBAHMII ATPApPHOr0 MHCTUTYTA, XKeJlaeT STUM
npeapIAyInM OOLIMM PAaCCMOTPEHMAM JaTh OIpeAesieHHOe SMIIMPMYEecKoe OCHOBaHME
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VI OZHOBPEMEHHO aHaANM3UPYET II0JIOXKEHMe MOJOALIX CeJbCKOXO03ACTBeHHBIX pabo-
YUX B COBPEMEHHOIl CeJILCKOI ceMbe.

CpaBHUTEJNBLHLIM aHaJM30M, OrpaHMyYeHbIM Ha obgacte KocoBa u BoeBOIMHBL,
aQBTOP IMBbITAETCHA OIPEAEJUTb IIOJNOXKEHMe M MeCTO MOJIOABIX KpecTbAH B CTPYKType
BO BHYTPBL CE€MEVHBIX OTHOLUEHUN B CHeAYIOLMX OCHOBHBIX IIOJIOKEHUAX: B pabouert
Ieperpy3kKe ceJIbCKOJ MOJIOZEKM, BO3HATPazKIAeHMM pPaboTbl B XO03AMCTBE M BHE €ro,
B INPUMHMMAaHMM YYacTMA B YIIPaBJEHMM CEJbCKMM M JOMALIHMM XO03AMCTBAaMM, a 3aTeM
1 OTHOLLUEHME TeHepalmil B IIPSIMOM CMBICJIe B CeJNIbCKONM ceMbe. Pe3ynbTaThbl aHaan3a
TIOKa3bIBAIOT YTO B COBPEMEHHOM cejle ABJIAIOTCA ABa NapalefbHble IIpollecca: JeMOo-
KpaTu3anus OTHOLUEHMI MeXXAy TIeHepanuudAMM B CMbICJIe ITOCTENEeHHOTO BKJIHYEeHUA
YacTy MNOTOMKOB B pelleHmnda, ux 6ojiee NpaBUIbHOEe BO3HArpaxkieHue 3a paboTy B
X034JicCTBe U T. I, U Bce OoJiee 3HAUUTENbHbIE HEAOPO3YMEHMA M JaxKe CTOJKHOBEHMSA
MEeXAY POAMTEIAMU M AeTbMM BCIEACTBME UX OOJBIIOro COLMOKYJIBTYPHOTO PacXOoXK-
nennsa. Ho XoTA m NpUCYTCTBYIOLIMeE, ST IIPOLIECChI He ABJIAIOTCA B Ipeobaamaroiem
Bijle, TaK Kak 0oJbluas 4acTb IIOTOMKOB, OCOGEHHO IKEHCKMX, BCe ellle MMeeT ferpe-
BUPOBaHHOE MOTOXKEHNEe B CeJbCKO ceMbe.

66



