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LORETO I TRSAT
Lujo MARGETIC, Rijeka

Autor analizira povezanost svetista u Loretu i Trsatu i problem ¢udesnog prijenosa Svete kuce
iz Nazareta preko Trsata u Loreto i diskutira o Santarellijevoj tezi po kojoj je rijec o njezinu na-
vodnom prijevozu morskim putem do Epira. Ujedno autor ispituje problematiku triptiha Trsat-
ske Bogorodice, osobito pitanje slikara sredisnjeg lika Bogorodice, koji, ¢ini se, nije istovjetan
sa slikarom bocnih vratasca. Pokusava se i identificirati Sest likova na donjoj lijevoj i desnoj
ploci vratasca.

I. Uvod

Znanstvena, teoloska, kulturno-umjetni¢ka, arheoloska i druga istrazivanja Marijinih sve-
tista u Loretu i Trsatu u novije su doba dozivjela bitan napredak. Za loretsko svetiste lijep
pregled problematike i novijih dostignuéa dao je 1996. Santorelli', dok za Trsat treba
zabiljeziti u prvom redu istrazivanja i rezultate Hoska?, kojima se u kulturno-umjetni¢-
kom istrazivanju pridruzuju Matej¢i¢®, Mirkovi¢* i Demori Stani¢i¢’ (a vec¢ nesto prije

! G, SANTARELLLI, La santa Casa di Loreto — tradizioni e ipotesi, Loreto, 1996. Upu¢ujemo ovdje i na ostale
ranije radove istoga pisca: Ipofesi sulla tradizione della Santa Casa di Loreto, Loreto, 1980.; Indicazioni do-
cumentate inedite sulla traslazione della Santa Casa di Loreto, Loreto, 1985.; La Santa Casa di Loreto, tra-
dizioni e ipotesi, Loreto, 1988.; »stovanje Majke Bozje Loretske te prisuce Hrvata u Loretu«, Dometi, 24,
sv. 1-3, 1991., 59-76; Tradizioni e leggende lauretane, Loreto, 1992,

2 E. HOSKO, »Trsatsko prostenidte i poceci svetista u Loretu«, Vjesnik svetista Marijin Trsat (dalje: VSMT),
god. 22, br. 1, 1988., 6-7; ISTI, »Gospodar Trsata Nikola Frankopan u Svetoj zemlji«, VSMT, god. 22,
1988., 67; ISTI, Na vrhu trsatskih stuba, Rijeka, 1991.; ISTI, Marijin Trsat, Rijeka, 1991.; ISTI, »Barokna
historiografija o trsatskom svetistu«, Dometi, 24, sv. 1-3, 1991., 51-58.

3 R. MATEJCIC, »Marijanske teme u likovnoj opremi trsatske Crkve Majke Bozje«, Dometi, 24, sv. 1-3,
1991., 104-107.

4 M. MIRKOVIC, »Milosni lik Majke Bozje Trsatske i razli¢iti pristupi njegovu vrednovanju«, Umjetnost na
istoénoj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije, Zbomnik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
Opatiji u svibnju 1992. posvecenog djelu prof. dr. Radmile Matejéic (dalje: Zbornik Matejéic), Rijeka,
1993., 195-204.

s Z. DEMORI STANICIC, »lkona Trsatske Bogorodice i njezin majstor«, Zbornik Matejcic, 205-215.
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Gamulin®), a u povijesnim, uz ostale, Bogovi¢’, Margeti¢® i Zic’. Opéi pregled problema-
tike dao je Cvekan'’.

U ovome radu pokusat ¢e se dati presjek danasnjeg stanja u istrazivanju nekih aspekata
problematike u nadi da ¢e on posluziti daljnjoj diskusiji. Zelimo naglasiti da ovaj rad ne
bi bilo moguée pripremiti bez velike, svesrdne i odlu¢ujuée pomoéi i savjeta o. E. Hogka
pa mu i ovom prigodom izrazavamo najdublju zahvalnost."'

II. Vrela

Vrijedi ukratko prema raspolozivim vrelima prikazati postupni razvoj vijesti o prijenosu
Svete kuce iz Nazareta."

Godine 1375. papa Grgur XI. podjeljuje oprosne povlastice crkvi blazene Marije Loret-
ske u maceratskoj biskupiji (ecclesia beate Marie de Loreto Maceratensis diocesis) i spo-
minje »C¢uda koja je Bog pokazao, zbog kojih mno3tvo vjernika tamo dolazi«,' a 1389.
papa Bonifacije IX. proglasava povlastice pape Urbana VI. od 1387. Te se povlastice ne
razlikuju od onih dodijeljenih drugim crkvama.” U tim dokumentima jo§ nema vijesti ni
o liku Majke Bozje ni o prijenosu Svete kuce. O postojanju samog prostenista u Loretu
postoje jos mnogo ranije vijesti od one Grgura XI. iz 1375. Naime, prema zapisniku o ka-
znenom postupku'® vodenom u Macerati 1315. pred Jakovom de Nursia, generalnim an-
konitanskim sucem super maleficiis, oveca je skupina konjanika i pjesaka provaljivala
opetovano 1313. 1 1314. u crkvu sv. Marije Loretske pljackaju¢i novac i dragocjenosti u
vrijednosti od 500 libara. Osudeni su na 1000 libara po osobi plativih papinskoj riznici uz
naknadu pocinjene Stete crkvi. Dakle, jo§ pocetkom 14. stoljeéa crkva sv. Marije u Loretu
bila je ciljem mnogobrojnih hodo¢asnika. Postoje vijesti o jos jednoj pljacki iz 1318.,'5 a
oporuéni zapisi u drugoj polovini 14. stolje¢a »broje se na desetine«.'”

& G. GAMULIN, »Il maestro della Madonna di Tersatto«, Arte Veneta, 34, Venezia, 1980., 18-24.
7 M. BOGOVIC, »Trsatsko svetiste i krbavski te senjsko-modruski biskupi«, Dometi, 24, sv. 1-3, 1991., 1-6.

8 L. MARGETIC, »Poceci prostenista i Franjevackog samostana na Trsatu«, Croatica christiana periodica,
god. X1V, br. 25, 1990., 6677, ISTI, Papa Martin V. daje oproste hodocasnicima crkve sv. Marije na Trsa-
tu, u: L. MARGETIC — M. MOGUS, Zakon trsatski, Rijeka, 1991, 56-62, 157161 s faksimilom papina pi-
sma, izvornim tekstom na latinskom i prijevodom na hrvatski.

9 I. ZIC, »Slika Gospe Trsatske«, Susacka revija, 34/35, Rijeka, 2001., 81-89.

10 P. CVEKAN, Trsatsko svetiste Majke milosti i franjevci njeni ¢uvari, Trsat, 1985.

! Pri nasem radu od velike nam je pomogi bio i gosp. B. Ben¢i¢, knjiznicar knjiznice Bogoslovskog sjemeni-
§ta u Rijeci. I ovom mu prigodom izrazavamo toplu zahvalnost.

2 Pri citiranju papinskih dokumenata sluZili smo se izdanjem Pellegrini e pellegrinaggi a Loreto nei secoli
XIV-XVIII, Suppl. n. 2 al Bollettino Storico della Citta di Foligno, Loreto, 2001., koje nam je priskrbio sve-
ug. prof. dr. S. Kovacic, Split, kojemu na ljubaznosti i trudu zahvaljujemo, nadalje F. GRIMALDI, La chiesa
di Santa Maria di Loreto nei documenti dei secoli XII-XV, Ancona, 1984. i s nezaobilaznim radom S. V.
MARTORELLI, Teatro istorico della Santa Casa Nazarena della B. Vergine Maria, Rim, 1 i II, 1732.

3 Pellegrini (bilj. 12), 553.

14 Nav. dj., 554.

's GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 96-98.
's SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 336.

7 Nav. dj., 338.

78



CCP 49 (2002), str. 77125

Dodajmo ovdje da se u upravo spomenutom zapisniku iz 1315. nalazi i prva pouzdana
vijest o slici Bogorodice u loretskom sveti§tu: ymago beate Virginis i cona eius.
Prva se vijest o ¢udesnom prijenosu Svete kuce iz Nazareta moze naci tek sredinom 15.
stoljeca u tzv. Rozariju sv. Katarine (1413.—1463.)."® Taj je Rozarij objavljen i analiziran
tek 1994. Sv. Katarina pri¢a u stihovima da se u Nazaretu Blazena Djevica rodila i Zivjela
u ku¢i i prebivalistu (domo et camera), u kojoj je odgojila Krista. Tu su kucu poslije apo-
stoli pretvorili u crkvu, ali je zbog bezboznosti naroda uz pomoc¢ andela preba¢ena u Dal-
maciju (fuit in Dalmatiam asportata ob idolatriam illius gentis a coetu angelorum), a na-
kon §to je promijenila vise mjesta (variis in locis) zaustavila se u Loretu.
Cini se kako ne moze biti slugaj da prvi posjet nekog pape pada priblizno u to doba. Na-
ime, papa Nikola V. posjetio je loretsko svetiste 1449. Sljedeci papa, Pio II., posjetio je
Loreto 1464. i dao »crkvi sv. Marije u Loretu« oprosne povlastice uz obrazlozenje da se
tamo dogadaju velika ¢uda uz pomo¢ Majke Bozje."”
Novi vazan iskorak na¢inio je papa Pavao II. u svojem pismu od 25. sijeénja 1471.%° u ko-
Jjem, dodjeljujuci oproste, naglasava da je crkva Blazene Marije Loretske neko¢ na ¢ude-
san nacin utemeljena u ¢ast Blazene Djevice izvan zidova Recanatija i da je u njoj, prema
tvrdnji vjerodostojnih ljudi, postojao lik Slavne Djevice, smjesten ¢cudesnom BozZjom mi-
lo§¢u u pratnji mnostva andela (dudum in honorem ipsius Virginis gloriose extra muros
Rachanat. miraculose fundatam in qua sicut fide dignorum habebat assertio, ipsius Virgi-
nis gloriose ymago angelica comitata cetu mira Dei clementia colloocata existebat).
Paschini®' se ¢udi da je u bulama pape Pavla II. spomenut samo lik Djevice u andeoskoj
pratnji i da se u njemu ne govori o prijenosu crkve iz Nazareta. Ali, dovoljno je upozoriti
na to kako u buli stoji da je crkva »miraculose fundata« i da je Djevi¢in lik angelico co-
mitante coetu (odnosno 1470. angelico comitata cetu). Pavao II., doduse, ne spominje
prijenos loretske crkve sv. Marije iz Nazareta — i u tome ima Paschini pravo — ali sinta-
gma miraculose fundatam nedvojbeno aludira na ono isto §to je priblizno u to vrijeme za-
pisao G. di Raggiolo, tj. da je loretska crkva Majke Bozje u Nazaretu, koja je po zraku
{per aerem) najprije prebacena u panonske krajeve, koji se puc¢kim jezikom nazivaju Sla-
vonija (in Pannoniam regionem, quam vernacula lingua Sclavonia dicunt), da bi nakon
toga zbog grijeha tamosnjih stanovnika (peccatis eorum exigentibus) prebacena u Italiju
blizu grada Recanatija.?? Tek Siksto V. svojom bulom od 17. ozujka 1586.” nedvosmisle-
- no objavljuje da je loretska Sveta kuca upravo ona u kojoj se Bogorodica rodila i zacela
~ Spasitelja po Duhu Svetome. Ne spominje, doduse, odakle je Sveta kuc¢a dosla, ali nagla-
Sava da je dosla ministerio angelorum.
! Kanonik Ricci pisao je svoj rad o loretskom svetistu oko 1468. Po njemu je Sveta kuéa
_ prenesena iz Nazareta zbog rata koji je izbio izmedu Zidova i krd¢ana s jedne i muslimana

' SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 347.

¥ GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 124.

2 Nav. dj., 135.

21 P. PASCHINI, Loreto, Enciclopedia cattolica, vol. VII, Cittd del Vaticano, 1951., 1559.
# GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 168.

8 F. GRIMALDI, La historia della chiesa di santa Maria de Loreto, Loreto, 1993, 131, 195; Pellegrini, nav.
dj.. (bilj. 12), 567.
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s druge strane.” Ona je po njemu prenesena u provinciju Iliraca, i to u kastel Rijeka, od-
nosno, na drugome mjestu, »kod kastela Rijeka«. Po njemu to, doduse, »nije dovoljno
provjereno, ali neki »ipak tvrde da je sigurno da se zadrzala u onoj pokrajini«.?

Priblizno u isto vrijeme — obi¢no se pomislja na 1472. — sastavlja Pietro Tolomei, zvan
Teramano, svoju verziju nastanka loretskog svetista. Po njemu su kucu BlaZzene Djevice
Marije apostoli i u¢enici pretvorili u crkvu, a evandelist Luka tom je prigodom vlastitim
rukama naslikao Majku Bozju. Posto su muslimani osvojili to podru¢je a tamosnji narod
napustio kr§¢anstvo i prihvatio Muhamedovu vjeru, andeli su odnijeli tu crkvu u Slavoni-
Ju 1 smyjestili je u kastel (castrum) Rijeka, gdje je narod nije dovoljno postovao pa su je
andeli prebacili u Sumu blizu Recanatija, u vlasnistvu neke Lorete. Nakon toga su je an-
deli ponovno prenijeli na neko brdo. Crkvu su poslije andeli jos jedanput premjestili, i to
na mjesto gdje se i sada nalazi. Teramano dalje izvjestava: kako nitko nije znao odakle je
ta crkva, Majka Bozja pojavila se u snu jednom poboZznom ¢ovjeku, a on je to javio mje-
Stanima. Ovi su poslali 16 vjerodostojnih ljudi u Nazaret. Oni su tamo utvrdili da dimen-
zije temelja Svete kuce, koji su tamo ostali, u cijelosti odgovaraju loretskoj crkvi.

Teramanovo je izvjesée utoliko neusporedivo vaznije od drugih jer je ono ¢estim prepisi-
vanjem posluzilo kao temelj za daljnju izgradnju potankosti oko ¢udesnog dogadaja.
Zbog toga ga dajemo u cijelosti u prijevodu:

»Znaj da je uzviSena crkva svete Marije u Loretu bila prebivaliste u ku¢i preslavne Djevi-
ce Marije, majke naSega Gospodina Isusa Krista. Ta je kuca bila na podruéju judejskog
Nazareta u gradu Galileje po imenu Nazaret. U tom je prebivali§tu Djevica Marija bila ro-
dena i tamo odgojena i kasnije posjec¢ena od arkandela Gabrijela 1 onda u tom prebivalistu
uzdizala svoga sina Isusa Krista do dobi od 12 godina. Onda, nakon uzlaska Gospodina
naseg Isusa Krista na nebo, ostala je na zemlji Blazena Djevica Marija s apostolima i
ostalim Kristovim uéenicima.

Oni su, vidjevsi mnoga bozanska ¢uda uéinjena u tom prebivalistu, zakljuéili zajed-
nickom odlukom sviju, da od toga prebivalista u¢ine crkvu u ¢ast i sjecanje na Djevicu
Mariju. Tako je i u¢injeno. Nakon toga su apostoli i u¢enici to prebivaliste posvetili u cr-
kvu i tamo obavljali bozanski kult. Tamo je blaZeni Luka evandelist u¢inio svojim ruka-
ma lik na priliku BlaZene Djevice Marije, koji je tamo do danasnjeg dana. Nakon toga je
ta crkva bila posjec¢ivana i ¢asc¢ena s velikim §tovanjem i poboZno$c¢u od tamosnjega kr-
$¢anskog naroda na podru¢ju gdje je stajala recena crkva tako dugo dok je onaj narod bio
krs¢anski. Ali kasnije je taj narod napustio Kristovu vjeru i prihvatio Muhamedovu vjeru.
Tada su Bozji andeli podigli re¢enu crkvu i odnijeli je u podru¢je Slavonije i postavili je
kod grada koji se zove Rijeka. Tamo Djevicu nisu nimalo dostojno postivali. (Zbog toga)
su je ponovno iz tog mjesta andeli podigli i odnijeli preko mora u podrugje rekanatskog
teritorija i postavili je u neku $umu, koja je bila vlasnistvo neke plemenite gospode grada
Rekanatija po imenu Loreta; tamo je ta crkva dobila ime svete Marije Loretske po onoj
gospodi koja je bila vlasnica i patrona te Sume.

% SANTARELLI, 1996. (bil;. 1), 370.
2 Nav, dj., 272.
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—

U ono vrijeme, dok je ta crkva ostala u toj $umi, zbog velikog dolazenja naroda u tu umu
dogadala su se vrlo velika razbojstva i beskrajna zla. Zbog toga je ona ponovno podignuta
andeoskim rukama i odnesena na brdo dvojice brace i na tom brdu postavljena ande-
oskom rukom. Ta braca uvelike su se glozila i parni¢ila zbog pritjecanja velike koli¢ine
movca i drugih stvari i zbog dobiti. Zbog toga su je na isti na¢in andeli podigli s toga brda i
odnijeli na javni put i tamo je uévrstili. Ta je uzviena crkva sada tamo s mnogim znacima
i nebrojenim milostima. Tada je cjelokupni rekanatski narod krenuo da vidi tu crkvu, koja
je bila iznad zemlje bez ikakva temelja. Zbog toga je taj narod i uzeo u obzir tako veliko
€udo i bojeci se da ta crkva ne bi propala, dao da se ta crkva okruzi drugim dobrim i debe-
“_ﬁm zidom 1 izvrsnim temeljem, kao $to se to danas jasno vidi. Pa ipak, nitko nije znao
‘odakle je izvorno ta crkva dosla niti odakle je izvorno otisla.

Znaj kako se sve gore receno saznalo i objavilo godine 1296. Tada se Blazena Djevica
‘Marija prikazala u snu nekom svetom ¢ovjeku, koji joj je bio odan pa mu je gore re¢eno
objavila. On je odmah sve javio nekim dobrim muzevima toga podruéja. Oni su odmah
odlucili da treba saznati istinu o tome. I tako su dogovorivsi se odlu¢ili da se izabere 16
‘uglednih i dobrih ljudi, da idu do Svetog groba pa do onih krajeva judejskog Jeruzalema i
u grad Nazaret da istraZe re¢eno. Tako je i u¢injeno. Oni su ponijeli mjere re¢ene crkve. I
‘tamo su nasli tragove te crkve pa je njihova mjera to¢no pristajala toj crkvi. A na jednom
obliznjem zidu zapisano je i na jednom zidu klesano kako je ta crkva bila tamo i kada se
udaljila. Onda se tih 16 muzeva vratilo u svoju pokrajinu i obznanilo da je gore reéeno
prema njihovu nalazu istinito. I otada se zna da je ta crkva bila prebivaliste Blazene Dje-
vice Marije. Otada je kr§canski narod postivao i poStuje. Djevica Marija ¢ini svakakva
nebrojena ¢uda kao $to se zna iz iskustva.«

Jzvorni je tekst u prilogu 1.2

Ali, ubrzo nakon §to je Teramano sastavio svoj prikaz dogadaja, pojavile su se ozbiljne
- sumnje u njegovu vjerodostojnost. Tako je ve¢ 1485. franjevac Francesco Suriano, ¢uvar
Svete zemlje i apostolski delegat za cjelokupni Istok ustvrdio da »nije u skladu sa zdra-
wvim razumom braniti ¢udesni let nazaretske kuce u Loreto«.?”” Nesto kasnije (1533./4.)
sli¢nu je misao iznio i Affagart, vitez Svetoga groba.?®

Dodajmo da Grimaldi podsjeca na sliéne legende o udotvornom prijenosu drugih kapeli-
ca. Tako bi 1100. kapela sv. Marije delle Vertighe blizu San Savina (Arezzo) odletjela na
svoje dana$nje mjesto u Asciano, zato $to su se dva brata sporila pribjegavii dvoboju o
posjedu te kapele. U Bavarskoj (Sossau) postuje se kapela Bl. Marije, koja je 1117. godine
friput promijenila svoje mjesto letom uz andeosku pomo¢ i koja takoder nije imala teme-
lje na kojima bi bila izgradena, pa je zbog toga i nazivana bavarskim Loretom. Prema bi-
skupskoj povlastici iz 1396. crkva sv. Marije u Mevaleu bila je na ¢udesan nacin prenese-
na s brda oko kojeg su se vodili sporovi na posjedu zadnjih feudalaca Aviana.”

2 Prema GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 155-158.
3 SANTARELLLI, 1996. (bilj. 1), 11-12.

3 Nav. dj., 13.

#¥ GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 23), 131.
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Cini se da je zbog svih tih razloga i Sveta Stolica bila vrlo oprezna u obrazlaganju povla-
stica. Tako je nekih 35 godina poslije papa Julije II., u svojoj buli od 21. listopada 1509.,
ucinio, doduse, korak naprijed, ali vrlo oprezno, napomenuvsi da se u crkvi sv. Marije u
Loretu postuje ne samo lik BlaZzene Djevice ve¢ — »kao §to se pobozno vjeruje i kao $to se
siri glas« (ut pie creditur et fama est) — njezino prebivaliste (camera seu thalamus). Prije-
nos Svete kuée pripisuje papa iskljuc¢ivo »poboznom vjerovanju«.*’

Bitne nadopune Teramanovoj verziji dogadaja dao je 1530. G. Angelita.’’ Prema njemu
Sveta je kuca prenesena iz Nazareta jer je tamo nestalo kri¢anske vjere, a svetom se pre-
bivalistu nije iskazivala duzna paznja. Angelita zna, za razliku od prethodnih pisaca, da
se prijenos dogodio u doba vlasti Nikole Frangipana, kada je sultan 1291. osvojio azijski
grad Tripolis. On prvi spominje Trsat kao privremeno boraviste Svete kuée, koje se, pre-
ma njegovim vlastitim proraéunima, protezalo od 10. svibnja 1291. do 10. prosinca 1294.
Angelita dodaje da je vaznu ulogu pri obja$njenju dolaska Svete kuce imao antistes®
crkve sv. Jurja Aleksandar, koji je bolestan zamolio pomo¢ Blazene Djevice. Ona mu se u
snu ukazala i objasnila da je neobi¢na kucica, koja se pojavila na ravnom dijelu brda, nje-
zino prebivalite u Nazaretu, prebaceno Bozjom voljom, a andeoskom pomocu, na Trsat.
Aleksandar je to javio gospodaru Trsata Nikoli Frangipanu, a ovaj ga je smjesta poslao s
jos Cetvoricom vjerodostojnih ljudi u Nazaret. Oni su tamo utvrdili da mjere trsatske Sve-
te kucice toéno odgovaraju mjerama temelja Marijina prebivali§ta u Nazaretu. Svetu su
kuéu nakon toga tamosnji stanovnici vrlo postovali. Kako je po Bozjoj volji (ut Domino
placuit) Sveta kuca prebacena u podrué¢je Recanatija, Nikola Frangipan naredio je da se
na mjestu gdje je ona boravila podigne hram posveéen Blazenoj Djevici, koji postoji do
danas, a u njemu prebivaju redovnici franjevci opservanti. Angelita opisuje boravak Sve-
te kuce u sumi gospode Lorete, na brdu u vlasni$tvu dvojice brace i kona¢no na javnoj ce-
sti. Da bi provjerili tvrdnje nekog poboZnog ¢ovjeka, gradani Recanatija odaslali su u Na-
zaret povjerenstvo od 16 vjerodostojnih muzeva. Oni su se, uz ostalo, zadrzali i u gradu
Rijeci i posjetili Trsat, a u Nazaretu su utvrdili da mjere Svete kuce odgovaraju kucici ko-
ja se pojavila u Recanatiju.

Zbog vaznosti toga Angelitova izvjes¢a u prilogu II. daje se prikaz po poglavljima.

Kao sto se vidi, Angelita je ne samo po opsegu svog rada nego i po novim informacijama
koje nudi ¢itatelju, mnogo bogatiji od Teramana. Od Angelite je jo§ mnogo op3irniji Tor-
sellini,® koji je pisao 1596. Cinjenice koje on iznosi, a ti¢u se predmeta o kojem je rije¢ u
ovome radu, svedene na osnovno bile bi ove:

Zbog krscanskih ratova u Europi i svada gvelfa i gibelina, egipatski vladar osvojio je Tri-
polis i jedini grad koji su u to vrijeme drzali kr§¢ani, Ptolemaidu. Kr§¢ani su poubijani, a
neki su prihvatili obi¢aje pobjednika. Zbog toga je 9. svibnja 1291. Sveta kuc¢a ande-
oskom pomocu prenesena iz Galileje u Dalmaciju, i to na mjesto izmedu gradova Trsat i
Rijeka. Njezina je duzina duza od 40, $irina manja od 20, a visina oko 25 stopa. U njoj se

3 PELLEGRINI (bilj. 12), 557.

31 MARTORELLI (bilj. 12), 510-513.
32 MARTORELLI (bilj. 12), 517-530.
3 MARTORELLI (bilj. 12), 151-298.
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nalazi stojeci lik Blazene Marije od cedrovine koja dijete Isusa jednom rukom grli, a dru-
gom podrzava, a sam Isus drzi prednje prste desne ruke na blagoslov, a lijevom rukom ku-
glu. Dalmatinci nisu mnogo razumjeli o ¢emu je rije¢, ali su shvatili da je rije¢ o bozan-
skom daru.** Antistes crkve sv. Jurja na Trsatu bio je bolestan. Majka Bozja javila mu se u
snu i objasnila mu znagenje kuce i lika koji je nac¢inio Luka evandelist. Aleksandar je ozdra-
vio i sve prenio sugradanima, pa se slava Marijine kuce prosirila na blize i dalje narode > U
to je vrijeme Trsatom i Rijekom gospodario Nikola Frangipanus od plemenitoga rimsko-
ga roda i bio na Celu (praetor) Hrvatske, Dalmacije i Istre. Nazivali su ga veliki ban
(Magnus Ban). Radi provjere poslao je éetvoricu vjernika, medu njima i zupnika Alek-
sandra, da odu u Nazaret, gdje su utvrdili da je nedavno doista nestala Marijina kuéa i da
ostaci temelja odgovaraju onima na Trsatu. Cuvsi to, Frangipan je bio presretan, a s njim i
sav narod, a slava Kuce prosirila se na Ilirce, Istrane, Hrvate, Bosance, Srbe, Dubrovéane
1 druge.”® Kada je ve¢ samo pet mjeseci manjkalo da se napune Getri godine, Sveta kuéa
otisla je u Italiju, mozda zbog slabijeg postivanja ili zato $to je tako bilo prvotno odrede-
no. Trsacani su bili o¢ajni i zajedno s ostalim Dalmatincima plakali i uzdisali. Frangipan
ih je tjesio i ubrzo sagradio na temeljima Svete kapele sli¢nu crkvu i oko nje veli¢anstven
hram. Taj hram postoji i danas, a ¢uvaju ga franjevci opservanti. Ipak Dalmatinci svake
godine dolaze u Loreto i pla¢uci mole Mariju da se vrati, premda je ve¢ proslo 300 godi-
na.’’ U Italiju je Sveta kuca stigla 10. prosinca 1294.% Nikola Frangipan izabrao je sebi
grob blizu novosagradenog hrama i dao postaviti do danasnjeg dana vidljivu mramornu
plocu s natpisom na latinskom: Ovo je mjesto na kojem je bila presveta ku¢a Blazene Ma-
tije Loretske, koja se sada $tuje na podru¢ju Recanatija. »O tome su mi posvjedo¢ili mno-
g1 vjerodostojni muzevi i potvrdili mi da su to vidjeli.«*

Torsellinijeva verzija dogadaja bila je temelj izvjes¢u B. Kasi¢a. Prema njemu su Svetu
kucu prenijeli Bozji andeli iz Nazareta na Trsat, a odande nakon tri godine i sedam mjese-
€1 u Loreto. To se zbilo za Nikole »Frangipanovi¢a od pervoga plemena Rimskoga«, koji
;'_ bio »dalmatinski, hrvatski i istrijanski veliki ban« i »gospodar od Riekae i od
Tersatta«.* U njegovo doba trsatski je zupnik Aleksandar na dan ¢udesnog dolaska Svete
Kuce bio bolestan, ali je tom prilikom ¢udesno ozdravio i o svemu obavijestio kneza Ni-

¥olu. Nikola Frangipan izabrao je ¢etvoricu pouzdanih ljudi, medu njima i Zupnika Alek-

8ta na kojem je ta kuca prije stajala u Nazaretu. Nakon prijenosa kuce u Loreto ban Niko-
& Frangipan sagradio je u ¢ast Bogorodice novu kuéicu.*!

Nav. dj., 155-156.

= Nav. dj., 156-157.

® Nav. dj., 158-159.

® Nav. dj., 159-160.

* Nav. dj., 160.

= Nav. dj., 164.

B. KASIC, Istoria Loretana od sfetae Kuchie Bogorodicine, Rim, 1617., 31,
Nav. dj., 36.
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Za nas su, dakako, kudikamo najzanimljivije dopune loretsko-trsatske tradicije, koje je u
svojoj Historia Tersattana dao Glavini¢.** Zato ¢emo ih opsirnije prikazati:

a) Razlog prenodenja Svete kuce iz Nazareta na Trsat. Godine 1273. zaratio je Rudolf
Habsburg, kralj Rimljana, s Otokarom, kraljem Ceske. Istodobno su ratovali i Genova s
Mlecima, Francuzi s Napuljcima i, u Italiji, gvelfi i gibelini. Jedino je na frangipanskim
posjedima Senju, Krku i Modrudu vladao mir. Zbog te svade kricana egipatski je sultan
napao kric¢ansku Palestinu u travnju 1273. pa su Svetu ku¢u Majke Bozje, koju su aposto-
1i pretvorili u crkvu, andeli prenijeli sa svojih temelja na sigurnije mjesto, u Ilirik (tj. Kra-
ljevstvo Gornje Dalmacije na podru¢ju Liburnije i Hrvatska u Donjoj ili pomorskoj Sla-
voniji, pucki nazvanoj Schiavonia), i to na Trsat.* .

b) Godine 1291., za pape Nikole IV. i cara Rudolfa I., kralja Ugarske Andrije III. i kneza
Nikole Frangipana na vlasti (giurisdicente) na Trsatu, 10. svibnja u subotu, u osmini Uza-
Sasca,

c¢) nadena je — na Ravnici, dva strelometa od kastela, a 1000 geometrijskih koraka od
Rijeke (Glavini¢) Svetog Vida, u antici nazvane Tarsia, pokraj male doline, nazvane Do-
lac — crkva koje tamo nije prije bilo

d) od kamena maslinaste boje, ¢etverokutna, priblizno dugacka pedalja 44, $iroka 20 i vi-
soka 28; sa sjeverne je strane imala vrata, a sa zapadne prozor; bila je bez poda i tavana;
imala je krov i zvonik za neveliko zvono;

e) strop joj je bio ukraden zvijezdama, zidovi malim reljefnim lukovima, u kojima su bile
smjestene male glinene zdjelice;

f) imala je i oltar za sluZzenje mise, pokrivala i svijetloplavi antipendij,

g) nad oltarom je bio kriz na daski dugackoj oko pet pedalja s natpisom lesus Nazarenus
Rex Iudeorum, sa strane likovi Gospe i sv. Ivana, a na dnu Andeoski pozdrav. S desne
strane lik Majke BoZje od drveta, po misljenju nasih stru¢njaka, od cedrovine;

h) s lijeve strane stajalo je Dijete, koje je u lijevoj ruci drzalo zemaljsku kuglu, a desnom
blagoslivljalo, oboje s krunom na glavi, ¢ipkasto izradenom iz istog drva i odjeveni u bi-
jelu odjecu;

1) iza oltara bilo je ognjiste a na lijevoj strani ormar s pregradama;

j) crkvica je bila cijela obojena raznim bojama.*

k) Aleksandar, trsatski Zupnik propovijedao je naokolo da je ta kuca bila bastina Djevice
Marije, Kristove Majke 1 nase Gospe. Vjerovalo mu se jer je bio ¢estit covjek a i zbog no-
vog ¢uda 3to se dogodilo, buduéi da je bio gotovo od smrti u Zivot uskrsnuo. Naime, malo
prije lezao je bolestan od neizlje¢ive bolesti, koja mu je BoZjom providnoic¢u odobrena,
kao §to se pobozno moze ustvrditi, da se tako zapoéne s vjerovanjem kako je rije¢ o Sve-
toj ku¢i nazaretskoj — a takoder i zato da bi se time o¢itovalo divno Bozje djelo.

1) Don Aleksandar bio je Djevi¢in $tovatelj i zazivao njezinu pomo¢ pa mu je ona objavila
one noci da je njezina Sveta kuéa dosla na Trsat iz Nazareta, §to je on propovijedajuci

42 F. GLAVINIC, Historia Tersattana, Udine, 1648.
S Nav. dj., 2-4.
“ Nav.d)., 4-6.
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prenosio ljudima, a oni su se tome divili. To je bio po¢etak njezina velikog postivanja od
strane naroda [lirika i ostalih udaljenijih.*

m) Ban Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, knez Nikola Frangipan, sa sjedistem u Modrusu,
zahvalio je Bogu i Majci Bozjoj i radi provjere poslao Aleksandra s jo$ trojicom vjernika
na istok. Oni su se nakon ¢etiri mjeseca vratili i potvrdili da je pri¢a istinita pa je na vrati-
ma dao isklesati pozlacene rijeci: Haec est ara in quo primo iactum est humanae redem-
ptionis fundamentum.

1) Sveta kuca ostala je na Trsatu 3 godine, 7 mjeseci i 4 dana, a onda su je andeli prenijeli
# Crkvenu Drzavu, u Italiju, u ankonitanskoj Marki. To se dogodilo u subotu u ponoé¢ 10.
prosinca 1294. Tamo se smjestila najprije u sumi pa nakon toga na brdu dvojice brace
Anticija i kona¢no na javnoj cesti, gdje stoji vise od 340 godina. Razni autori razlicito
objasnjavaju odlazak Svete kuce iz Trsata. Glavini¢ misli kako je Bog otpo¢etka naumio
da Sveta kuca ostane samo privremeno na Trsatu, da bi tako posvetila Trsat i onda u Italiji
bila dostupna ¢itavom svijetu.*

©) Da bi utjesio Trsac¢ane zbog odlaska Svete kuce, Nikola Frangipan dao je na istom mje-
stu sagraditi kapelu, napola manju od Svete kuce. Nikola je namjeravao povecati je. Tek
1614. povecao ju je na veli¢inu Svete kuée F. Glavini¢. Ta kapela imala je zvonik sa zvo-
mom. U njoj su sluzili trsatski Zupnici. To je trajalo 130 godina, dok nije knez Martin
Frangipan dao sagraditi crkvu i samostan.?’

p) Godine 1362. papa Urban V. na putu iz Avignona u Rim — kada je uopée jedan papa prvi
put posjetio Loreto — Zelio je pocastiti ilirske narode i Trsat pa je iz Rima poslao po Bonifa-
eiju Napuljskom, apostolskom propovjedniku, sliku Djevice, koju je na¢inio sv. Luka.*®

Dodajmo da Glavini¢ tvrdi kako je za velik dio svoje Historia Tersattana koristio
Memorie Medvidiane (Medvedgradski zapisi) $to su 1509. bile zbog ratnih neprilika
smjestene u Medvedgradu blizu Zagreba, tamo® zapisane i nakon tri godine vra¢ene na
Trsat, gdje su 1629. izgorjele. Navodno je Glavini¢ »veéi dio svoje Historia Tersattana
dratko preuzeo iz tih zapisa.”® Te zapise u uvodu svoje knjiZice spominje kao »biljeske o
rijenosu Svete crkve«.’!

) tim Medvedgradskim zapisima Glavini¢ na drugome mjestu pise da su se oni nalazili u
satskoj knjiznici, uniStenoj u pozaru 1629.: »Tamo su se nalazili anali nase Provincije, u
iojima su bili zapisani Medvedgradski zapisi: putopis don Aleksandra, neko¢ trsatskog
upnika, koji je po nalogu kneza Nikole Frangipana iSao u Palestinu u vrijeme kada je
weta kuca bila prenesena iz Nazareta na Trsat da bi provjerio taj prijenos 1291. Takoder
mo su bili zapisnici o svim provincijalima i provincijskim kapitulima, odrzanim nakon

& Nav. dj., 7-8.

= Nav. dj., 8-11.

= Nav. dj., 11-12.

& Nav. dj., 12-14.

& Nav. dj., 57-60.

= Nav. dj., 60; usp. 7, 8.
== Nav. dj., XI.
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diobe nase Provincije Bosne-Hrvatske od Bosne Srebrene, izvriene 1514. u samostanu
Cetina u Gornjoj Hrvatskoj.«?

Nadalje, vrijedi upozoriti i na to kako Glavini¢ tvrdi da je u temeljima crkve sv. Lovre na-
Sao velik kamen, dvije staklene posudice i pergamenu pisanu »ilirskim« (ogito glagolji-
com) pismom na kojoj piSe: »la Stipan od staroga Dobrovnika. biskup modruski, vi¢nik
Svete krune ugerske, posvitih ovu Czrikov na postenie svetoga Luke, pisara Marije Bla-
xene.«>

Glavinicev su rad nastavili Franceti¢ (umro 1725.), Marotti (umro 1740.) i Pasconi (umro
1741.) dodajuci razne pojedinosti. Tako Pasconi navodi da je Zupnik Aleksandar imao
vodenu bolest, da je uz Aleksandra viziju Majke Bozje imala i udovica Agata, da su ¢la-
novi povjerenstva koje je Nikola Frankopan poslao u Palestinu, uz ostale, bili barun Sigi-
smund Orli¢ i Ivan Gregori¢€ i da je izvjesce o putovanju u Palestinu pohranjeno u Rijeci,
Bakru, Grobniku, Senju, Modrusu i Krku.**

I11. Putovanje Svete kuce

Zasto je Sveta kuca maknuta iz Palestine? Ponovimo tvrdnje najstarijih izvjes¢a. Prema
Rozariju sv. Katarine to se dogodilo zbog bezboznosti tamosnjeg naroda (ob idolatriam
illius gentis).> Ali vec¢ Ricci tumadi prijenos Svete kuce iz Nazareta ratom izmedu judeo-
krs¢ana i muslimana. Teramano nudi tre¢u vrstu obrazlozenja: palestinski je narod napu-
stio Kristovu i prihvatio Muhamedovu vjeru. To obrazloZenje vazno je zato §to je ono te-
melj vecine buducih interpretacija. G. di Raggioli nesto kasnije piSe kako je Bozja namije-
ra bila da Marijino prebivaliste »izbjegne strasne barbarske zlo¢ine«. G. B. Spagnoli
(Mantovano) negdje koncem 15. stoljeca pri¢a da je Sveta zemlja presla u ruke Saracena,
da ju je perzijski kralj Kozdra osvojio za cara Heraklija i da je u doba Muhameda krican-
ska vjera s Istoka otisla na Zapad. Angelita (0. 1530.) to dopunjuje podatkom da je egipat-
ski sultan, dok su se kri¢ani medusobno glozili, osvojio azijski grad Tripolis. Torsellini
(1596.) dopunjuje Angelitu pozivom na ratove u Europi, borbu gvelfa i gibelina i sultano-
vim osvajanjem ne samo Tripolisa ve¢ i Ptolemaide. Glavini¢ (1648.) dopunjuje Torselli-
nija politi¢ki vrlo zanimljivo sroéenom interpretacijom, po kojoj je egipatski sultan osvo-
jio Ptolemaidu 1273. u vrijeme izbora Rudolfa Habsburga, borbe gvelfa i gibelina, rata
Genove i Mle¢ana i rata Francuza protiv Napuljskog Kraljevstva.

Vidi se da je do Angelite razlog zasto je Sveta kuéa napustila Palestinu vrlo neodreden.
Tek se s Angelitom spominje prvi kako-tako konkretan podatak: egipatski sultan osvojio
je Tripolis.

Jo$ je manje jasno vremensko odredenje prijenosa Svete kuée. Po Teramanu je Sveta ku-
¢a dosla u Loreto 1396. Taj se podatak nalazi u 18 raznih prijepisa Teramanova teksta na
latinskom i 3 prijevoda na talijanskom — svi raniji od 1532. godine. G. B. Spagnoli (Man-

2 Nav. dj., 61-63.

33 Nav. dj., 34.

3% MARTORELLI 11, nav. dj., (bilj. 12), 38.
5% SANTARELLLI, 1996. (bilj. 1), 351.
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tovano), koji je 1489. pisao o istoj temi, i to prema vlastitom priznanju na osnovi Terama-
nova teksta, umjesto 1396. spominje 1386. I kona¢no, u dva rukopisa i pet tiskanih pri-
mjeraka Teramanova teksta iz vremena prije 1532., nalazi se 1296.

Angelita je tu stariju kronologiju izmijenio. Po njemu je Sveta ku¢a dosla na Trsat 1291,
(ni o toj godini ni o Trsatu nema vijesti u ranijih pisaca), a u Loreto 1294. (a ne 1396.,
1386. ili 1296., kako se to prije njega tvrdilo). Doduse, pad Tripolisa dogodio se 1289. pa
je tek s Torsellinijem kronologija poboljsana, jer Ptolemaida je drugo ime za Akon, a on
je doista pao 1291. godine.*

Danas se kao najprihvatljivija godina uzima 1291, i to zato $to su te godine, odlazeéi iz
Akona, zadnji krizari napustili Svetu zemlju pa bi taj dogadaj mogao u neku ruku zamije-
niti definitivni pad Jeruzalema, Nazareta i Betlehema, koji se zbio 1244., $to se svima &ini
preranim datumom.

Godina 1291. ima za novije poznavatelje problematike odlaska Svete kuée iz Palestine
J08 jedan dodatni privla¢ni element. Najmjerodavniji moderni istraziva¢ problema G.
Santarelli jo$ od 1985. predlaze zanimljivo racionalno obrazloZenje prijenosa Svete kuce
pozivom na tzv. Chartularium Culisanense, ito na ispravu koja se nalazi zapisana na listu
181. Rijec je 0 mirazu koji je Ithamar (Tamara, Margerita), k¢i epirskog despota Nicefora
L. Angeli-Komnena, donijela u brak ¢etvrtorodenom sinu napuljskog kralja Karla II.
Anjoua, Filipu Anjouu, gospodaru Taranta, u povodu braka sklopljenog u Napulju. U tom
popisu najprije se navode najdragocjenije stvari, a medu njima odmah na drugome mje-
Stu: Sanctas petras ex domo Dominae nostrae Deiparae Virginis ablatas (sveto kamenje
uzeto iz ku¢e nase Gospe Blazene Bogorodice). Santarelli istice upadljivu kronolosku po-
wvezanost. Prema Angeliti je Sveta kuca stigla u Recanati (Loreto) 10. prosinca 1294.
Ugovor o mirazu, u kojem se spominje »sveto kamenje« iz doma Majke Bozje, uglavljen
J€ u rujnu-listopadu 1294., a brak je sklopljen u Napulju u listopadu 1294. Ako je brod iz
Epira s mirazom krenuo u listopadu 1294., »nije presmiono pomisljati« (non é azzardato
pensare)’’ da je isti brod stigao u Recanati s dragocjenim tovarom u prvoj dekadi prosin-
ca. To treba povezati s 1291., kada su krizari morali napustiti Akon, kao svoje zadnje
uporiste u Palestini. Tada bi doista mogli, po Santarelliju, ¢lanovi obitelji Angeli-Kom-
nen, neposredno prije muslimanskog osvajanja akonske luke 18. svibnja 1291., poduzeti
neku izravnu inicijativu da se iz Akona spasi sveto kamenje Svete kuc¢e u Nazaretu,*®

Santarelli, dakako, nema izravnih dokaza o neposrednoj ulozi ¢lanova obitelji Angeli u
prijenosu »svetog kamenja« iz Palestine u Epir, ali smatra kako nema zapreke prihvatiti
tezu da su kr§cani, kad su 1291, uvidjeli konaéni nestanak kric¢anske i krizarske nazoé¢no-
sti u Svetoj zemlji, odlugili spasiti i brodovima prenijeti sa sobom gradevni materijal Bo-
gorodicine kuce, da bi je najprije pomocu tog materijala rekonstruirali u Iliriji, tj. u Epiru,

* GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 1), 56.
57 SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 268.
** Po Petromillijevu miSljenju [SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 272] sveto kamenje spasili su templari.
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a nakon toga, 1294., u povodu braka Ithamar Angeli-Komnen s Filipom Anjouom, po-
novno je srusili i njezin materijal prenijeli u Italiju, tj. u Recanati (Loreto).”

Doduse, sve po Santarelliju, nije posve jednostavno objasniti zasto bi »sveto kamenje«
umjesto u Napulj bilo otpremljeno u Recanati, ali Santarelli i za to daje svoje tumaéenje:
napuljski kralj Karlo II. Anjou bio je u izvanredno srdaénim odnosima s papom Celesti-
nom V., koji je uostalom i postao papom po volji Karla II. U Rimu je u to vrijeme bio in
Urbe Domino pape Vicarius generalis Salvo, rekanatski biskup. »Moze se pretpostaviti«
(si puo supporre) da je Karlo 1. darovao »sveto kamenje« papi, a Salvo je mogao taj dar
usmjeriti iz Epira u Recanati. Sve su to, doduse, nedokazive hipoteze, ali se one, isti¢e
Santarelli, temelje na razumnim ¢imbenicima (elementi ragionevoli).

Santarelli posebno isti¢e okolnost da tek Angelita oko 1530. uvodi Trsat u prijenos Svete
kuce iz Nazareta. Po njemu, kako Trsat ne lezi na putu iz Epira u Recanati, treba tu Ange-
litovu konstrukciju odbaciti i drzati se strogo racionalnih elemenata, tj. da Sveta kuca
uopce nije nikad prispjela u Trsat, a odatle u Recanati. To je jednostavno pobozZna pri¢a
koju su mnogi Slaveni, koji su u to doba Zivjeli u okolici Recanatija, ubacili u loretsku
tradiciju. S druge strane, Santarelli 1996. velikodusno priznaje da ta pu¢ka poboznost po-
svecena trsatskoj Majci Bozjoj ipak »zadrzava svoje znaéenje kao 'komemorativno' (na-
vodni znakovi Santarellijevi) svetiite boravka 'svetog kamenja' u ilirskoj provinciji na
isto¢noj jadranskoj obali, premda smjestaj, danas nepoznat, treba u skladu s nasom hipo-
tezom identificirati sa sredistem stare epirske despotovine«,” a sli¢no je veé 1991. $iro-
kogrudno napomenuo »da je identifikacija tog mjesta s Trsatom, koju je proveo Angelita
oko 1530., kasnije opcenito prihvacena i da je mnogo pridonijela posebnom postivanju i
potaknula ¢esta hodo¢asca pucanstva Istre i Dalmacije«.®’ Drugim rije¢ima, premda ne-
pouzdana i neuvjerljiva, novija pojava postivanja trsatske Bogorodice ipak ima po Santa-
relliju neku korist u tome $to je uvecala broj hodo¢asnika iz nasih krajeva u Loreto.

Santarelli je ulozio golem trud da bi dokazao svoju tezu. Imponira upravo nevjerojatna
nacitanost, koja se ne odnosi samo na temeljito i duboko poznavanje svih vrela sto se od-
nose izravno ili neizravno na problematiku loretskog svetista, bila ona literarna, arhe-
oloska, povijesna itd. itd. — nego i na opée prilike na Mediteranu, u Svetoj Stolici, Europi
u cjelini itd., sve to povezano s poznavanjem sitnih detalja, koji bi drugome mozda pro-
maknuli, a koji odaju vrhunsko vladanje sociolosko-povijesnim, osobito crkvenopovije-
snim pitanjima. Santarelli je u nekoliko navrata objavljivao rezultate svojih minucioznih
istrazivanja, i to u ¢lancima i ¢itavim monografijama. Sve to daje njegovu radu i rezultati-
ma monumentalni karakter. Njegovo golemo znanje nije moglo ostati nezapaZeno pa se
moze reci da je njegova interpretacija vise nego povoljno prihvacena od mnogih autora.
Sam Santarelli piSe 1996.: »Recenzije (o njegovim tezama: L. M.) uvijek su davale povo-
da za razmiljanje. Citirat ¢emo samo nekoliko njih, koje nam se ¢ine najpromisljenijima,

59 SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 481-482: Volenterosi cristiani, visto il disastro irreparabile, poterono essere
stati spinti a salvare e riportare con se il carico delle pietre della casa della Madonna per ricostruirla in II-
liria e poi in Italia. Svakako od mogucnosti do vjerojatnosti u povijesnim je istraZivanjima, kao §to je po-
znato, ponor.

% SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 281.

81 SANTARELLI, 1991. (bilj. 1), 61.
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Bilo za (mnoge) bilo protiv (vrlo mali broj) — da ne spominjemo nebrojene natpise u novi-
mama i ¢asopisima.«® U nastavku navodi Santarelli oko 20 najozbiljnijih prikaza. Dovolj-
0o je spomenuti imena kao §to su Th. Jansen, E. Alliata, G. Concetti, R. Dotta, E. Bron-
2etti da se vidi kako je Santarelli izrastao u sredi$nju li¢nost loretanske problematike u §i-
rem smislu rijeci.

Na prvi bi se pogled moglo ¢initi da Santarellijevo potpuno odbacivanje trsatskog svetista
Xkao konstitutivnog elementa prijenosa Svete kuce iz Nazareta via Trsat prema Loretu mo-
ra izazvati otpor i suprotstavljanje svakoga onoga kome lezi na srcu stoljetna tradicija i
beskrajno postivanje trsatske Majke Bozje. Ali u znanosti nijedna hipoteza, ma koliko
ma na prvi pogled bila sokantna ili neuvjerljiva, ne moze biti odbacena ili prihvaéena a
da se ne utvrdi valjanost argumenata na kojima se ona osniva.

Cjelokupna Santarellijeva interpretacija po¢iva na podatku da se odmah na po¢etku popi-
8a sastavljenog 1294., koji se odnosi na miraz Ithamar Angeli-Komnen, nalazi spomenuto
wsveto kamenje iz ku¢e Bogorodice«. Po Santarelliju rije¢ je o rastavljenom kamenom
‘gradevnome materijalu koji bi kriZari brodovima donijeli u Epir nakon $to su 1291. preko
Akona definitivno napustili Palestinu. Taj gradevni materijal bio je, ako smo dobro razu-
mjeli Santarellija, 1291. ugraden u kapelicu u epirskome mjestu Flumen (Rijeka), a kako
Je rije¢ o izvanredno rijetkom, bolje re¢i jedinstvenom predmetu kri¢anskog postivanja —
prebivalistu Majke BoZzje, gdje se ona rodila i Zivjela, u kojem je rodila Isusa Krista i od-
‘gajala ga u prvim godinama njegova Zivota — razumljivo je da je u povodu udaje kéerke
epirskog despota kapelica razmontirana i njezin gradevni materijal, zajedno s ostalim dra-
‘gocjenostima udavade, namijenjen podizanju njezina ugleda u novoj domovini.

Santarelli je u velikoj neprilici pronaci gdje se u Epiru nalazio castrum Flumen, za koji naj-
‘starije vijesti (npr. Ricci, Teramano) tvrde da je tamo Sveta kuca bila montirana. On upozo-
‘rava na Rijeku »(danas s dodatkom Cornojvica)«® u kojoj je »neko¢ bila tiskara«. Ali ta se
‘Rijeka Crnojevica, na koju oc¢ito misli Santarelli, nalazi daleko sjeverno od epirske despo-
tovine pa ona sigurno ne dolazi u obzir pri trazenju epirske Rijeke. Santarelli predlaze i
Mesopotam blizu Janine, ali to je puki toponim (»medurijecje«), koji se ni uz najbolju volju
‘me moze povezati s castrum Flumen; nadalje, navodi da na otoku Krfu »postoji srediste
feentro) uz more po imenu Potamo, dakle, gréka rije¢ za Rijeku — ali rije¢ je o beznacajnom
‘seocetu, koje u povijesti nije nikad imalo bilo kakvo, pa makar i najuze lokalno znacenje,
'pa je posve nezamislivo da bi to bio onaj castrum Flumen, o kojem govori loretska tradici-
Ja, a jos manje mjesto gdje bi, prema Santarellijevoj teoriji, krizari morskim putem prebacili
gradevni materijal Svete kuce i tamo ga montirali. I kona¢no, na zadnji Santarellijev nago-
vjestaj da je Ithamarin brat uz ostale titule nosio i titulu »kneza od Aheloosa, 3to bi trebalo
povezati s Aspropotamos, jedva da bi trebalo trositi rijeci jer je rije¢ o podrucju oko rjecice
duboko u unutradnjosti Epira, koja s castrum Flumen ne moze imati nikakve veze. Ukratko,
Santarellijeva potraga za kastelom Rijeka u Epiru zavr$ila je neuspjehom.

Pa ipak, Santarelli zakljuéuje ovu svoju rai¢lambu rije¢ima: »Sve to omogucuje pretpo-
staviti da je rije¢ o starom nesporazumu s obzirom na identi¢na imena razli¢itih lokalite-

% SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 53.
* Tako priopcuje Santarelli.
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ta.«* Takav zaklju¢ak ne bi bio uvjerljiv ¢ak ni u slucaju nedvojbenog zakljucka istrazi-
vanja da je gradevni materijal nazaretske Svete kuce dosao upravo u Epir, jer mu se proti-
vi neoboriva ¢injenica da u Epiru nije postojao grad ili utvrda castrum Flumen.
Santarelli ipak inzistira na tvrdnji da je »1lirija« spomenuta u nekim najstarijim izvjes¢i-
ma o Svetoj kuci identi¢na s Epirom. Kad bi to bilo tako, onda bi se doista moglo pomi-
Sljati na eventualnu nepreciznost starih pisaca, koji su u svoja izvjeséa ukljuéili castrum
Flumen, a pritom zapravo mislili na neki drugi grad u Epiru pa je ta nepreciznost dovela
postupno do ideje da je taj castrum Flumen danasnja Rijeka, a od tvrdnje da je Sveta kuca
nasla svoje privremeno boraviste »u Rijeci« ili »blizu Rijeke« nije daleko tvrdnja da je
Sveta kuca dosla u »Slavoniju« u smishu hrvatskih zemalja uz istoénu obalu Jadranskog
mora, a onda je tek po¢etkom 16. stolje¢a Angelita, zaveden nazivima castrum Flumen i
Schiavonia zakljucio da je rije¢ o Trsatu. Tako se, sve po Santarelliju, u tradiciju nepri-
mjetno uvukao Trsat — a zapravo je rije¢ o nekom mjestu, danas nepoznatom (! sito, 0ggi
sconosciuto), u staroj despotovini Epir.®

Ali ¢injenice koje navode najstarija izvjeséa ne podupiru ove Santarellijeve analize, veé
upravo obratno, sve govori u prilog tezi da su jos najranija izvjes¢a privremeno sjediste
Svete kuce nalazila u »Dalmaciji«, »Slavoniji«, pri ¢emu se tu i tamo pojavljuje i alterna-
tivni naziv »llirijag, tako da je nemoguce izbjec¢i zakljuéak kako je castrum Flumen ipak
danasnja Rijeka, »u kojoj« se ili »blizu koje« se u pokrajini zvanoj Dalmacija, Slavonija
ili Ilirija, privremeno smjestila Sveta kuc¢a. Uostalom, evo usporedbe najvaznijih najstari-
jih vijesti:

Autor Pokrajina-narod Grad

Sv. Katarina (prije 1463.) Dalmatia -

Ricci (0. 1468.) prov. llliricorum oppidum Flumen
Teramano (0. 1472.) Sclavonia castrum Flumen

G. di Raggioli (nakon 1469.) Pannonia-Sclavonia -

Loise de Rosa (prije 1475.) Schiavonia -
G. B. Spagnoli Mantovano
(poslije 1469.) Lllyri castellum Flumen

A. Bonfini (1478.) Dalmati-Illyricum -

Lazzarelli (0. 1488.) lllyricum -

Petrucci (1485.) (tellus) illirica -

Lav X. (1519.) Dalmatia oppidum Flumen

Angelita (1530.) Hlyrici oppidum Flu-
men-oppidulum
Tersactum

# SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 275.
6 SANTARELLLI, 1996. (bilj. 1), 281.
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1z ovoga pregleda posve je razvidno da svi spomenuti misle na isti lokalitet, tj. mjesto ko-
je se nalazi u provinciji Dalmaciji (varijante: Il/lyricum, Pannonia), i koje se zove
Flumen-Rijeka. To proizlazi osobito uvjerljivo iz na¢ina na koji odnosnu pokrajinu nazi-
vaju G. di Raggioli (Pannonia-Sclavonia) i Bonfini (Illyricum u kojem stanuju Dalmati).
Zbog toga je posve sigurno da je Flumen (castrum, castellum, oppidum) upravo Rijeka, to
wise $to u Epiru nema grada koje bi nosio sli¢no ime. Ako tome dodamo da Ricci rabi sin-
tagmu iuxta oppidum (...) Flumen, a Teramano ad (...) castrum (...) Flumen, onda se vi-
di da ni oni ne tvrde da je Sveta kuca dosla »u« Rijeku, ve¢ »do Rijeke«, tako da Angelita
samo nesto to¢nije locira Svetu kucu na obliznje mjesto Trsat. Flumen, Rijeka, ve¢ je u
15. stoljecu bio prili¢no jako trgovacko i pomorsko srediste, a Trsat je uz svoj kastel imao
tek tri omanje skupine kuca (Varos, Strmica i Vezica) koje su jo§ 1595. ukupno imale tek
250 stanovnika i ukupno 48 kuca!® 1z perspektive pisaca u Italiji vide je nego razumljivo
da su oni spominjali Rijeku i da je Angelita samo popunio ranije izvjestaje 1 preciznije lo-
girao privremeno boraviste Svete kuce u oppidulum (mjestasce) Trsat.

Ideja da bi ime obitelji Angeli-Komnen mogla dovesti do naivne identifikacije Angeli =
‘Bozji andeli, koji prenose Svetu kucu u Loreto, ¢ini se na prvi pogled donekle privla¢na,
ali ona je ipak vise plod duhovite knjiske kombinacije nego povijesnih okolnosti koje bi
inspirirale pucku tradiciju po kojoj bi Bozji andeli zamijenili obitelj Angeli. Naime, pre-
ma samome je Santarelliju u Loreto gradevni materijal (»sveto kamenje«) poslao u Reca-
‘nati (Loreto) papin generalni vikar u Rimu, Salvo, po nalogu pape Celestina V., kojemu
je to kamenje darovao napuljski kralj Karlo IL., koji ga je preuzeo od svog sina Filipa
‘Anjoua, gospodara Taranta. Upravo je nezamislivo da bi rekanatski puk tako to¢no znao
da je prispjelo kamenje dio miraza Ithamar Angeli-Komnen. I po Santarelliju je rekanat-
ski puk morao biti zahvalan ponajvise papi pa je jedva mogao slutiti da je papa to kame-
‘nje dobio od Karla Anjoua, a jo§ puno manje da ga je ovaj dobio od svoga sina, a da ga je
faj preuzeo na ime miraza.

Ali 0 kakvom je to »svetom kamenju« u Ithamarinu mirazu rije¢? Na sre¢u sacuvana je
kopija iz 1859., koja nije pouzdana u ortografiji, jer je oito modernizirana, a sam je
izvornik mozda ¢ak bio na grékom jeziku. Ali, kao da ne bi trebalo biti sumnje u vjerodo-
stojnost sadrzaja. Popis po¢inje ovim rije¢ima: Accipit dominus Philippus a Domino Ni-
cephoro has res dotis nomine pro Margaritha sponsa (Gospodin Filip primio je od go-
spodina Nicefora na ime miraza za zaru¢nicu Margeritu ove stvari).

Taj popis ima ukupno 52 tocke, to¢nije: 51, jer je t. 48 preskocena. U svakoj se to¢ki na-
vode odredene vrste predmeta, ¢esto s naznakom koli¢ine, npr. u t. 52: 12 svilenih pokri-
vala za glavu. U popisu se nabrajaju svi predmeti koje zaru¢nica donosi sa sobom. Od t. 4
do t. 8 nabrojani su najdragocjeniji (npr. t. 5: 20 zlatnih vréeva), od t. 9 dalje dragocjenija
odjeca i nakit (npr. t. 15: 30 zlatnih ovratnika), pa namjestaj (t. 28-31, npr. t. 28: dvo-
struki umjetni¢ki izradeni naslonjac¢), rubenina, itd., a kao dar mladozenji t. 26 (12 kuja
14 psa) i t. 27 (potpuni oklop specijalno izraden za gospodina Filipa) itd.

% D. KLEN, »Urbar i popis prihoda Trsata (1526 —-1601.)«, Vjesnik Historijskih arhiva Rijeke i Pazina, XVI,
1971, 17.
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Za nas su ovdje najzanimljivije prve tri tocke:
1) zlatni ukras za glavu s ugradenim ¢avlom s kriza Isusa Krista;

2) sveto kamenje uzeto iz Bogorodi¢ine kuée (sacras petras ex domo Dominae Nostrae
Dei parae Virginis ablatas);

3) drvena slika Bogorodice s djetetom Isusom.®’

Vidi se da se najprije spomenulo onaj dio miraza koji ima prije svega pobozni karakter pa
tek onda najdragocjeniji predmeti, a nakon toga ostali.

Pod t. 2 spomenuto je »sveto kamenje« skinuto iz Svete kuce. Prema tome, nije rije¢ o
kompletnome gradevnom materijalu, nego o »uzorcima, da se tako izrazimo, koji svoju
naboznu vrijednost dobivaju zato §to su skinuti sa Svete kuce, sli¢no kao §toiu t. 1 nave-
deni ¢avao ima svoju posebnu vrijednost zato $to je jedan od ¢avala kojima je bio pribijen
na kriz Isus Krist. Ti »uzorci« uzeti, navodno, iz Svete kuce bili su o¢ito dijelom riznice
obitelji Angeli-Komnen. Petra je u srednjovjekovnoj latinitini oznagavala, uz ostalo, i vr-
stu lako sjecive vrsti skriljavca, u srednjovjekovnome francuskom jeziku ardeise, u mo-
dernome francuskom ardoise, tal. ardesia, koja je sluzila za pokrivanje krova, za plogice
na kojima se pisalo® i sl. Uz ¢avao iz kriza na kojem je bio raspet Isus Krist, takve su plo-
Cice ocito kroz stoljetnu tradiciju bile osobito cijenjeni predmeti u vlasnistvu obitelji An-
geli-Komnen pa se moglo smatrati velikom ¢as¢u za Ithamarina zaruénika, Filipa Anzu-
vinca, da je njezin otac i njih pridodao u miraz.

Cini se posve neprihvatljivom tvrdnja da bi te petrae bile gradevni materijal Svete kuce
koji bi 1291. bio ukrcan u krizarske brodove, a onda iskrcan na nekom nepoznatome mje-
stu uz epirsku obalu, na kojem bi se Svetu ku¢u rekonstruiralo pa onda srusilo kako bi taj
gradevni materijal postao sastavnim dijelom miraza epirske princeze. Ako pak pretposta-
vimo da gradevni materijal, ukrcan na krizarske brodove, nije bio u Epiru rekonstruiran u
Svetu kucu, ve¢ je pobozno ¢uvan nekoliko godina i onda predan Filipu Anzuvincu kao
dio miraza, u tom se slu¢aju posve udaljujemo od tradicije po kojoj bi se Sveta kuéa neko
vrijeme kao kuéa, a ne kao gradevni materijal, nalazila u Dalmaciji (Panoniji, Slavoniji,
Iliriji, po Santarelliju u Epiru).

Zbog svih tih razloga moze se s dovoljnom vjerojatno$éu zakljuéiti da se navodno raci-
onalno obja$njenje prebacivanja gradevnog materijala Svete kuée iz Nazareta via Akon i
Epir u Loreto (Recanati) ¢ini neuvjerljivim.

Za volju toga navodno racionalnog objasnjenja bilo je potrebno Zrtvovati i onaj dio tradi-
cije prema kojem Sveta kuca ne bi uopée imala ama bag nikakve veze s Trsatom jer je, da-
kako, nezamislivo da bi brod iz Epira vozio gradevni materijal i stigao u Loreto preko Tr-
sata, pa je ulogu Trsata (Flumen, Rijeka) preuzelo neko nepoznato mjesto u Epiru. Santa-
relli posebno isti¢e okolnost da se Trsat u tradiciji u Angelitinoj verziji pojavio tek oko
1530., dakle, da je njegovo spominjanje zbog toga nevjerodostojno. Ali isto to vrijedi i za
1291., koju tek Angelita takoder spominje. Ukratko, ako se iz tradicije izbaci boravak
Svete kuce na Trsatu, koji se posve dobro moze povezati s najranijim vijestima tradicije s

87 SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 240-241.

88 CH. DU CHANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, V1, Niort, 1886., 297 s. v. petra navodi
Chronicon Windemense 11, 52: quem libellum in diversis membranis, quaternulis aut petris conscripsit.
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Dalmacijom, kastelom Rijeka itd., onda, zapravo, od tradicije izbacujemo sve pa u tom
slu¢aju nije dopustena ni tvrdnja da je Sveta kuca u Loretu uopce bilo kako povezana s
Nazaretom, jer se ta povezanost temelji upravo na tradiciji.

Ukratko, najstarija knjizevna tradicija, koja potjeCe iz sredine 15. stoljeca (Rozarij sv.
Katarine, Ricci, Teramano itd.), zna da je prijenos Svete kuce iz Nazareta u Loreto pove-
zan preko Dalmacije (Slavonije), i to preko mjesta koje je locirano u kastel Flumen (Rije-
ka) odnosno blizu njega. Nasuprot tome, ona se koleba o razlogu prijenosa, a pogotovo o
vremenu. Svako »racionalno« objasnjenje tradicije treba krenuti od tih podataka. Santa-
rellijevo »racionalno« objasnjenje odbacuje neke od starijih elemenata tradicije, a od no-
vijih elemenata proizvoljno prihvaca neke, a neke odbacuje, ali ne uspijeva tako osakace-
nu i izmijeSanu tradiciju transponirati u uvjerljivu pricu.

U nas je Mirkovi¢ upozorila, uz ostalo, da neki novi podaci iz loretske historiografije pru-
Zaju mogucnost nove, koherentnije interpretacije podataka iz trsatske legende® pa se pri
tome pozvala na »Chartularium Culisianense«, kako ga ona naziva. U tom su popisu, na-
stavlja Mirkovi¢, spomenuti sveto kamenje iz ku¢e Bogorodice i drvena slika Bogorodi-
ce. Mirkovi¢ ne prihvaca podatke iz tog Kartulara (samu udaju, popis miraza itd.) kao ele-
mente prihvatljivog obrazloZenja prijenosa Svete kuce iz Nazareta u Loreto i nastanka
»irsatskog ili bar loretskog svetista«, ve¢ smatra da ih treba »shvatiti samo kao model tu-
macenja puta i na¢ina kojim su po¢etkom devedesetih godina bezbrojni suveniri i relikvi-
je dolazili iz Svete zemlje u Mletke, Jakin, Napulj i ostale europske luke« i pritom upozo-
rava na vaznu ulogu senjske luke u to doba.” Ne vidimo neke koristi od koristenja tih
»novijih podataka iz loretske historiografije« pri interpretaciji loretske i trsatske legende
jer se i bez njih i davno prije njih znalo kako su »relikvije« dolazile u Europu, dakako, ne
samo »devedesetih godina« 13. stolje¢a ve¢ za ¢itavo vrijeme krizarskih ratova.

Na drugome mjestu’”' Mirkovi¢ sazima ono $to je po njezinu misljenju poznato, tj. da se
na Trsatu $tuje mjesto na kojem je, prema predaji, na Trsatu privremeno boravila Sveta
kuca. Mirkovi¢ ne prihvac¢a Santarellijeva tumacenja prijenosa dijelova Svete kuce iz Na-
zareta u Epir, ali iz njezine opaske da ugovor 1z 1294. mozZe posluziti kao »model, ¢ini se
da ona pledira za realisti¢nu tezu dolaska Svete ku¢e na Trsat morskim putem (mozda
preko Senja?) a onda dalje (vjerojatno takoder morskim putem) do Loreta. Mislimo da bi
za daljnju diskusiju bilo korisno da Mirkovi¢ svoje shvacanje iznese u jasnijem obliku.
To bi koristilo daljnjoj diskusiji, bez koje nema napretka u znanosti, a diskusija o neja-
snim tezama nije moguca. |

IV. Trsat i knez Nikola Frangipan, »veliki ban« u loretskoj historiografiji

1. Sirenje i popunjavanje vijesti o priviemenom boravku Svete kuée na Trsatu, na njezinu
putu iz Nazareta u Loreto, moze se pokazati korisnim i za razvoj loretske tradicije.

® MIRKOVIC, nav. dj., (bilj. 4), 199.
" Nav. dj., 200.
7 Nav. dj., 196.
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Ponovimo: najstarije sacuvane vijesti o ¢udesnom prijenosu (Rozarij sv. Katarine) ne spo-
minju Trsat, ve¢ samo vrlo uopé¢eno »Dalmaciju«. Ali ve¢ Ricci spominje da se Sveta kuca
smjestila iuxta oppidum Flumen — dakle, ne bas u Rijeku, nego pokraj Rijeke. Slicno se
izrazava 1 Teramano: Sveta je kuca smjestena u »Slavoniji« (Sclavonia), i to ad castrum
Flumen, dakle u neposrednoj blizini Rijeke. Cak jo§ 1519. papa Lav X. pise da je Sveta ku-
¢a dosla najprije apud Flumen Dalmatiae oppidum. Tek Angelita oko 1530. izrijekom spo-
minje Trsat: prope oppidum Ro. imperio addictum, in cujus planiori cacumine Tersactum
oppidulum situm erat, pri ¢emu to¢no opisuje pravni polozaj Rijeke (ona relativno pripada
»Rimskom Carstvug, tj. posjed je Habsburga). Ako uzmemo u obzir da je Trsat oduvijek
bio izrazito malo mjestance u neposrednoj blizini neusporedivo vaznije Rijeke, onda se vidi
da Angelita nije u opis smjestaja Svete kuce unio neku iole vazniju €injenicu, osim $to je
izrijekom spomenuo Trsat. Ali jos je od Riccija lokacija u biti ista: iuxta oppidum Flumen.

2. Nasuprot tome, Angelita je prethodna izvjes¢a doista bitno popunio podacima o Nikoli
Frangipanu. On pise: Nicolaus Frangipanus (ut vocabant) qui et Tersactico oppido et loco
in quo cubiculum consederat, dominabatur [Nikola Frankapan (kako ga nazivahu) vladao
je i gradicem Trsatom i mjestom na kojem je odsjelo prebivaliste].”” Reira 1565. izvjestava
o Nikoli opsirnije. Po njemu je on princeps Nicolaus Frangipanus vel Franghipanus, Ma-
gnus Ba (!), ut eorum utar vocabulo, idest prorex et legitimus dominus Fluminis et Tersacti,
totiusque Croatiae et Sclavoniae.” Reira, dakle, zna da je Nikola bio veliki ban, ali netoéno
dodaje da je on vladao ne samo Trsatom nego i Rijekom. Za Torsellinija (1596.) Nikola je
ne samo magnus banus nego jos i upravitelj Hrvatske, Dalmacije i Istre (Croatiae, Dalma-
tiae, Istriae praetor), potjece e prima nobilitate Romana, a vlada Rijekom i Trsatom.” To
preuzima i Kasi¢. Za njega je Nikola »Frangipanovi¢ od pervoga plemena rimskoga, dal-
matinski, hrvatski i istrijanski veliki ban (...) gospodar od Rijeke i Trsata«.”

Nedvojbeno Nikolu Frangipana iz predaje o Svetoj kuci treba identificirati s Nikolom IV.
(1393.-1432.). On je postao hrvatsko-dalmatinskim banom 1426., a njegova je titula gla-
sila (uz ostalo) regnorum Dalmatiae et Croatiae banus.” Do toga Nikole obitelj Kré¢kih
knezova nije se nikad nazivala Frankapanima, a raniji Nikole (po Klai¢u L, II. i IIL.) ¢ak
nisu vladali Trsatom, ni uopée Vinodolom, jer je njihov ogranak obitelji bio vezan isklju-
¢ivo za Krk. Jo§ 1980.” upozorili smo na vrlo vazne potvrdnice hrvatsko-ugarskih kralje-
va Stjepana V. iz 1270. i Ladislava IV. iz 1279., koje su diplomati¢ki i pravno besprije-
korne i autenti¢ne. Prema njima nedvojbeno proizlazi da su tzv. Skinelié¢i, jedna od dviju
loza Krckih knezova, 1270. ispusteni iz kruga ovlastenika na Vinodol (i Modrus), pa pre-
ma tome i na Trsat. Kao ovlastenici spominju se samo knezovi druge loze, tj. Fridrik,
Bartol i Vid. U skladu s time u uvodu Vinodolskom zakonu (1288.) spominju se ponovno
samo knezovi te loze, tj. Fridrik, kao jedini prezivjeli brat iz potvrdnice iz 1270. i kao

2 MARTORELLI, nav. dj., (bilj. 12), 519.

 Nav. dj., 17.

7% Nav. dj., 158.

75 KASIC, nav. dj., (bilj. 40), 31.

% V., KLAIC, Kréki knezovi Frankapani, knjiga I., Zagreb, 1901., 329.
7 L. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, Rijeka, 1980., 23 i d.
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starjedina obitelji Krékih knezova tzv. Vidove loze, zatim njegov sin Dujam, te — od umr-
la Fridrikova brata Vida — sinovi Leonard i Ivan, kao i unuci Bartol i Vid. Loza Skineli¢a
ostala je ograni¢ena isklju¢ivo na otok Krk. Njoj pripadaju i Nikola I., koji je umro prije
1339., i njegovi necaci Nikola II. i Nikola ITI. Za svu trojicu (Nikola I, II. i ITL.), dakle, ne
dolazi u obzir da ih se identificira s Nikolom Frankapanom o kojemu pisu Kasi¢ i Glavi-
ni¢. Uostalom, ne samo da je Nikola bio prvi Kr¢ki knez koji se nazvao Frankapanom, ne-
go je on ujedno bio ban — za razliku od Nikole I., II. i III., koji nisu obnasali nikakvu ¢ast
u hrvatsko-ugarskoj drzavnoj zajednici.

Konaéno, ne mogu a da ne upadnu u o¢i jo§ neke pojedinosti koje Nikolu IV. povezuju s
Palestinom, papom i Anconom, dakle i susjednim Recanatijem i svetistem u Loretu.” Ni-
kola I'V. boravio je 1411. u Jeruzalemu. Po povratku u Hrvatsku on je iste godine poslao
senjskog biskupa i jo§ neke druge li¢nosti da odu u Anconu i zatraze od ankonitanskih vla-
sti da im pridruze svoga predstavnika koji bi zajedno s njima posjetio papu Ivana XXIII.™
Nadalje, prilikom svoje trece Zzenidbe 1428. Nikola je pozvao na svadbu i predstavnika
Ancone, a 1430. ishodio je od Ancone pogodnosti za svoj put u Rim, gdje ga je papa Mar-
tin V. sve¢ano primio, dao mu novi grb i priznao da su Kr¢ki knezovi u srodstvu s rim-
skim Frangepanima.®

Spomenute vijesti Angelita, Reire i Torsellinija o Nikoli Frankapanu iz 1530., 1565. i
1596. dokazuju da su loretski povjesnicari opetovano trazili 1 dobili iz Rijeke (i Trsata)
obavijest o tom vrlo uglednom velikasu, osobito da je najuze povezan s postivanjem Maj-
ke Bozje na Trsatu, i zakljuéili da ga zbog toga treba svakako povezati s loretskom tradi-
cijom, po kojoj je Sveta kuca boravila privremeno u »lliriji« na svom putu od Nazareta do
Loreta. Tako je hrvatski velikas iz pocetka 15. stoljeca prebacen u zadnje desetljece 13.
stoljeca, $to tim historiografima, zbog njihova nepoznavanja hrvatske politicke proslosti,
nije bilo ni najmanje neprili¢no. Ni za Kasic¢a to nije predstavljalo problem jer je on pisao
na temelju Torsellinijevih podataka.

Ponovimo: svi podaci o Nikoli Frankapanu prema Angeliti (0. 1530.) i kasnijim loretskim
1 hrvatskim historiografima nedvojbeno upucuju na Nikolu IV. (1393.—-1432.): obiteljsko
ime Frankapan, obnasanje banske &asti, vlast nad Trsatom, potpuna nemogucnost da bi se
radilo o Nikoli I, II. ili IIL. jer oni nisu vladali Trsatom i nisu ni bili ovlasteni za to, posje-
ti Nikole IV. u Rim i Svetu zemlju, pismo pape Nikole V. iz 1453. koje spominje Nikolu
kao oca Martina, adresata tog pisma, Glavini¢eva na prvi pogled neobi¢na vijest da je
1402. Sveta kuca otidla s Trsata.

S druge strane, Nikolu Frankapana povezuje se u loretskoj historiografiji s 1291., kada je
Sveta kuca prema Angeliti (0. 1530.) prenesena iz Nazareta na Trsat i tamo se zadrzala —
sve prema Angeliti, koji prvi daje te kronoloske podatke — od 10. svibnja 1291. do 10.
prosinca 1294., kada je stigla u Loreto.

% P. SURMIN, Hrvatski spomenici, Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, vol. V1., Zagreb,
1898., 110.

™ V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 328.
% Nav. dj., 215, 329.

95



L. Margeti¢, Loreto i Trsat

Ocito je Angelita pogrijesio donoseci kao prvi podatke o Nikoli Frankapanu, koji bi, na-
vodno, Zivio koncem 13. stoljec¢a. Kako je doslo do te neobi¢ne zbrke u kronologiji? Cini
se da je odgovor mnogo laksi nego $to se to na prvi pogled &ini.

Naime, kada je Angelita pripremao svoj rad o loretskom svetistu, on je, za razliku od rani-
Jih historiografa, bio dobro upoznat s vlaséu Nikole Frankapana IV. nad Trsatom. On je
bio upoznat s pismom u kojem su gradani Recanatija obavijestili papu Lava X.
(1513.~1521.) da su iz Rijeke dobili izvjesée o dogadajima vezanim uz tamosnje §tovanje
Majke Bozje: a quibusdam integre fidei Illyricis hominibus delata esset schedula quae-
dam a priscis annalibus Fluminis oppidi apud regiones illas, ad oram Adriatici sinus
adjacentis*' (da je od nekih potpuno vjerodostojnih Iliraca doneseno neko izvjedce na
osnovi prastarih kronika grada Rijeke, koji lezi u onim krajevima uz obalu Jadranskog
mora). Dakle, po rije¢ima samoga Angelite, on je bio upoznat s dogadajima u blizini Rije-
ke, koji su se odnosili na Marijino stovanje. U tom je rijeckom izvjeséu oéito bila potanko
ocrtana velika uloga Nikole IV. u poticanju Marijina kulta na Trsatu pa je vijest o njemu
Angelita uklopio u svoju verziju prijenosa Svete kuée iz Nazareta preko Trsata u Loreto.
Pritom je Angelita podatke o Nikoli IV. i Trsatu vrlo slobodno kombinirao s doslovnim
(!) rijecima kojima se Majka Bozja obratila trsatskom »antisti«*? i javila mu da je Sveta
kuca stigla na Trsat i dodao da je Nikola dao na mjestu gdje se privremeno nalazila Sveta
kuca sagraditi crkvu Blazenoj Djevici, koja »do danas postoji«, povjerenu redovnicima
sv. Franje opservantima.

U svakom slu¢aju neobi¢na zbrka do koje je doslo povezivanjem »velikog bana« Nikole
Frangipana iz pocetka 15. stoljeca s dolaskom Svete kuce na Trsat koncem 13. stoljeca
dade se lako i uvjerljivo objasniti pretpostavkom da su Angelitini informatori iz Rijeke
javili Angeliti da je za vrlo veliko stovanje Blazene Djevice Marije na Trsatu zasluzan
Nikola Frangipan. Angelita je prvi uredio kronologiju odlaska Svete kuée tvrdnjom da se
to dogodilo 1291. Kako je on ujedno prvi spomenuo Nikolinu veliku ulogu, niita razu-
mljivije od njegova zakljucka da Nikolu treba povezati s dolaskom Svete kuée. To Ange-
litino povezivanje nije prihvatljivo, ali je ono neobiéno vazno jer iz njega proizlazi da se
jos pocetkom 16. stoljeca vrlo dobro znalo za veliku ulogu Nikole Frankapana u postiva-
nju Bogorodice na Trsatu.

V. Nastanak trsatskog prostenista

Prvi se put o prostenistu na Trsatu govori u povlastici pape Martina V. od 23. srpnja
1420.% U toj povlastici, danoj u prilogu, koja je sacuvana u originalu, papa izrazava zelju

8t MARTORELLI, nav. dj., (bilj. 12), 518.

% Angelitina »antistu« Aleksandra unaprijedio je Reira u biskupa (episcopus) (MARTORELLI, 17). Ali
antistes, kao $to je poznato, moze biti biskup ili svecenik pa se ne smije optuzivati Angelitu da je Zupniku
Aleksandru dao pogresnu titulu.

¥ Arhiv Franjevackog samostana, br. 2. Ispravu se obiéno datira s 23. srpnjem 1419. Medutim, isprava je dati-
rana s 10 kalendama kolovoza (= 23. srpnja) i trecom godinom pape Martina V. Martin je konsekriran 21.
studenoga 1417., pa prema tome tre¢a godina njegova pontifikata tete od 22. studenoga 1419. do 21. studeno-
ga 1420. Dakle, isprava je sastavljena 1420., a ne 1419, 3to je uoteno i na starom regestu na samoj ispravi.
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#da bi se crkva blazene Marije na Trsatu (...) posje¢ivala uz odgovarajuce pocasti (...) i da
bi sami vjernici dolazili tamo to radije zbog poboznosti, §to bi se tamo na osnovi dara ne-
Beske milosti vidjeli bogatije obdareni itd.«. Zato papa daje oprost od dvije godine i dvije
;,a. desetnice na nametnutu pokoru onim posjetiteljima crkve blazene Marije koji posjete
1 crkvu na odredene blagdane, odnosno oprost od 100 dana onim posjetiteljima koji je
posjete tijekom 8 dana nakon tih blagdana (odnosno tijekom 6 dana nakon Duhova) i

wjedno pridonesu pomo¢ za odrzavanje i popravak te crkve na ruke upravitelja crkvene
imovine.

Medutim, ti ¢e oprosti vrijediti samo za idu¢ih 10 godina, tj. do 1430. Papa dodaje da je
povlastica nevaze¢a ako je u ranije vrijeme izdana sli¢na povlastica i ako ona jos vrijedi
2a razdoblje za koje je izdano Martinovo pismo iz 1420. Svakako, ta bi klauzula mogla
imati i samo formalno znacenje. Mozda je doista smisao te klauzule samo u tome da se
sp! 'jeéi postojanje dviju sli¢nih privilegija, §to bi moglo izazvati zabunu. No, ako se pri-
jetimo da je Nikola IV. bio 1411., dakle jedva devet godina prije izdavanja privilegija iz
20 , u Svetoj zemlji i da su Nikolini izaslanici putovali u prosincu 1411. u Rim, onda se
mamece misao da je ipak rije¢ o ne¢em drugom, a ne o viSe-manje »ukrasnoj« klauzuli. O
temu je rijec? U odgovoru na to pitanje treba prije svega upozoriti na to da su prihodi Tr-
ata bili zajedno s polovinom prihoda otoka Krka i s prihodima gradova Bakra i Bribira
308 od pocetka 15. stoljeca zalozeni Fridriku Celjskom, suprugu Elizabete, sestri¢ne Ni-
kole IV, i to do isplate miraza od 32.000 dukata.* Ali treba naglasiti da je rije¢ o zalaga-
aju prihoda iz odnosa feudalnoga gospodara prema stanovnistvu, a ne i eventualno ostalih
prihoda, npr. od prostenista. Smatramo kako je o¢ito da su Nikolini poslanici putovali u
prosincu 1411. u Rim sa zadatkom da ishode povlasticu za hodo¢asnike crkvi sv. Marije
8a Trsatu i da su u tome uspjeli. Nikola IV. time je stekao pravo upravljanja prihodima na
movi hodo¢aséa. Prihodi crkve sv. Marije trebali su sluziti za njezino odrzavanje i po-
pravke, ali je nedvojbeno da je za Nikolu IV. hodoéaséenje na Trsat bilo, uz malo
mjesnosti, izvor dodatnih prihoda. Fridrikovi povjerenici koji su ubirali feudalne priho-
de iz polovice otoka Krka te iz gradova Trsat, Bakar i Bribir, sigurno su mu dojavili da se
ma Trsatu pojavio novi zanimljiv izvor prihoda pa je izmedu Nikole IV. i Fridrika doglo
do nesuglasica kome ti prihodi pripadaju. Spor je trebalo rijediti u Rimu, jer se radilo o
rihodima vezanim uz pobozna hodo¢as¢a, a ne iz feudalnih odnosa. Ogito je da je Fri-
drik u Rimu uspio jer je papa Martin najprije 19. srpnja 1420. odobrio Fridrikovu odluku
i upraviteljem crkve sv. Marije u ime Fridrika postavi Blaza, naslovnog biskupa i gene-
Ir g vikara krbavskog biskupa Ivana, i ujedno naredio njegovo uvodenje u sluzbu, a
a, Setiri dana kasnije, 24. srpnja 1420., odobrio crkvi sv. Marije ve¢ spomenutu povla-
. Tek 1424., nakon $to je supruga Fridrika Celjskog, Elizabeta, sestri¢na Nikole IV.
m la, uspio je Nikola IV. preoteti Fridriku sva prava koja je uzivao na osnovi braka s
Elizabetom, a time i staviti trsatsko svetiste pod svoju kontrolu.*s

V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 210.

* Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Corpus diplomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae — dalje: CD), ur. T. SMICIKLAS, Zagreb, XV., 340, br. 248.
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U svakom slu¢aju o prostenistu na Trsatu nema u 14. i ranijim stolje¢ima nikakvih vijesti.
A to je i razumljivo. Trsat je do Nikole I'V. bio malo pograni¢no mjestance, koje nije ni
najmanje privlaéilo i moglo privlaciti pozornost Kré¢kih knezova. Oni su za svoje trajnije
prebivaliste izabrali razna tada mnogo uglednija mjesta i tamo izdavali svoje listine, Zeni-
li se i imali svoje grobnice. Pritom su najvaznija njihova prebivalista bila u Modrusu i
Brinju u unutra$njosti, a na obali Novi i Senj. Tako je knez Ivan naj¢esce boravio u Senju
i Brinju pa kada je umro 29. studenoga 1393., pokopan je u Senju, gdje je i inace bilo po-
kopano vi$e njegovih predaka.

Koliko je npr. Modrus bio vazniji od Trsata vidi se i po tome 3to je papa Grgur XI. ve¢ 19.
sijeénja 1378. odobrio franjevcima da smiju primiti zgrade itd. za samostan §to ga je ute-
meljio Kr¢ki knez Stjepan L. in opido Madropsa Corbaviensis diocesis. Na Trsatu je tek
1453. Martin, sin Nikole IV. Frankapana, dobio od pape Nikole V. suglasnost za osniva-
nje samostana® pa je u njemu kao prvi Frankapan 22. ozujka 1474. pokopan Bartol X., si-
novac kneza Martina,*” a onda 4. listopada 1479. i sam knez Martin.*® I inac¢e je Modrus
bio omiljeno prebivaliste Kr¢kih knezova. Tako je 1343. u Modrusu (in foro Modrus) bo-
ravio knez Dujam IIL., sin kneza Fridrika, o éemu postoje vijesti iz 13. ozujka® i 4.
srpnja® te godine, dok je njegov brat Bartol VIIL. u to vrijeme stolovao u Brinju,” gdje je
zajaméen i 1359.%? Vrela govore o boravku Dujma I11. u Modrusu takoder i 1347.% U Mo-
drusu nalazimo 1362.%* i 1381.° kneza Stjepana, dok je njegov brat Ivan V. (otac Nikole
IV.) boravio u Brinju sve do Stjepanove smrti 1390.,% kada Ivan V. seli u Modrus i uz
ostale aktivnosti osniva samostan sv. Nikole na Gvozdu.”’

Dakako da su Kréki knezovi, nakon $to su uspjeli zavladati Senjom, rado boravili u nje-
mu i veé¢ oko 1297. sagradili samostan i crkvu sv. Petra,”® gdje ¢e naci svoje posljednje
pocivaliste mnogi ¢lanovi te obitelji i gdje su i inace rado boravili. Tamo ve¢ 1315. kne-
zovi Dujam i Fridrik bogato darivaju jedan samostan na Krku.” Tamo ¢emo 1351. naci
kneza Bartola VIII.,'® 1365. tamo se dijele Stjepan i Ivan'®' a 1393. umire Stjepan.'®

8 GLAVINIC, nav. dj., (bilj. 42), 15-17.
87 V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 265.
88 V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 272; usp. GLAVINIC, nav. dj., (bilj. 42), 20.

% & LJUBIC, Listine o odnosajih izmedju Juznoga Slavenstva i Mietacke republike (Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium), Zagreb, knjiga V., 1875., 74.

% CD XI., 69, br. 54.

91 V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 146.

%2 CD XIL., 550, br. 416.

93 CD XI., 414, br. 313 s pogresnim regestom.
% V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 166.

95 SURMIN, nav. dj., (bilj. 78), 93, br. 28.

9 V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 75), 182.

97 Na i. myj.

% Nav. dj., 116.

9 CD VIIL, 381, br, 312.

100 v, KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 155.

101 CD XIII, 435, br. 316 od 18. travnja 1365.
102 V. KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 188.
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Suvi$no je isticati da su Kréki knezovi rado boravili i na Krku.'®

O njihovu boravku na Trsatu kroz ¢itavo to vrijeme nema nijedne vijesti. Mozda su u po-
vodu posjeta Rijeci 1365. posjetili Trsat,' ali o tome vrela sute.

Nije beznacajna ni okolnost da o trsatskom svetistu kao meti poboznih hodo¢aséa postoje
vijesti tek iz 1430. Te je godine udovica Jurja Tesarovi¢a svojom oporukom od 7. kolovo-
za namijenila razne zapise, i to »zdrava duhom i tijelom, a kao razlog sastavljanja opo-
ruke navela: intendens ire ad visitandum ecclesiam gloriose Dei genetricis in Terra Flu-
minis causa devotionis et in suorum remissione peccaminum'® (namjeru da posjeti crkvu
slavne Bogorodice u Rijeci zbog poboznosti i otpustanja svojih grijeha). Nedvojbeno je s
imenom Terra Fluminis ona mislila upravo na grad Rijeku, ali je takoder, mislimo, vjero-
Jatnije da je rijec o trsatskom svetistu zbog njegove blizine Rijeci i sicusnosti mjesta Tr-
sat, tako da za malo udaljenije osobe, koje su bile informirane o postojanju trsatskog sve-
tidta, nije nimalo iznenadujuce da spominju ugledni grad Rijeku, kao 5to je to, uostalom,
vidljivo iz najranijih vijesti o dolasku Svete kucée iz Nazareta na Trsat; znamo da Ricci
spominje oppidum Flumen, a Teramano castrum Flumen.

S tim u vezi vaZni su podaci o0 hodo¢asé¢ima iz dalmatinskih gradova do pocetka 15. sto-
lje¢a. Prema podacima Z. Ladi¢a u pismu upu¢enom nam 24. sije¢nja 2002.,' iz Zadra
su u to doba, prema podacima oporuka, krenuli u hodo¢asée mnogobrojni vjernici, najée-
S¢e u Rim, Jeruzalem i Sv. Jakov de Compostela, a ima podataka i o hodo¢asé¢ima u Asiz,
Sv. Katarini na Sinaju, Sv. Nikoli u Bariju, Sv. Mihovilu de monte Gargano i Sv. Antonu
u Vienni. U Trogiru su zabiljezena dva hodo¢as¢a (Rim i Asiz), u Dubrovniku su hodo¢a-
S¢a bila osobito ucestala 1348. i 1350. (najcesce u Rim, Asiz, Bari itd.), a za Kotor se spo-
minju samo dva hodoc¢asca. Ali — ni u jednom jedinom slu¢aju za razdoblje prije 1400.
Ladi¢ nije naiSao na hodo¢asce u Rijeku. Promotrimo li sve te podatke kao cjelinu, ¢ini
nam se da i oni govore u prilog tvrdnji da prije pocetka 15. stolje¢a na Trsatu nije postoja-
lo svetiSte u ¢ast Bogorodice.

VI. Razlozi nastanka pisane tradicije o prijenosu Svete kuée

Pocetke pisanih vijesti o ¢udesnom prijenosu Svete kuce u Loreto ne bi trebalo traziti tek
nakon gradnje crkve sv. Marije u Loretu za rekanatskog biskupa Nicole dall'Astea, tj. na-
kon 1469, kao sto tvrdi jo§s 1997. Barnay.'"” Svakako je nedvojbeno da svi sa¢uvani do-
kumenti o ¢udesnom prijenosu potjecu iz doba zive djelatnosti toga biskupa. O njegovoj
brizi za svetiste poznati su podaci ve¢ iz 1450., a upravo je on Teramanu povjerio 5. listo-
pada 1489.'% sastavljanje popisa dragocjenosti svetista. Teramano je uostalom bio upra-

193 Npr. 16. listopada 1343. u Krku [KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 100-102].

164 CD XIIIL, 428, br. 311.

195 Drzavni arhiv u Zadru, notarska knjiga Jacobus quidam Ostoje (sv. IV., br. 21).

"% Koristimo i ovu prigodu da toplo zahvalimo kolegi Ladiéu na nesebiénoj, podrobnoj i vaznoj obavijesti.

97 S. BARNAY, Lorette, u: Dictionnaire encyclopedique du Moyen dge, T. 11., Cambridge-Pariz-Rim, 1997.,
910: L'etablissement de la legende suivit de peu la construction de l'eglise de Lorette erigee en 1469 par
l'eveque de Recanati, Nicola delle Aste.

108 SANTARELLLI, 1996. (bilj. 1), 258.
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vitelj loretske riznice,'™ koji je napisao oko 1472. ve¢ vise puta spomenuto izvjesce o ¢u-
desnom prijenosu Svete kuce. O¢ito je da se biskup Nicola dall'Aste odmah nakon svog
ustoli¢enja pripremao na gradnju nove velicanstvene crkve na mjestu Svete kuce. Jos
1458. Marino di Nicola bogato je obdario crkvu sv. Marije u Loretu, slijedi ga 1459. Gr-
gur Marijin iz Zagreba i Giacomo di Francesco, a i sam biskup daruje jedan vlastiti veliki
posjed. Od 1466. u mnogobrojnim se zapisima posebno naglasava da je njihova svrha iz-
gradnja nove crkve.'"’

Upravo u to vrijeme pojavljuju se prve vijesti o ¢udesnom prijenosu Svete kuce: Rozarij
sv. Katarine prije 1463. i Ricci 1468., odmah nakon izgradnje crkve, Teramano vjerojat-
no 1472. Teramano nakon §to je on od 1454. bio gubernator, upravitelj, imovine loretske
crkve sv. Marije.'"!

O terminus post quem pisane tradicije o cudesnom prijenosu Svete kuce u Loreto u novije
vrijeme dao je svoje misljenje i Sgarbi, koji je 1994. prvi objavio Rozarij sv. Katarine. On
tvrdi da je sv. Katarina pisala stihove Rozarija, koji se odnose na ¢udesni prijenos
najkasnije 25. ozujka 1440.'"? Naime, sv. Katarina piSe da joj je upravo toga dana Bog
objavio svoju muku i tjelesnu smrt, a taj dan pada u vrijeme Zivota sv. Katarine
(1413.-1463.) jedino u 1440. Prema tome, zaklju¢uje Sgarbi (a prihvaca Santarelli) sve
§to je u pjesmi napisano prije toga — uklju¢ujuci i cudesni prijenos Svete kuce — moralo je
biti napisano prije tog datuma. Sgarbijev zaklju¢ak ne ¢ini se uvjerljiv. Ne vidi se pravi
razlog zasto sv. Katarina ne bi u bilo koje vrijeme prije svoje smrti, dakako nakon 1440.,
pisala svoju pjesmu. Dakle, jedino $to se na temelju teksta Rozarija moze zakljugiti jest
da je prikaz prijenosa Svete kuce pisan izmedu 1440. i 1463.

Medutim, postoji jos jedan zanimljiv podatak o crkvi sv. Marije u Loretu, koji moze biti
od velike koristi za jo$ nesto podrobnije datiranje. Naime, kapetan Roberto Sanseverino
napisao je izvjes¢ée o svom putu u Svetu zemlju, u¢injenom 1458."° U tom izvjescu on
prije svega naglasava usku vezu kapele sv. Marije u crkvi sv. Dominika u Cremoni s cr-
kvom sv. Marije u Loretu. On pri¢a kako je prije polaska na put slusao 3. ozujka misu u
spomenutoj kapeli u Cremoni, »koja je u¢injena po uzoru na kapelu sv. Marije u Loretu«.
On je posjetio 27. rujna Nazaret i tom prigodom nijednom rije¢ju ne spominje crkvu sv.
Marije u Loretu s Nazaretom. Upravo je nezamislivo da bi Sanseverino propustio spome-
nuti tradiciju o ¢udesnom prijenosu Svete kuce u situaciji u kojoj se povezivanje Nazareta
i Loreta namece samo od sebe. Ali to nije sve. Na povratku je Sanseverino doZivio brodo-
lom pred Anconom pa nakon toga odmah posjecuje 27. prosinca crkvu sv. Marije u Lore-
tu i zahvaljuje Djevici da ga je spasila od smrti — ali ni ovom prilikom ne spominje nijed-
nom rijecju ¢udesni prijenos Svete kuce. Da je u to vrijeme postojala tradicija o tome ¢u-
desnom dogadaju, Sanseverino bi je sigurno spomenuo. Kako bi mogao ne spomenuti ve-

109 Usp. npr. SANTARELLLI, 1996. (bilj. 1), 343 (isprave iz 1459. i 1466. god.).
110 GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 42-43.
1 SANTARELLI, 1996. (bilj. 1), 343, 375.

112 G, SGARBI, »La pil antica notizia sulla traslazione della S. Casa«, u: Messaggio della S. Casa, 1994.,
301-303, cit. prema SANTARELLI, 1996., (bilj. 1), 349.

113 GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 23), 106-107.
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zu Nazareta s crkvom sv. Marije u Loretu, kad se upravo vratio iz Palestine? To je osobito
upadljivo ako se prisjetimo da je Sanseverino odmah na poéetku svog izvjes¢a spomenuo
usku vezu kapele sv. Marije u Cremoni i u Loretu. O¢ito je da se 1458. jos nije bila poja-
vila pisana tradicija o udesnom prijenosu Svete kuce.

Dakle, treba strogo lugiti dvije odvojene pojave: s jedne strane prosteniste i svetiste sv.
Marije u Loretu, koje je sigurno postojalo ve¢ pocetkom 14. stolje¢a i u kojem se &astilo
najprije sliku, a kasnije kip Bogorodice, i s druge strane legendu o ¢udesnom prijenosu
Svete kuce, koja se o¢ito pocela razvijati tek poslije 1458., a ¢iji prvi trag nalazimo u Ro-
zariju sv. Katarine, pisanom prije 1463.

Sve je to 1981. navelo Avaruccija'' na tvrdnju kako je upravo Teramano izmislio legen-
du o ¢udesnom prijenosu kuce da bi i time pokusao pomo¢i grandioznom pothvatu reka-
natskog biskupa. Ali, ne ¢ini se nimalo vjerojatnim da bi sv. Katarina iz Bologne, koja je
sastavila svoj Rozarij prije 1463., bila pod utjecajem Teramana. Najvjerojatnijim se ¢ini
da je tradicija o ¢udesnom prijenosu Svete kuce u Loreto rasla i dobila svoje definitivne
konture u doba i u krugu rekanatskog biskupa Nicole i neposredno nakon njegove smrti.

Pritom iznenaduje da ve¢ u tim prvim pisanim vijestima loretska pisana vrela évrsto po-
vezuju prijenos Svete kuce s povremenim boravkom u »Dalmaciji« odnosno »blizu kaste-
la Rijeka«. Ve¢ samim time otpada Santarellijeva »racionalna« epirska teza.

Mislimo da u traZenju racionalnog objasnjenja treba uzeti u obzir osnovni problem: zasto
Je Sveta kuca nasla svoje privremeno boraviste najprije upravo na Trsatu, a onda upravo u
Loretu, a onda i dodatno pitanje: zasto su Trsat'"® i Loreto ve¢ u najstarijim vijestima ne-
raskidivo povezani?

U objadnjenju pojave upravo Loreta treba uzeti u obzir da rekanatsko podrugje lezi u sje-
vernom dijelu Crkvene Drzave. Jos pocetkom 15. stoljeéa Crkvena Drzava postoji vise u
teoriji — priznavanjem nacelnog suvereniteta Svete Stolice — nego u stvarnosti. Stvarnu
vlast u pojedinim gradovima drzali su osobito ¢lanovi obitelji Malatesta u Riminiju,
Montefaltro u Urbinu, Bentivoglia u Bologni, Manfredi u Faenzi, Ordelaffi u Forli, da na-
vedemo samo neke. U najvecem je interesu Crkve bilo da se i religioznim elementom
ucvrsti veza sjevernog dijela Crkvene Drzave s podrué¢jem oko Rima. Sliéno su i posjeti
Loretu pape Nikole V. 1449. i Pija II. 1464. uopce prvi posjeti jednog pape Loretu. I oni
imaju svoje velike znacenje za koheziju Crkvene Drzave, koje je i te kako bila nuzna
zbog izvanredno turbulentnih lokalnih moénika, koji su Svetoj Stolici stalno pri¢injali bes-
krajne glavobolje, ali i zbog vrlo opasnog i neugodnog sjevernog mocnog susjeda, Mleta-
ka, koji su svoje pretenzije na punu vlast nad objema obalama Jadranskog mora posve ja-
sSno — i uspjesno — pokazali i dokazali svojim naglim osvajanjem Dalmacije, osobito
1409. i 1420. i stalnim uspjesnim pritiskom nad Ravenom pa &ak i Anconom. Toliko o
Loretu.

Sto se pak tice Trsata, valja upozoriti na kontinuirane vrlo prijateljske odnose Crkve pre-
ma Krckim knezovima. Iza tih prijateljskih odnosa stajali su uvijek i elementi politike

4 G. AVARUCCI, »Problemi e ipotesi sull'origini del culto mariano a Loreto«, u: Rivista della Storia della
Chiesa in Italia, 35, 1981., 10.

"5 U prvim vijestima neizravno preko termina Dalmacija i Rijeka.
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prema opasnim Mlecima. Tako je ve¢ Inocent IV. pomogao Kr¢ékim knezovima odobre-
njem glagoljice na podrucju senjske biskupije 1248., tj. u vrijeme kada su Kr¢ki knezovi
zbog privremenoga mletackog otimanja Krka biti izrazito protumletacki nastrojeni. Tek
kad su 1252. Kr¢ki knezovi ponovno osvojili Krk, isti je papa odobrio glagoljanje za re-
dovnike u Omislju, $to je ociti znak podrske Krckim knezovima i njihovoj ponovno stece-
noj vlasti nad Krkom. Nakon dugogodi$njeg natezanja s Kr¢kim knezovima, Mleci su im
morali priznati 1261. nasljedivost krékog knestva, tj. neku vrstu feudalnog vlasnistva nad
kr¢kim podru¢jem, za razliku od prethodnog razdoblja, kada su Mleci, priblizno od 1118.
dalje, dopustali upravljanje Krkom samo postojec¢oj generaciji Krékih knezova, tj. knezu
Dujmu 1118. (ali ne i njegovim sinovima), Bartolu I. 1 Vidu 1. 1663. (i opet samo njima
osobno) te Vidovu sinu Ivanu I. i Bartolovim sinovima Vidu II. i Henriku (ali ne i potom-
stvu). Od 1261., dakle, bitno se na bolje mijenja polozaj Kr¢kih knezova na Krku, i to za
punih 220 godina.''

Crkva je davala izravnu i neizravnu podrsku Krékim knezovima u raznim prigodama tije-
kom 14. stoljeca — uvijek radi njihova §to samostalnijeg polozaja prema Mlecima — a od
pocetka 15. stoljeca ta je podrska postala jo§ mnogo otvorenija. U okvir te otvorene po-
drSke ulazi i papino priznanje Nikoli IV. imena Frankapan, tj. navodne rodbinske poveza-
nosti Kr¢kih knezova s uglednom rimskom obitelji, a takoder i odobrenje podjele obilnih
oprosta hodo¢asnicima na Trsat, ¢ime je Trsat najednom postao ugledno i vazno mjesto
na podrué¢ju vlasti Nikole I'V. i njegovih nasljednika.''” Oni moderni loretski historiografi
koji smatraju da je rije¢ o legendi i da Sveta kuca nije uopée prebacena iz Palestine, ne
moraju oko Trsata razbijati glavu, jer ako Sveta kuca nije dosla u Loreto, onda pogotovu
ne dolazi u obzir ni njezin privremeni smjestaj na Trsatu. Ni za racionalno Santarellijevo
objasnjenje prijevoza Svete ku¢e morskim putem do Epira po onda u Loreto nema s Trsa-
tom nikakvih problema: Sveta kuc¢a po tom tumacenju nije bila nikad na Trsatu, a pri¢u o
Trsatu izmislio je tek Angelita 1530. Ali i u okviru te Santarellijeve interpretacije ipak se
pojavljuje pitanje: Sto je potaknulo Angelitu da u legendu o prijenosu Svete kuée ubaci i
Trsat? I po Santarelliju je neki razlog za to morao postojati.

Do »upada« Trsata u loretsku predaju doslo bi po Santarelliju zato $to su »u stolje¢ima
14.-16.« mnogi Slaveni (»schiavoni« pod navodnim znakovima kod Santarellija) zivjeli
u rekanatsko-loretskoj zoni. Kasnije bi tradicija, tek od Angelite dalje, uzela u obzir po-
stojanje trsatskog kastela, »gdje bi u 1367. bila smjestena slika Madone, koju je darovao
Urban V.«. Tamo je »prema lokalnim povjesni¢arima od 1454. postojala Marijina crkva
po zelji kneza Martina, potomka Nikole Frangepana, gospodara Trsata u doba prijenosa
(1291.), 1 povjerena Malim fratrima na ¢uvanje«. »Taj kastel i Marijina crkva mogli su
sugerirati u 16. stolje¢u identifikaciju mjesta boravka Svete kuce u Iliriji s Trsatom.«''®

Santarellijevo objasnjenje pretpostavlja prijevoz Svete kuce iz Nazareta preko Epira, ali
ta je pretpostavka neprihvatljiva, kao §to smo ve¢ pokusali dokazati. Prije 1463. sv. Kata-

ti¢ Dakako da odobrenje glagoljice na frankapanskim posjedima nije bilo motivirano isklju¢ivo antagonizmom
prema Mlecima. O tome podrobnije L. MARGETIC, nav. dj., (bilj. 77), 1980., 50-51.

17 Ovdje ostavljamo po strani problem ovlastenja koja je Fridrik Celjski imao zbog prava na ubiranje prihoda
Trsata.

118 SANTARELLI 1996. (bil). 1), 279-280.
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rina u svom Rozariju spominje Dalmaciju, dakle izricito iskljucuje Epir, a Riccijeva i Te-
ramanova vijest o kastelu Flumen-Rijeka ne moze se uvjerljivo identificirati s bilo kojim
kastelom u Epiru, ve¢ isklju¢ivo s gradom Rijekom, pa polozaj Svete kuée »blizu Rijeke«
ipak nedvojbeno upuéuje na Trsat.

Grimaldi je mnogo oprezniji.'"” On isti¢e kako se ne moze utvrditi da bi Slaveni utjecali
na povezivanje Loreta s Trsatom. Njegov je »dojam« (I'impressione) da su i gradani Re-
canatija i Slaveni (schiavoni) pridonijeli konaénoj formulaciji loretske pri¢e (racconto).
Ali Grimaldi ujedno potanko opisuje'*’ kako je do jacega slavenskog vala naseljavanjem
Slavena na podru¢ju Recanatija doslo tek u drugoj polovini 15. stolje¢a i da je 1456. do-
nesena odluka rekanatskih vlasti da se svi Albanci i Sclavi protjeraju iz podru¢ja Recana-
tija, da su 1460. donesene daljnje mjere protiv naseljavanja i da je ¢ak bila dopustena tor-
tura emigranata kako bi ih se potaknulo da se sami vra¢aju. »Slaveni, istjerani iz grada,
nasli su skloniste duz obale i u samom mjestu Santa Maria di Loreto pa su tamo veé
1469. osnovali bratovstinu.«

Posve je nevjerojatno da bi ti Slaveni, jedva tolerirani na sirem rekanatskom podruéju,
mogli uopce sudjelovati u stvaranju tradicije kod domaéeg stanovnistva o priviemenom
boravku Svete kuce na istoénoj obali Jadrana. Stvar postaje apsurdnom ako se tome doda
da je od 1434. do 1484. zabiljezen odreden broj Slavena s naznakom grada iz kojeg su
dogli, i to: iz Zadra 4, iz Zagreba i Senja po 3, iz Rijeke 2, a iz Cresa, Labina, Modrusa
(Nadrusia), Dubrovnika, Raba i Kopra po 1."' Ali koliko god ti podaci bili fragmentarni,
iz njih se ni uz najbolju volju ne moze shvatiti kako su se oni slozili i onda utjecali na lo-
retsku tradiciju da kao mjesto odakle je dosla Sveta kuc¢a oznace upravo Trsat. Ukratko,
nikakvo »sudjelovanje« Slavena u stvaranju legende o privremenom boravku Svete kuce
na Trsatu nije vjerojatno.

Mislimo da temelj za jedino prihvatljivo racionalno objasnjenje lezi u veé¢ spomenutim
odnosima Crkve prema Mlecima i Krékim knezovima. Mleci su od 1409. do 1420. zavla-
dali Dalmacijom i jedini koji su to izbjegli bili su Frankapani. Oni su ¢vrsto drzali Krk,
unatoc¢ tome $to je nakon 1409., tj. nakon kupnje prava na Dalmaciju, bilo posve jasno da
ce Mlecani prije ili kasnije nastojati prosiriti svoju vlast i na Krk, posjede na kopnu, gdje
Je stalno pravo Frankapana na vrienje upravne i sudske vlasti bilo posve neovisno o Mle-
eima. To je jos jasnije postalo 1451., kada se knez Ivan VII., najmladi sin Nikole IV., od-
vojio od svoje brace i posve priklonio Mlecima, tako da je ¢ak 2. ozujka 1453. svojom
oporukom odredio Mletke za svoga nasljednika i izri¢ito isklju¢io svako pravo ostale bra-
¢e."” Situacija donekle podsjeca na onu iz 1270., kada su Skineliéima ostala prava samo
‘na Krk i kada su oni izgubili pravo na kontinentalne posjede.'?

‘Nakon 1463, tj. nakon pada Bosne, doslo je do novih okolnosti, o kojima su svi u ovome
dijelu Europe morali najozbiljnije povesti racuna. Te je godine Bosna pala u turske ruke,

¥ GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 23), 96.

2 GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 22.

! Podaci uzeti iz GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 23), 92-96 i GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 26 i d.
2 KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 237.

= MARGETIC, nav., dj., (bilj. 116), 24.
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§to je uzbudilo i zaprepastilo Crkvu, Mletke, Njemacko Carstvo, osobito habsburiku Au-
striju i Ugarsku. Svima je bilo jasno da treba ujediniti snage pred golemom opasnoscu ko-
ja se nadvila na ovaj dio Europe. Pa ipak, medusobni odnosi europskih sila na ovom po-
dru¢ju bili su idiliéni mnogo manje nego $to bi se to moglo o¢ekivati. Svatko je nastalu
opasnu situaciju nastojao iskoristiti pod krinkom borbe protiv Turaka. Ve¢ 1469. salju
Mileci 100 vojnika u obranu Modrusa a zaposjedaju ¢ak i Senj. Najmo¢niji od sinova Ni-
kole IV., Stjepan II., trazi zastitu od njemackog cara Fridrika III. Habsburga, a hrvat-
sko-ugarski kralj Matija iste godine odlu¢uje energi¢no intervenirati protiv Mletaka na
frankapanskim posjedima pa se Mleci povlace iz Senja, koji osvajaju kraljeve Cete. Ka-
rakteristi¢no je da tom prigodom Mlecani uvjeravaju kralja kako nemaju namjeru osvojiti
Trsat (1) i da ée postovati kraljevu vlast nad kopnenim frankapanskim posjedima.'*

U to vrijeme Crkva pokazuje izrazitu sklonost prema frankapanskim knezovima. Papa
Pio II. daje 1459. crkvi sv. Marije u Modrusu znatne povlastice i ve¢ idu¢e godine odo-
brava prebacivanje sjedista krbavske biskupije u Modrus. Crkva je ipak Frankapanima
dala samo onoliku podrsku kolika je bila moguca. Da je pisana loretska predaja oznacila
otok Krk kao privremeno sjediste Svete kuce, onda se to uopc¢e ne bi moglo shvatiti kao
podrska upravo Krékim knezovima, jer su od 1409. Mleci imali razmjerno dobar pravni
argument u prilog svojim pretenzijama prema Krku: oni su kupnjom prava nad Dalmaci-
jom stekli naslov (#itulus) i na Krk pa bi se privremeni boravak Svete kué¢e mogao tumaci-
ti in ultima linea vise kao podrska legitimitetu mletacke vlasti na Krku nego podrska
Frankapanima. Zbog toga, ako je Crkva htjela iskazati podrSku Frankapanima, najprije
Nikoli I'V., a onda njegovu sinu Martinu, tu je podrsku trebalo dati preko nekog nedvojbe-
no frankapanskog posjeda. Kako je trsatska crkva sv. Marije jos od doba Nikole IV. po-
stala prostenistem i kako je od 1453. sklono$¢u kneza Martina franjevacki samostan na
Trsatu jo$ vie podignuo zna¢enje Trsata, postaje razumljivim zasto se u legendi o prije-
nosu Svete kuée u Loreto, ¢ija se pisana tradicija, kao $to je ve¢ spomenuto, pojavljuje
poslije 1458., nalaze i vijesti koje upuc¢uju izravno ili neizravno na Trsat. Istina je da je
put Svete kuce uz andeosku pomo¢ iz Nazareta u Loreto preko Trsata pomalo neobican,
ali, unutar tradicije o ¢udesnom prijenosu Svete kuce andeoskom pomoéu, posve prihvat-
ljiv. Dakako, to je samo op¢i okvir racionalnog objasnjenja za pojavu Trsata u loretskoj
pisanoj tradiciji.

Ekskurs
Glavini¢eva koncepcija nastanka prostenista

Za nas je osobito zanimljivo prouc¢iti Glavini¢ev opis nastanka trsatskog svetista. Da po-
novimo ukratko ono $to je veé ranije u ovome radu spomenuto.'”

Sveta kuca napustila je svoje privremeno boraviste na Trsatu u subotu, 10. prosinca 1294.
(10). Knez Nikola Frangipan, da bi utjesio narod, sagradio je kapelu, ali priblizno upola
manju od Svete kuc¢e. Namjeravao je okruziti je ve¢im hramom, ali je prije toga umro, za-

124 KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 258-263.
125 U zagradama se daje stranica Glavini¢eva teksta.
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duzivsi ujedno potomstvo da to ucini. Zato je i papa Nikola V., dodijelivsi knezu Nikoli
(!) Frangipanu povlasticu da sagradi crkvu, spomenuo taj zavjet koji je u¢inio Nikola,
njegov pokojni otac. Kapela je 1614. povecana na veli¢inu loretske kapele u vrijeme
gvardijana Franje Glavinic¢a (11). U staroj kapeli sluzili su misu trsatski Zupnik i susjedni
svecenici, a posjecivali su je tamosnji stanovnici. To je trajalo 130 godina, dok nije knez
Martin Frangipan pridodao crkvu sa samostanom (12).

Knez Martin Frangipan zamolio je neko vrijeme nakon 1443. papu Nikolu V. za odobre-
nje da franjevci na Trsatu sagrade crkvu i samostan, to¢no na mjestu nad kojim je neko¢
boravila Sveta kuca, blizu kapele koju je sagradio knez Nikola Frangipan u povodu odla-
ska Svete kuce. To mu je papa odobrio bulom od 1453. (14-17).

Knez Nikola Frangipan je odmah nakon odlaska Svete kuce, sagradivsi na istome mjestu
kapelicu, upola manju od Svete kuce, preostali dio zemljista ogradio zidom, jer je namje-
ravao okruziti je hramom, ali je prije toga umro. Na tom zemlji$tu raslo je neuredno rasli-
nje i ¢ak jedan jasen, koji je u to vrijeme prema pri¢anju mogao imati 33 godine. Zeljelo
se taj prostor povezati sa starom kapelom, da bi se dobila veli¢ina Svete kuce loretske, au
sredini oltar. Ono §to se nije moglo uéiniti 1614. zbog nedostatka obrtnika, nuzne vrste
kamenja i drugog, uéinjeno je 1641. (25-26). Tako Glavinic.

M. Mirkovi¢ misli da Glavini¢evi podaci »ostaju i danas osnovicom za daljnja proucava-
nja povijesti prostenista.'*

Pa ipak, Glaviniéev se opis dogadaja oko privremenog boravka Svete ku¢e na Trsatu i na-
bavke trsatske Bogorodice ne bi nikako smio interpretirati bez uzimanja u obzir razvoja
tradicije o ¢udesnom prijenosu Svete kuce iz Nazareta via Trsat u Loreto pocevsi od Ro-
zarija sv. Katarine (sredina 15. stolje¢a) do Torsellinija (konac 16. stoljeca). O problema-
tici (nepouzdanosti) tih ranijih vijesti ve¢ je bilo govora u ovom radu.

Ali ni vlastiti Glavini¢evi dodaci toj tradiciji nisu nimalo uvjerljivi. Vijest o navodnoj
glagoljskoj ispravi koju bi Glavini¢ nasao u zapecacenoj kutijici o Stipanu, modruskom
biskupu, sigurno nije vjerodostojna. Nije nimalo uvjerljiva ni njegova tvrdnja da je na Tr-
satu jos u njegovo doba bio sa¢uvan zapisnik Zupnika Aleksandra iz 1291., koji bi navod-
no izgorio u pozaru 1629. Papa Urban V., kao §to je poznato, nije nikada posjetio Loreto,
pa ga taj nepostojeéi posjet nije mogao inspirirati da ¢udotvornu sliku Bogorodice posalje
na Trsat, a posve je nepouzdan i navodni podatak o ocu Bonifaciju iz Napulja, kojeg bi
Urban V. uputio na Trsat. Nisu vjerojatne ni Glavini¢eve tvrdnje da bi Nikola Frankapan
jos u 13. stoljeéu dao isklesati dvije mramorne ploce i da bi jedna ostala sve do Glavinice-
vih dana. Glavini¢eve Memorie medvidiane naziva Santarelli »fantastiche«,'”’ a treba pri-
znati da nije jasno koje bi podatke Glavini¢ iz njih preuzeo, ako se uzme u obzir da su one
prema Glavini¢u pisane navodno do 1509., a onda prebacene privremeno iz Trsata u Med-
vedgrad, da bi nakon tri godine bile vracene. Ti zapisi (Memorie) nisu mogli sadrzavati one
dopune loretskoj legendi koje je unio Angelita tek oko 1530., a ni one vijesti koje je Glavi-
ni¢ dodao o modruskom biskupu Stipanu, papi Urbanu V. i o dogadajima 1273. itd. Pogo-

126 MIRKOVIC, nav. dj., (bilj. 4), 196.
127 SANTARELLI 1996 (bilj. 1), 278.
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tovo je nevjerojatno da bi ti zapisi sadrzavali veé spomenuti navodni zapisnik Zupnika
Aleksandra. Ukratko, ne vidi se §to bi Glavini¢ preuzeo iz tih Medvedgradskih zapisa.

Prema Glavini¢evu prikazu knez Nikola Frangipan gradi odmah nakon odlaska Svete ku-
¢e iz Trsata, tj. odmah nakon 10. prosinca 1294. (10) kapelicu, upola manju od Svete kuce
(11, 25). Preostali prostor, na kojem je ranije stajala Sveta kuca, ogradio je zidom (25).
Taj neizgradeni prostor ostao je toliko neuredan, da je na njemu niknuo 33-godisnji jasen
(25). Tek 1614. povecava Glavini¢ kapelicu Nikole Frangipana na veli¢inu Svete kude, i
to na preostalom, dotad neizgradenom, ali zidom okruzenom prostoru (11, 25), s time da
je rad na toj povecanoj kapeli dovrsen tek 1641. (26). Ovome Glavinié dodaje na drugo-
me mjestu da je Martin Frangipan po odobrenju pape Nikole V. iz 1453., sagradio crkvu i
samostan »to¢no« na mjestu na kojem je stajala Sveta kuca (a punto in quel luogo ove
stette la Santa Casa), u blizini kapele kneza Nikole Frangipana (14-17). — O¢it je medu-
sobni nesklad ovih Glavini¢evih tvrdnji: ako je Martin Frangipan sredinom 15. stoljeca
sagradio crkvu i samostan toéno na mjestu gdje je neko¢ bila Sveta kuca, i to na jos neiz-
gradenoj polovici (na drugoj polovici ve¢ bi bila sagradena 1294, kapelica kneza Nikole
Frangipana) — kako je moguce da je jos 1614. na toj polovici postojalo raslinje i 33-go-
disnji jasen i da je tek 1614. i 1641. na njoj Glavini¢ sagradio veéu kapelu? Ali to je mar-
ginalni problem, koji se lako rjesava dobronamjernom interpretacijom. Osnovni je pro-
blem Glavini¢eva kronologija

Ocito je da Glavini¢ev Nikola Frangepan, ban Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, ne moze
biti nitko drugi nego Nikola IV. Frankapan (1393.-1432)), koji je vladao Trsatom od
1402. do smrti. O tome je vec bilo rije¢i u ovome radu prigodom kritike loretske tradicije.
Ali Glavini¢ je bio vezan loretskom historiografijom, u kojoj je veliku ulogu odigrao An-
gelita. On je prvi uveo u tradiciju godine 1291., 1294. i Nikolu Frangipana, koji bi u to
doba vladao Trsatom i poslao trsatskog Zupnika Aleksandra u Nazaret radi provjere istini-
tosti ¢udesnog prijenosa Svete kuée iz Nazareta na Trsat. Svi su ti podaci bili od loretske
tradicije nakon Angelite tako reci »zadani« Glavini¢u. Jedino $to se »usudio« promijeniti
jest Angelitin podatak da je ve¢ Nikola Frangipan sagradio crkvu kojom upravljaju fra-
njevei. I zato je Glavini¢ na toj pojedinosti popravio Angelitu (i njegova nastavlja¢a Tor-
sellinija) utoliko $to bi, prema Glavini¢u, ban Nikola Frangipan odmah poslije 1294. do-
ista podignuo kapelicu — ali upola manju od Svete kuée, a dakako i neusporedivo manju
od one koju bi po Angeliti i Torselliniju sagradio Nikola. Naime, Glavini¢ je znao da je
crkvu sagradio Martin Frangipan na temelju odobrenja pape Nikole V. iz 1453., gdje je
posebno naglaseno da se time ostvaruje zavjet Martinova oca Nikole. Glavini¢ je znao da
je Martinov otac upravo Nikola, da je samo on nosio naziv Frangipan i samo on bio hrvat-
ski ban. Glavini¢ je pokusao nemoguce, tj. spojiti tradiciju o 1294. i o tadadnjem banu Ni-
koli Frangipanu s podacima o banu Nikoli Frankapanu, ocu Martinovu, iz 15. stoljeca.
Najjednostavnije bi bilo da je Glavini¢ napisao kako je rije¢ o dvojici Nikola iz iste obite-
lji, jednom iz konca 13. stolje¢a i drugom iz 15. stoljeca, ali to bi ga predaleko odvelo od
loretske historiografije. Zbog toga je on u tipi¢nom stilu barokne historiografije zadrzao
tradiciju i popunio je nekim svojim napomenama o gradnji kapelice, a onda, tek kasnije,
crkve. Glavini¢, dakako, nije mogao u tom svom nastojanju uspjeti, jer je to bilo nemogu-
¢e. On je, doduse, to pokusao i objasnio da se u staroj kapelici obavljalo bogosluzje »kroz
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130 godina, tj. do kneza Martina«. Onih 130 godina trebalo bi povezati kneza Nikolu —
koji je, navodno, odmah nakon odlaska Svete kuce 1294. dao sagraditi kapelicu i namje-
ravao sagraditi crkvu, u ¢emu ga je omela smrt — s knezom Martinom iz 15. stoljeca. Ka-
ko Martinovu gradnju crkve i samostana Glavini¢ postavlja u 1453. (19), tih 130 godina
razmaka odnose se na razdoblje od 1323. do 1453., $to bi znacilo da bi »stari« knez Niko-
la Frangipan sagradio kapelicu 1323., da bi se u njoj odrzavale mise i hodo¢astili vjernici
(12). Doduse, moglo bi se pokusati s ovakvom »obranom« Glavinicevih podataka. Kape-
lica je sagradena odmah nakon 1294., i to kao obiteljska kapelica, pa bi to trajalo oko 28
godina, tako da bi hodo¢asnici poéeli dolaziti tek 1323. Tako bismo obranili 130 godina o
kojima govori Glavini¢, ali nam ¢ini se da bi takva interpretacija bila nategnuto sofistici-
ranje sa Zzeljom »spasavanja« Glavini¢eve koncepcije.'?

Zanimljivo je kako se Glavini¢eve muke da sve to nekako uskladi mogu zamijetiti u dva
lapsus calami, koji su mu se tom prigodom dogodili. Pidu¢i o tome kako je smrt pretekla
Nikolu Frankapana (onog iz konca 13. stoljeca) i kako je on to prepustio svojim nasljed-
nicima, nastavlja da je »zbog toga« papa Nikola V., »u povlastici danoj Nikoli (!)
Frangipanu«, odobrio da sagradi crkvu i samostan te odredio »da se ispuni zavjet to ga je
za svoga zivota nacinio pokojni Nikola, tvoj otac« (11). Nevoljkost §to mora preskociti
od Nikole Frangipana iz konca 13. stolje¢a na Nikolu Frangipana iz 15 stoljeca ogleda se
u lapsusu po kojem je povlastica dana Nikoli, a ne Martinu. Drugi lapsus dogodio se na
mjestu (19) gdje Glavini¢ pise da je crkvu i samostan sagradio Martin Frangipan 1453.
»nakon §to je Sveta kuca odande otisla 1402.« (19).

Psiholoski se oba lapsusa mogu na zadovoljavajuci nacin objasniti nevoljko$¢u koju je
Glavini¢ osje¢ao pisuci tekst s kojim intimno nije bio zadovoljan. Ali, s druge strane, na
mnogim je mjestima svog djela Glavini¢ dao dokaze o svojoj iznadprosjecnoj sposobno-
sti sugeriranja ¢itatelju teza i ideja koje on iz raznih razloga ne navodi expressis verbis.
Nije nemoguée da je Glavini¢ svojim, mozda i svjesnim, neuskladenostima Zelio navesti
¢itatelja da temeljitije razmisli o onome §to je napisao.

128 Smatramo da MIRKOVIC, nav. dj., (bilj. 4), 197 ne tumaci ispravno Glavini¢evu kronologiju. Glavini¢ev
navod da je u staroj crkvi obavljano bogosluzje i da su je posjecivali tamosnji stanovnici 130 godina, »sve
do Martina Frangipanag, tj. do godine 1453. (GLAVINIC, nav. dj., 19) dakle, od 1323. do 1453., Mirkovi¢
tumaci kao da se tih 130 godina odnosi na vrijeme od 1294. do 1424. (?). Glavini¢ pise da je na neizgrade-
nom prostoru kojeg je odmah po odlasku Svete kuce knez Nikola okruzio zidom upravo on, Glavini¢, sagra-
dio oltar i tako veli¢inu svetita uvecao na veli¢inu Svete kuée (jer je Nikolina kapelica bila upola manja). U
svezi s tim Glaviniéevim pove¢anjem starog svetista, spominje se i jasen od 33 godine (GLAVINIC, nav. dj.,
25). Tih 33 godine tumaéi Mirkovi¢ kao da je rije¢ o vremenu izmedu 1424. do 1458, tj. prebacuje ih u raz-
doblje oko 150 godina ranije od onoga o kojem Glavini¢ pise. Takvim pogresnim tumagenjem Glavini¢evih
podataka o 130 i 33 godine izvodi Mirkovi¢ ratun po kojem je stara kapelica bila u funkciji od 1294. do
1424. Tada bi, sve po M. Mirkovi¢, knez Nikola I'V. Frankapan izgradio nesto dalje novu kapelu i u nju pre-
nio Bogorodi¢inu sliku. Ali za tvrdnju o postojanju dviju kapela, jedne iz 1294. i druge sagradene tek 1424,
nema nikakvih dokaza. To uvida i Mirkovié i u kasnijem tekstu istoga rada istice da je rije¢ ipak samo o
»moguénosti« (str. 201 i u Zakljucku na str. 202). Ta »moguénost« postojala bi samo uz pretpostavku da su
postojala dvojica Nikola Frankapana, povezana s trsatskim svetiStem, jedan koncem 13., a drugi poéetkom
15. stoljeca, $to i Glavinicev tekst dosta jasno sugerira. Toj dvojici Glavini¢evih Nikol4, do kojih je on dosao
vezano$¢u na Angelitinu kronologiju (koja povezuje Nikolu Frankapana s 1293. godinom) Mirkovi¢ dodje-
ljuje svakome po jednu kapelicu. Ali ne postoje dvojica Nikola Frankapana pa nema ni razloga svakome od
njih dodijeliti po jednu kapelicu.
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Ovdje bismo naveli samo jedan primjer Glavini¢eva umijeca pisanja. Upravo majstorski
djeluje njegov uvodni opis prilika 1273. i dalje, u kojem obrazlaze zasto je Sveta kuca,
odlaze¢i iz Nazareta, kao privremeno boraviste izabrala upravo Trsat, tj. podrucje vlasti
Kr¢kih knezova u senjskom, krékom i modruskom kraju, »u Iliriji« (il contado di Segnia,
di Veglia e di Modrussa nell'lllirico)."”

Glavini¢ se pita za razlog prijenosa Svete kuée iz Nazareta i odgovara, u skladu s ranijom
loretskom historiografijom, da je do toga doslo zbog vojne intervencije egipatskog sulta-
na u Palestini 1273. i osvajanja zadnjega krizarskog uporista u njoj, Ptolomaide. Ali Gla-
vini¢ nastoji ujedno odgovoriti na jos jedno pitanje, najuze povezano s odlaskom Svete
kuce, naime zasto je po Bozjoj odluci Sveta kuéa andeoskom pomoci prebagena upravo
na Trsat, tj. na frankapanski posjed. On na to daje ovaj odgovor: Cjelokupna je Zapadna
Europa bila u to doba zahvacena ratnim zbivanjima: rat ¢eskog kralja Otokara protiv ne-
tom izabranog cara Rudolfa I. Habsburga, Genove protiv Mletaka, Francuza protiv Napu-
lja i krvave borbe gvelfa i gibelina unutar talijanskih gradova.

Zaustavimo se na nacinu na koji Glavini¢ opisuje rat protiv Rudolfa. Ako uzmemo u ob-
zir okolnost da je Glavini¢ Zivio u hrvatsko-ugarskom kraljevstvu, koje je priznavalo
Habsburge kao svoje vladare i tada$nji najuzi odnos Svete Stolice i Habsburga protiv
Francuske i protestantizma, onda postaje razumljivo zasto Glavinié spominje upravo
1273. i zasto zaCetnikom rata oglasava ¢eskog kralja. Naime, te je godine Rudolf 1. okru-
njen za rimskog kralja u Frankfurtu, a ubrzo nakon toga, jos iste godine, za njemackog
kralja u Aachenu. Ve¢ iduce godine papa Grgur X. priznaje Rudolfa za rimskog kralja.
Sveta je Stolica bila vise nego zadovoljna §to je za pape Nikole III. (1277.-1280.) Rudolf
L. sluzbeno odstupio Crkvi Romagnu i priznao crkvenu vlast nad njom, a papa je odmah
preuzeo vlast nad tom bogatom pokrajinom. Istina je da zbog raznih slozenih razloga Ru-
dolf I. nije okrunjen za rimskog cara, ali je vise nego razumljivo da Glavinic¢ na toj ¢inje-
nici ne inzistira i naziva Rudolfa I. carem (imperatore), §to se ne moze smatrati Glavini-
cevom neobavijes¢enoscu, ve¢ o¢itom Zeljom da Rudolfa sto vise pocasti.

Isto je tako razumljivo zasto je Glavini¢ na neobiéan nagin opisao odnose Francuske — ve-
likog suparnika Habsburga u njegovo vrijeme — i Napuljskog Kraljevstva u isto vrijeme.
Poznato je da je Sveta Stolica prenijela 1265. prava na napuljsku krunu od Hohenstaufo-
vaca na Karla I. Anjoua, brata francuskog kralja Luja IX. Karlo Jje smjesta uzeo u posjed
tu drzavu. Ali uskoro, 1283., Petar III. Aragonski priprema Francuzima krvavu »Sicili-
jansku vecer« i tako se, otjeravsi Francuze, uspijeva domoéi Sicilije. Anzuvinci su ipak
ostali u Napulju, koji im je kasnije sluzio kao odskoéna daska za preuzimanje vlasti u hr-
vatsko-ugarskom kraljevstvu za Roberta I. i Ludovika I. od 1308. do 1387. Kad ne bi bili
u pitanju politicki obziri, trebalo bi s ¢udenjem &itati Glavinic¢evu tvrdnju po kojoj
Francesi contro Napolitani presero armi,” ali — Glavini¢ je svjesno, a ne iz neobavije-
Stenosti, prikazao Francuze kao agresore na Napuljsko Kraljevstvo.

129 GLAVINIC, nav. dj., (bilj. 42), 3.
130 Nai. mj.
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Jo§ je razumljivije zasto su za Glavini¢a u ratu Genove i Mletaka agresori Genovljani:
Genovesi contro Venetiani (...) presero armi."*' Ako se prisjetimo da je Glavini¢ objavio
u Mlecima svoje knjige 1625., 1628. (dvije knjige!) i 1632., a u mletackim Udinama
1642. i 1648. (dvije knjige!) — onda ne treba biti iznenaden, zasto je za Glavinica Genova
agresor.

Sto se pak ti¢e krvavih razraéunavanja gvelfa i gibelina, njih je Glavini¢ preuzeo od Tor-
sellinija.

Njegovo je djelo promisljeno i duboko koncipirano a mnoga njegova naizgled naivna
izlaganja vjerojatno jo$ dugo ne¢emo moci do kraja razrijesiti jer nam nedostaje uvid u
bezbroj okolnosti u kojima je djelovao. Za sada se moramo zadovoljiti izvrsnom ocjenom
barokne historiografije koju je dao Hosko, a koja, dakako, vrijed i za Glavini¢a:

»Pisanje je trsatskih historiografa stoga vise knjizevno opisivanje nego povijesno rekon-
struiranje dogadaja. No, njihov pristup predaji o prijenosu Svete kuce korespondira s pra-
vilima barokne historiografije koja ne smatra svojom zada¢om provjeravati dogadaje koji
stoje na pocetku nekog religioznog zbivanja niti podvrgavati takve dogadaje povijesnoj
analizi i kritici pa zato niti nije njezina zadac¢a o njima izvjestavati. Pisanju u duhu baro-
kne historiografije cilj je izgraditi odreden stav prema nekom sadrzaju i uspostaviti Zelj-
kovan odnos prema odredenom sadrzaju ili osobi.

Tako i trsatska historiografija Zeli i nastoji potaknuti vjernike na religiozno povjerenje
prema sadrzajima koje iznosi. Pitanje o istinitosti povijesno neprovjerljivih zbivanja di-
rektno ni ne postavlja. Eventualno govori o prikladnosti tih zbivanja, ali odustaje od nji-
hova provjeravanja pozivajuci se jednostavno na povjerenje u Bozju svemoguénost koja
je zauzeta za dobro ljudi. To je takoder vazan stav barokne historiografije koja radije
istrazuje je li neki sadrzaj moralno dobar i za ljude vrijedan, napose u vjerskom smislu, a
pozitivan odgovor na ta pitanja kao da pretpostavlja ve¢ pozitivan sud istinitost tog sa-
drzaja.«'*

To je ispravna okvirna ocjena. Nju ¢e ubuduce trebati uzeti kao podlogu za daljnje istraZi-
vanje svake sintagme i svake naoko marginalne Glavini¢eve opaske.

VII. »Slikar Trsatske Madone«

Prvu sveobuhvatnu estetsko-kulturnu ocjenu Trsatske Bogorodice daje Gamulin. U svom
radu iz 1980. on je povezao odreden broj slika Majke Bozje Dojilje (galakto-trofouse) na-
stalih u slikarskim radionicama s obje obale Jadrana u posebnu grupu koju je nazvao po
»slikaru Trsatske Madoney, slikaru koji bi bio »neki mali pucki slikar (piccolo maestro
popolare, piccolo pittore), koji je djelovao uz jadranske obale«."® Taj je pucki slikar sli-
kao na ve¢ prema$en na¢in s vrlo uoéljivim zaostatkom (un ritardo molto dichiarato) u
usporedbi s novijim slikarskim dostignué¢ima, a vremenski ga se moze smjestiti oko 1320.
u razdoblje izmedu §irenja romanske umjetnosti u 13. stolje¢u i nove afirmacije bizanti-

13 Nai. mj.
132 HOSKO, »Barokna ...« (bilj. 2), 56.
133 GAMULIN, nav. dj., (bilj. 6), 18.
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nizma nakon obnove pod Paleolozima i njegova ponovnog $irenja u mleta¢kim podrugji-
ma. Osnovne su slikarske zna¢ajke toga puckog slikara: Madonina dojka naslikana na
simboli¢ki na¢in i na vrlo podignutom dijelu prsa, bademasto produzene o¢i i luéno podi-
gnute obrve. Taj »mali slikar madona« (madonnero) odvojio se od romanicke tradicije
pod utjecajem bizantskih ikona i putovao duz hrvatskih obala, a bio je doista u velikom
zakadnjenju (ritardatario) na razini koja je tesko zamisliva u mletackom slikarstvu. U
njegovu se slikarstvu ve¢ osjeéa doba bizantskog slikarstva za Paleologa, pod kojima se
razvila umjetnost Paola Veneziana. U popis slika toga putujuceg slikara Gamulin s potpu-
nom sigurno$cu (senza dubbio) ubraja i sliku Madone iz Valvasonea (blizu Pordenona)
koju je godinu dana ranije (1979.) analizirala M. Bianco.'** Gamulin inzistira na sli¢nosti
likova na obama krilima slike Trsatske Bogorodice sa slikom Madone u Firenci iz zbirke
Acton. Naziva ih »nezgrapnim i neelegantnim« (goffe e sgarbate).'

R. Matej¢i¢ se 1991. suprotstavila nekim Gamulinovim tvrdnjama."* Po njoj su umijet-
nicka razina i kvaliteta Trsatske Bogorodice nedvojbeno mnogo visi negoli to tvrdi Ga-
mulin. Ona misli da je trsatska ikona, zbog elemenata gotike, nastala pod utjecajem sred-
njovjekovnih $kola koje su koristile sijenske elemente i da su zapadni i goticki elementi
prepoznatljivi u plasti¢noj koncepciji Bogorodi¢ina lica, u linearnom tretiranju odjece 1
plasteva i u ekspresionistickim deformacijama neprirodno produljenih ruku. Ipak, Mate;j-
cic zakljucuje da ¢e tek dodatna istraZivanja dati to¢an odgovor je li je slikar Trsatske Bo-
gorodice »lutaju¢i« Grk iz Krete ili »naprosto mnogo ve¢eg umjetni¢kog potencijala.

Godine 1993. objavljen je rad M. Mirkovi¢, u kojem je ona dala svoje videnje problemati-
ke Trsatske Bogorodice.'*” Njezino je istrazivanje u kulturnoumjetnickom pogledu obu-
hvatilo prije svega problem predloska po kojem je nastala trsatska slika. Ona je razmotri-
la tipologiju slika Maria lactans i upozorila na sliku iz Montevergine kraj Avelina (blizu
Napulja) s jos bizantski ukoéenom Bogorodicom i s Isusom koji je ozbiljna lica s jakim
obrvama, koje podsjecaju na one na trsatskoj Madoni i na srodnu sliku iz L'Aquile, koju
je Garrison datirao s 1270.-1280. U usporedbi s trsatskom slikom treba ipak, nastavlja
Mirkovi¢, pretpostaviti barem jo§ jednu medufazu pa je tu medufazu utvrdila u manje
ukocenoj Madoni koju je 1261. u Sieni izveo Copo di Marcovaldo."*® Zbog osobnih veza
Kr¢kih knezova s Napuljom Mirkovi¢ zakljuéuje s tim u vezi da bi se moglo pomisljati na
predlozak iz Montevergine i L'Aquile — ali dodaje da taj zakljucak otezavaju tipoloski
srodne slike s podru¢ja Papinske Drzave i Mletaka."® Medutim, u sazetku Mirkovi¢ do-
pusta da je slika ne samo imala svoj predlozak na napuljskom podru¢ju nego da je cak
dosla vielleicht aus der Gegend von Neapel i da je to »najprihvatljivije«.'*® Ali, s druge
strane, Trsatska Bogorodica »pripada nesumnjivo umjetninama, nastalim duz obala

134 Nav. dj., 22.

133 Nai. mj.

136 MATEICIC, nav. dj., (bilj. 3), 105-107.
137 MIRKOVIC, nav. dj., (bilj. 4).

13% Nav. dj., 198.

139 Na i. mj,

140 Nav. dj., 203,
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Jadrana« koje se oslanjaju na starije bizantsko stvaralastvo, a ve¢ prihvacaju goticka stil-
ska svojstva.

Nije jasno stajaliste M. Mirkovi¢ o podrijeklu Trsatske Bogorodice. Je li ona dola iz na-
puljskih podru¢ja ili je nastala na jadranskoj obali, tj. ankonitanskoj Marki, Romagni ili
Mlecima?

Mirkovié¢ se ne moze odluéiti ni u pitanju cjelovitog nastanka slike Trsatske Bogorodice
pa tek o¢ekuje od buducih istrazivanja odgovor na pitanje je li srediSnja ikona nastala u
isto vrijeme i od istog autora kao i oba krila ili su ona dodana slici kasnije.

Mirkovi¢ dodaje da slike duz jadranske obale koje navodi Gamulin pokazuju uocljivu
ovisnost o trsatskoj slici, koja je starija po svom postanka. To se posebno odnosi na sliku
iz Valvasonea.'!!

Konaéno, glede povezivanja trsatskog svetiita sa slikom trsatske Madone Mirkovic
objasnjava:'* Tu sliku mogao je nabaviti Bartol VIIL. kao obiteljski oltari¢ Krckih knezo-
va; nju je 1337. mogao blagosloviti jedan od franjevaca na proputovanju u Bosnu, a medu
njima je mogao biti od Glavini¢a spomenuti Bonifacije Napuljski. Privatni oltari¢ mogao
bi Bartolov sin Stjepan izloZiti javnom $tovanju u staroj trsatskoj kapelici. Nikola IV. sa-
gradio bi novu kapelu, a iz nje bi ona bila prenesena 1457. u novu crkvu. Kako i po Mir-
kovi¢ postoji mogucnost da je »autor zamisli oltarica« imao na umu upravo legendu o pri-
jenosu Svete kuée na Trsat, dakle da je oltar bio namijenjen upravo Trsatu, ostaje zago-
netnim kakvu bi funkciju na Trsatu — gdje do sredine 15. stolje¢a nikad nije bila reziden-
cija Kr¢kih knezova — mogao imati oltari¢ njihove obitelji. Mirkovi¢ odgovara: »Na ovo
intrigantno pitanje zasad se jo$ ne moze dati uvjerljiv odgovor.« Time je autorica sama
dala ocjenu svojih analiza: one su neuspjesne jer nijedna od »moguénosti« nije nimalo
vjerojatna, a sve one zavrsavaju u slijepoj ulici.

Neusporedivo je plodnija analiza koju nudi Demori Stani¢i¢.

Ona je, ¢ini nam se uspjesno, dokazala suvisnost uvodenja »3irokog luka« adriobizanti-
nizma,'*® koji bi obuhvaé¢ao mjesoviti stil bizantskog slikarstva i njegova utjecaja s roma-
ni¢kim i goti¢kim slikarstvom lokalnih radionica dalmatinskih gradova i u koji bi se trpa-
lo »sve ono §to ne pripada slikarstvu Venecije, Maraka (i) Pize«.'* Kao primjer ona uzi-
ma djela splitske slikarske produkcije za koja nema nikakva opravdanja nazivati ih adrio-
bizantinizmom, ve¢ je, naprotiv, rije¢ o posebnom stilu. Sli¢no vrijedi i za zadarsku sli-
karsku produkciju. Ona predlaze uze stilsko odredivanje pojedinih djela i skupina.'*
Time je ujedno i naznaden smjer njezina uspjesnog analiziranja skupine slika koje se pri-
pisuju majstoru Trsatske Bogorodice. Naime, Madona iz splitske crkve Gospe od Pojisana
i sibenska Bogorodica oznacavaju potpuno gotiziranje Gospe i daleko su od utjecaja Bi-

i Nav. dj., 201.

%2 Nav. dj., 199-200.

% DEMORI STANICIC, nav. dj., (bilj. 5), 205.
¥ Nai. mj.

M5 Nav. dj., 205, 211.
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zanta, osim tipologijom i klasi¢cnom odjecom Bogorodice.'* Njihov je stilski rezultat
drukeiji od Trsatske Bogorodice, ¢ija je modulacija meksa, a potez blazi i slobodniji.'"?

Jos se manje mogu slikaru Trsatske Bogorodice pripisati hvarska i briselska (zbirka Stoc-
let) Madona u kojima se moze zamijetiti utjecaje sijenskoga gotickog slikarstva. !4

Pogotovo se ne mogu majstoru Trsatske Bogorodice pripisati ikone iz Valvasonea ili Fi-
rence (zbirka Acton), jer one uopée imaju malo toga zajedni¢kog s trsatskom slikom. One
su jednostavno slabe slike koje bi se mogle pripisati nekom pu¢kom madoneru.'*

Vec je tim analizama Demori Stani¢i¢ u¢inila bitan iskorak prema ispravnom ocjenjiva-
nju mjesta i kvaliteta Trsatske Bogorodice, koja je svakako kvalitetnija od ostalih, prem-
da ni po ¢emu ne izlazi iz prosje¢nih dometa slikarstva prve polovine 14. stolje¢a.'s"

Jos je vazniji iskorak glede novog valoriziranja bo¢nih polja triptiha Trsatske Bogorodi-
ce. Autorica isti¢e gornji dio lijevog krilca, na kojem je u Navjestenju prikazan nazaretski
Marijin dom, naznacen tipi¢nom tre¢entistickom arhitekturom sitnih lukova. Taj je prikaz
vrlo vazan upravo unutar mletackog kalendara, jer je po tradiciji Venecije osnovana upra-
Vo na taj dan, a ta je scena dodatno vazna i kao spomen na privremeni boravak Marijina
doma na Trsatu.'”!

Bocna polja, po argumentiranoj interpretaciji koju nudi Demori Stani¢ié, duboko se u po-
imanju slikarstva razlikuju od sredisnjeg lika. Ona isti¢e uskladenost kolorita, smjelo ko-
riStenje Zarkih boja, snazne i ¢vrste volumene i dominaciju slikarske nad crtaékom linear-
nom tehnikom: potez je mek i slobodan, volumeni se grade bojom, $to je posebno uoélji-
vo u laganom i mekanom prikazu lica i ruku, bez bizantske i goti¢ke kaligrafske precizno-

i.'*? Postizanje izraza boli na patni¢ckom Kristovu licu na tako malom kadru dokaz je sli-
kareve velike vjestine.'*® Upada u o¢i bogatstvo kolorita i kontrasta svjetlijih prednjih i
tamnijih straznjih planova. Ukratko, »takvo bogatstvo i kontrasti boja nisu u to vrijeme
uobic¢ajeni nigdje izvan Venecije«.'™*

Rezultati analiza koje je provela Demori Stani¢i¢ impresivni su. Ona je, smatramo
uspjesno, dokazala neprihvatljivost i fluidnost termina adriobizantinizma, a ni§ta manje
uspjesno i nedovoljnu obrazloZenost pripisivanja tzv. majstoru Trsatske Bogorodice sku-
pine slika koju je predlozio Gamulin. Najvazniji je, dakako, rezultat analiza boc¢nih polja
Trsatskog triptiha, koja su dosad bila uo¢ljivo zanemarena. Te su analize dokazale da sli-
kara Trsatske Bogorodice ne treba traziti u malome putujuéem madoneru koji bi se kretao

146 Nav. dj., 206.

47 Nav. dj., 207.

148 Nav. dj., 208-208.
149 Nav. dj., 208.

150 Nav. dj., 211.

151 Nav. dj., 209.

152 Nav. dj., 210.

153 Nav. dj., 211.

154 Na i. mj.
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duz jadranske obale odnosno malome lutaju¢em slikaru Grku iz Krete'* ili iz podru¢ja
Napulja, ve¢ da je rije¢ o mletatkom slikaru.

Slika Trsatske Bogorodice nastala je, prema Demori Stani¢i¢, izmedu 1310. i oko 1330.'5
U kulturnoumjetnickim analizama nestru¢njaku nije mjesto izricati svoja misljenja, jer bi
to bilo preuzetno."”” Neka nam ipak bude dopusteno na vrlo uvjerljive i struéne analize
Demori Stani¢i¢ dodati nekoliko nekompetentnih razmisljanja. Naime, prema njezinoj in-
terpretaciji treba strogo lugiti kvalitetu i poimanje slikarstva sredisnjega Gospina lika od
kvalitete i poimanja slikarstva na bo¢nim krilima. Kvaliteta sredi$njeg lika na razini je
prosje¢nih dometa slikarstva iz prve polovine 14. stoljeca, a iscrpljuje se na razini puke
reprodukcije, shemati¢nosti i redukcije odredenih slikarskih odnosa.'*® Nasuprot tome,
kvaliteta bo¢nih polja tako je visoka, da se o njoj Demori Stani¢i¢ vrlo povoljno izrazava i
osobito isti¢e bogatstvo i kontraste boja, u kreativnom smislu kudikamo naprednije, slo-
bodnije i kreativnije od sredisnjeg lika. Nije li mozda moguce pretpostaviti da je time De-
mori Stani¢i¢ usmjerila svoje analize prema zakljucku da je triptih nastao kao plod rada
nekoga reproduktivno savjesnog, ali ne i natprosjecnog slikara koji je izradio sredisnji lik
1 da su bo¢na polja naknadni rad nekoga drugoga, natprosje¢no nadarenog slikara s izvan-
redno istanéanim osje¢ajem za kolorit? Cini nam se tesko zamislivim da je isti slikar naj-
prije naslikao reproduktivno djelo skromnih dometa, sredisnji lik Gospe, i nakon toga dao
maha svojim visokim umjetni¢kim sposobnostima. Ako je to tako, onda je, ¢ini se, manje
vjerojatno da su oba dijela (sredi$nji dio i bo¢na polja) nastala istodobno. 1z toga proizlazi
problem: Kada je zapravo slikan sredisnji dio, a kada bo¢na polja? Ne &ini nam se vjero-
Jatnim da su oba dijela nastala istodobno, tj. da je npr. neki prosjeéni slikar ograni¢enih
umjetni¢kih dometa najprije naslikao sredisnji dio, a onda odmabh ili ubrzo predao sliku
vrsnom umjetniku koji bi dovrsio triptih, bolje re¢i malu sliku Bogorodice pretvorio u
triptih s bo¢nim krilima. Nije 1i mozda kupac slike Bogorodice, nakon §to ju je nabavio,
dao naknadno dodati krilca i od omanje slike naciniti tako triptih? U koje bi razdoblje u
tom slucaju pripadala izrada srediSnjeg dijela triptiha? Je 1i nuzno ta dva dijela triptiha

koristi pri odgovoru na ta pitanja

VIIIL. Narudzba pale za oltar crkve sv. Marije na Trsatu od 9. kolovoza 1456.

Prema biljesci u notarskoj knjizi rijeckoga notara Antuna de Renno de Mutina, pisanoj 9.
kolovoza 1456., gvardijan franjevackog samostana na Trsatu ovlaséuje Mleéanina Jurja
Grandu da poduzme korake kod mletackih vlasti kako bi prisilile slikara Antuna de Mura-

155 MATEJCIC, nav. dj., (bilj. 3), 106.
156 DEMORI STANICIC, nav. dj., (bilj. 5), 211.

157 U MARGETIC, nav. dj., (bilj. 8), 71 ocjena kvalitete rada majstora Trsatske Bogorodice, tj. da je rije¢ o be-
zna¢ajnome venecijanskom slikaru, dana je u skladu s Gamulinovom ocjenom da je rije¢ o »lutajuéem
puc¢kom madoneru« i nema, dakako, samostalne vrijednosti.

158 DEMORI STANICIC, nav. dj., (bilj. 5), 210.
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na da dovrsi palu, koja bi trebala stajati iza glavnog oltara, za koju je ve¢ dobio predujam.
Ugovoreni ¢e mu iznos biti u cijelosti placen nakon $to je dovrsi.'”

Iz te se zabiljeske vidi da je samostan bio vrlo zainteresiran za izradu te slike. Samostan je
¢ak dao i predujam, a posebno se doimlje imenovanje zastupnika (nimalo jeftinog!) sa-
mostanskih interesa, koji je trebao otvoriti postupak pred mletackim drzavnim organima
protiv slikara, koji je o¢ito odugovlacio s predajom slike. Takvu intervenciju mletacke
vlasti nisu ni mogle ni smjele zanemariti. Mleci su bili ozbiljna i sredena pravna drzava,
osobito kad su u pitanju bili interesi toga najvecega jadranskoga trgovackog sredista pa
im je bilo i te kako stalo do dobroga glasa i poslovne ozbiljnosti svojih sugradana u bilo
kojoj poslovnoj transakeiji. Dovoljno je samo prolistati beskrajnu koli¢inu saduvanih par-
ni¢nih spisa iz toga doba (i iz ranijih stoljeca) da se vidi kako se drzavne vlasti u Mlecima
nisu pri tome ni najmanje krzmale uporabiti sva sredstva koja su drzavi stajala na raspola-
ganju da se mletacki nadaleko poznati poslovni image zadrzi neokaljanim. Isti razlozi vri-
jedili su a fortiori i za mletacke slikare.

Kako treba tumaciti spomenutu notarevu zabiljesku? Ona se samo na prvi pogled ¢ini ja-
snom. Kada smo je 1990. proucavali, dosli smo do uvjerenja da je rije¢ o nekom nepozna-
tom »venecijanskom slikaru Antoniju iz Murana« i, u skladu s Gamulinovom ocjenom da
je tu sliku naslikao »mali putujuci slikar«, toga nepoznatog slikara nazvali smo »(&ini se)
beznacajnim«.'* Usto smo zaklju¢ili da se samostan, ako bi ve¢ imao neku palu, ne bi izla-
gao osjetljivom trosku da nabavlja jo§ jednu sliku za glavni oltar te da je, prema tome, ta
naru¢ena slika upravo ona koja je do danas sa¢uvana i poznata kao ¢udotvorna slika Maj-
ke milosti. Bogovi¢ je 1991. takoder smatrao da je rije¢ o nekom nepoznatom slikaru ko-
jega je neuspjesno trazio po enciklopedijama.'®' I on je smatrao da je slika dovrena jer je
ve¢ za nju bila dana i kapara. I po njemu »nema sumnje da je rije¢ o slici za crkvu Majke
Bozje na Trsatu, ali nije znao o kojoj je slici rije¢ zbog nepostojanja drugih podataka.

Nasuprot tim autorima, Matej¢ic je 1991. identificirala slikara s poznatim slikarom Anto-
nijom Vivarinijem i zaklju¢ila da Vivarini nije dovrsio sliku i nije je poslao na Trsat. »Ta
narudzba, iako je bila namijenjena za oltar, vremenski ne bi mogla biti u vezi s ve¢ posto-
je¢om ¢udotvornom ikonom koja je na Trsatu bila veé¢ od 1367. godine.«'®* Manje je

19 Knjiga rijeckog notara i kancelara Antuna de Reno de Mutina, izdao M. ZJACIC, Vjesnik Historijskog arhi-
va u Rijeci, V., Rijeka, 1959., 318.

160 MARGETIC, 1990. (bilj. 8), 71-72. MIRKOVIC (nav. dj., bilj. 4), 195 iz ove nase tvrdnje izvodi neobiéan
zaklju¢ak da je »Margeti¢ osporio, posve neutemeljeno, stvarnu vrsnocéu slikara Antonia da Murano (odno-
sno dobro poznata mletackog slikara Antonia Vivarinia)« i tu neobi¢nu tvrdnju u raznim varijantama ponav-
lja kroz ¢itav ¢lanak pa ¢ak i u njemackom saZetku. Dakako, da to nismo ni pomislili ni napisali, ve¢ smo
dovoljno jasno izrazili svoje misljenje da se biljeska iz notarske knjige Antuna de Reno odnosi na nekog ne-
poznatog slikara, sli¢no, uostalom, kao $to i Bogovi¢ nije ni pomislio da je rije¢ o Vivariniju, ve¢ je tog An-
tonia de Murano uzalud trazio po talijanskim enciklopedijama i, s pravom, nije ni spomenuo ni mislio na Vi-
varinija. Mirkovi¢ je preuzela misljenje R. Matej¢i¢ (tj. da je rije¢ o Vivariniju), »vjesto« ga ugradila u nasu
argumentaciju (tj. kao da je to nase misljenje, a ne R. Matej¢ic) i nakon toga napala to nase navodno mislje-
nje. Ovo je upravo Skolski primjer ruznog podmetanja. Ali nije nimalo nemoguée da se ipak ne radi o dkol-
skom primjeru podmetanja, ve¢ o $kolskom primjeru nedostatka logi¢nog rezoniranja, mozda samo u ovome
slucaju.

161 BOGOVIC, nav. dj., (bilj. 7), 3.

12 MATEJCIC, nav. dj., (bilj. 3), 106.
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vazna okolnost da je Matej¢i¢ pogrijesila u datiranju narudzbe s 9. kolovozom 1461.
(umjesto ispravno 1456.) i da ona smatra nedvojbenim kako je papa Urban V. poslao tu
sliku 1367. Vaznije je da Matej¢i¢ ne uvida nepremostivu teskocu u &injenici da bi na Tr-
satu ve¢ postojala od 1367. ¢udotvorna ikona, a da samostan ipak naruéuje jos jednu, no-
vu sliku za glavni oltar, povrh toga daje predujam u znak osobite Zelje da priskrbi jos jed-
nu sliku za glavni oltar i dodatno se izlaze znatnim troskovima zastupanja u Mlecima i na
Rijeci dodatnim troskovima oko rada notara. Ta primjedba vrijedi i za Bogoviéevu tezu,
naime da je rijec o slici za glavni oltar, ali da se o njoj dalje nista ne zna.

U takvoj situaciji korisno je ponovno pozorno prougiti vrelo koje nam stoji na raspolaganju,
. biljesku od 9. kolovoza 1456., koja je satuvana u izvorniku i koju je objavio Zjacié.
Zjagi¢ je taj upis objavio s nekim skra¢ivanjima. Zbog toga ga ovdje objavljujemo u cije-
losti, i to s dvije vrste dopuna: u verzalu one §to ih je Zja¢i¢ ispustio kao nevazne, a kurzi-
vom one koje je sam notar samo nazna¢io upozorenjem: »etc« ili sliéno da bi sebi olaksao
posao, jer je rije¢ o formulama koje je notar ve¢ ranije u knjizi vise puta rabio i za koje se
trebalo s pravom pretpostaviti da ¢e u slucaju spora sud tako skra¢ene formulacije bez
daljnjega prihvatiti. Brojka (u izvorniku na margini) oznagava stranicu izvornika, a ostale
marginalne biljeske zapisao je sam notar.

Potpuni tekst glasi:

608
Die nono mensis Augusti. In platea Terre Fluminis SANCTI VITI presentibus Grisano
condam judicis Martini, Chirino Milcich, civibus dicte Terre Fluminis testibus ad hec vo-
catis et rogatis Ibique venerabilis pater frater Paulus guardianus Monasterii ecclesie
Sancte Marie de Cersato ordinis sancti Francisci de observantia omni via [modo, iure
et forma, quibus magis et melius scivit ac potuit, fecit, constituit, creavit] ET ordinavit
Georgium Grando, habitatorem Venetiarum,
609
ABSENTEM SED TANQUAM PRESENTEM suum verum et legitimum procuratorem
ACTOREM, FACTOREM ET CERTUM NUNCIUM SPECIALEM praesrtim ad facien-
dum cogere et choartare magistrum Antonium de Murano, pictorem, habitatorem Veneti-
arum, coram quovis offitio ducalis dominii Venetiarum ut explere et complere debeat an-
choniam sive pallam ab altari dicte ecclesie prout tenetur et promisit et pro qua iam rece-
pit partem solutionis et ad dicto Antonio integre solvendo pro ipa palla cum completa fu-
erit PROMITENS etc. eidem procuratori suo et mihi notario infrascripto tamquam publi-
ce persone stipullanti et respondenti vice et nomine omnium quorum interest vel in futu-
fum poterit interesse quicquid per dictum procuratorem actum et factum fuerit perpetuo
habiturum firmum et ratum, insuper ipsum ab omni satisdationis onere relevare et ex
nunc relevans promisit mihi notario ut supra de iudicio sisti et iudicatum solvendo sibi
- Mpoteca et obligatione omnium suorum bonorum praesentium et futurorum.

Prijevod:

Dana devetog mjeseca kolovoza. Na trgu grada Rijeke [sv. Vida] u nazoénosti Grizane,
sina pokojnog suca Martina (i) Kirina Mil¢iéa, gradana spomenutoga grada Rijeke, kao
svjedocima na to pozvanim i zatrazenim (da svjedoce). Tamo je &asni otac, brat Pavao,
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gvardijan samostana crkve sv. Marije Trsatske, reda svetoga Franje od Opsluzivanja, sva-
kim putom [na¢inom, pravom i formom, kojima je kako vise i bolje znao i mogao — uéinio
je, postavio, stvorio] i odredio Jurja Granda s prebivalistem u Mlecima [odsutnoga, ali
kao prisutnog] za svoga pravoga i zakonita zastupnika [predstavnika na sudu, mandatara i
ovlastenoga posebnoga glasnika], osobito da prisili i prinudi majstora Antonija iz Mura-
na, slikara, s prebivalistem u Mlecima, pred bilo kojim uredom duzdevske vlasti u Mleci-
ma da treba zavrsiti i dovrsiti oltarsku sliku odnosno ploc¢u za tabernakul s oltara recene
crkve, kao 5to je obvezan i kao Sto se obvezao i za $to je ve¢ primio dio cijene, s time da
¢e se recenom Antoniju platiti u cijelosti za plo¢u nakon $to bude gotova, itd. [obeéavaju-
¢1 svome zastupniku i meni potpisanom notaru, kao sluzbenoj osobi, ugovaraju¢i i obve-
zujuci se za i u ime svih, kojih se tic¢e ili bi se u budu¢nosti moglo ticati, da ¢e trajno sma-
trati kao ¢vrsto i valjano sve §to god bude po re¢enom zastupniku obavljeno i uc¢injeno;
nadalje, obecao je meni, notaru kao gore, da ¢e ga osloboditi i da ga odsada oslobada sva-
kog tereta naknade, osiguranja pristupanja pred sud, placanja po presudi, (i to) zalaga-
njem i obvezivanjem svih svojih sadasnjih i budu¢ih dobara].

Kljuéne su rijeci zabiljeske da se Antun de Murano obvezao ut explere et complere debe-
at anchoniam sive pallam ab altari dicte ecclesie (da treba zavr$iti 1 dovrs$iti oltarsku sli-
ku ili plo¢u za tabernakul s oltara re¢ene crkve). Iznenaduju rijeci ab altari, tj. s oltara, a
ne, mozda, ad altare, tj. za oltar). Dakle, Antun de Murano obvezao se da ¢e vec
postojecu sliku dovrsiti (explere, vollstandig machen, vollenden, completare). Proizlazilo
bi, dakle, da je Antun de Murano dobio zadatak samo »finalizirati« ve¢ postojecu sliku tr-
satske Madone. Ovako, tj. to¢nijim i boljim prijevodom, moglo bi se na zadovoljavajuci
nacin objasniti narudzbu o kojoj je 1456. rije¢. Samostan je sliku iz 14. stoljeca, koju je
imao u posjedu, bio dao nekom nepoznatom mletackom slikaru da je »dovrsi«. Ali §to to
zagonetke moglo uspje$no rijesiti ako bi se moglo pretpostaviti da je sredisnja slika Trsat-
ske Gospe (iz 14. stolje¢a) poslana u Mletke da bi neki tamo3nji slikar dodao pokrajna
krilca 1 od slike u€inio triptih.Teze da bi se radilo o drugoj, novoj slici namijenjenoj za
glavni oltar koja uopée nije u¢injena (Matej¢ic) ili je doduse u¢injena, ali joj se izgubio
trag (Bogovi¢), ¢ini nam se da ne mogu odgovoriti na osnovno pitanje: Cemu narudivati
novu sliku za glavni oltar ako na Trsatu ve¢ postoji cudotvorna slika?

IX. Pokusaj identifikacije svetaca na trsatskom triptihu

Na vratascima triptiha prikazano je na donjem lijevom i desnom polju $est svetaca. O ko-
jim je svecima rije¢? Pitanje nije nimalo marginalno.

Tako npr. M. Mirkovi¢'®* misli da ée likovima svetaca ubuduce trebati posvetiti posebnu
pozornost, jer bi oni mogli biti klju¢ kojim ¢e se mozda moci razrijesiti bar dio zagonetke
cjeline slike Trsatske Bogorodice. Ona se nada da ¢e tek buduca istrazivanja moc¢i utvrditi
je li srediSnju ikonu i njezina vratasca nacinio isti autor. Nasuprot tomu, Demori

163 MIRKOVIC, nav. dj., (bilj. 4), 199.
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Stani¢i¢'* uoc¢ava golemu razliku u kvaliteti izmedu sredisnje ikone i pokrajnjih likova
svetaca.

Obje autorice u interpretaciji tih likova sloZzne su u tome da se moze identificirati samo
sredisnji lik donjega lijevog polja, tj. sv. Bartola, i povezuju upravo taj lik s obitelji
Krckih knezova. Ipak, ne ¢ini nam se prihvatljivom misao da bi lik sv. Bartola upucivao
na Kr¢kog kneza Bartola VIII. kao narucitelja slike s vratascima. Tesko je vjerovati da bi
narucitelj Zelio sebe ovjekovjeciti u liku kojem su ogulili svu kozu s tijela i koji izaziva
smilovanje, a mozda jos i mnogo ja¢e neugodne emocije (cak i uzas), koje nijedan ¢ovjek
ne Zeli pobuditi u drugim ljudima. Nasuprot tome, ni§ta ne prije¢i jednoga od njegovih
potomaka da tako prikaZe svoga pretka.

Ali jos vaznija od toga jest okolnost kako je oéito da bi Bartol VIIL., ako je rije¢ o
obiteljskom triptihu namijenjenom za privatno postivanje Bogorodice, smjestio triptih u
Jednu od rezidencija Krékih knezova (npr. Senj, Modrus, Brinje, Krk) a ne na Trsat, o ko-
Jjem ne postoji bilo koja vijest da su se Kréki knezovi u njemu ikada zadrzavali, a ¢ini se
posve nevjerojatnim da bi bilo Bartol VIIL bilo njegovi sinovi Stjepan i Ivan premjestili
obiteljsku ikonu u malo pograni¢no mjestance u kojem nisu nikad boravili,

Proizlazilo bi da kao narucitelj trsatskog triptiha dolazi u obzir samo Nikola IV. i, mozda,
njegov sin Martin. Poznato je da je ve¢ Nikola IV. odlu¢io na Trsatu podici samostan i cr-
kvu, §to je ostvario tek njegov sin Martin. Nikola IV. vjerojatno se bavio mislju da u trsat-
skom svetistu, u novoj planiranoj crkvi i samostanu, ovjekovjeci ugled svoje obitelji — sa-
da ve¢ Frankapan — pa je mozda ve¢ on dosao na ideju da se uz Bogorodi¢in lik na slici
dodaju vratasca, koja bi svojim sadrzajem neizravno svjedo¢ila o Nikoli i njegovim preci-
ma. Ako bi to bilo tako, onda ne bi bilo tesko zaklju¢iti da je prvi svetac slijeva na lijevoj
donjoj plo¢i sv. Nikola, prepoznatljiv po dostojanstvenoj bradi. To bi odgovaralo ujedno
»skromnoj istaknutosti« koja je lijevi ugao &esto rezervirala za ulogu narucitelja ili
slicno.

Ocu Ivanu Nikola je rezervirao osobito po¢asno mjesto. On je na desnoj gornjoj plo¢i
predstavljen u liku apostola i evandelista Ivana. Pokraj Nikole, u sredini lijeve donje plo-
¢e, nalazimo lik sv. Bartola, koji je, unato¢ neprivlacnom liku s oguljenom koZom, ipak i
u slici istaknuta li¢nost, jer se nalazi nesto ispred ostala dva lika. Takvo pocasno mjesto
odgovaralo bi poloZaju koji je Bartol VIIL imao u obitelji Krékih knezova. On je nakon
smrti svoga brata Dujma III. 1348.'* bio punih 12 godina gospodar cjelokupne franka-
panske djedovine, i to u vrijeme kada je nakon sjajne pobjede kralja Ludovika I. nad Mle-
cima mirom 18. veljace 1358. kralj dobio punu vlast nad Dalmacijom, tako da je promle-
tacka loza Skineli¢a ¢ak i na samom otoku dozivjela potpunu marginalizaciju. Golemom,
upravo nezamislivom uspjehu Krekih knezova za Ivana V., Bartolova sina, i nakon toga
za Nikole IV. temelje je polozio stjecajem okolnosti upravo Bartol. Ivanova brata Stjepa-
na Nikola IV. sigurno nije Zelio ukljuéiti u likove kojima bi se na poljima vratasca triptiha
odala bilo kakva pocast. Da je ¢ak i pokugao zaboraviti neprijateljski odnos strica Stjepa-
na prema bratu (Ivanu V.), tj. Nikolinu ocu, Nikola je sigurno bio osobno Zestoko pogo-

' DEMORI STANICIC, nav. dj., (bilj. 5), 211.
16 KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 166.
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den »po dZepu« time $to je preko Stjepanove kéeri Elizabete polovicu prihoda otoka Krka
i prihode gradova Trsat, Bakar i Bribir uzivao njezin suprug Fridrik Celjski sve do 1424.,
kada mu je te prihode oteo upravo Nikola IV. — Nismo sigurni koji bi se svetac skrivao iza
mladahnog dakona s kadionicom uz sv. Bartola. Moglo bi se pomisljati na sveca koji bi
uzvisio jos jednoga od predaka unutar obitelji Krékih knezova, osobito na sv. Dujma, bu-
duc¢i da je brat Bartola VIII. bio Dujam III., djed Dujam II., ali to bi ve¢ bilo samo u grani-
cama slabo vjerojatne moguc¢nosti jer je sv. Dujam bio biskup. BliZza nam se ¢ini mo-
gucnost da bi u mladome svecu-dakonu trebalo prepoznati sv. Martina. Razlog tome bio
bi, mozda, da je Nikola htio pocastiti svoga sina Dujma, a taj je u doba pretpostavljenog
Nikolina stvaranja idejnog nacrta bio jo§ mlad, a sv. Martin je u mladosti godinama sluzio
u vojsci, pa je nakon toga, kada je imao oko 35 godina, trebao postati dakonom. Tako bi
se sve poslozilo: s lijeve strane sv. Nikola (predstavlja pretpostavljenog narucitelja Niko-
lu IV.), u sredini sv. Bartol (Nikolin djed), a uz njega mladi sv. Martin (odgovarao bi Ni-
kolinu sinu Martinu), dok bi sv. Ivan u sceni Raspeca trebao podsjecati na Nikolina oca.

Donje desno polje trebalo bi, po naSem misljenju, upucivati na one crkvene i svjetovne
vlasti kojima je Nikola bio osobito odan. Tre¢i lik s desne bio bi sv. Pavao pa bi on zajed-
no s prvim likom, sv. Petrom, doista mogao predstavljati crkvenu vlast Svete Stolice,'®
kojoj je Nikola, kao $to je poznato, iz mnogo razloga bio odan. Sredisnji lik u takvoj kon-
stelaciji bio bi evandelist Marko pa bi on ozna¢avao korisnu poc¢ast koju Kr¢ki knezovi —
sada ve¢ Frankapani — odaju Mlecima,'®” nedvojbeno na Jadranu najvecoj sili u doba kada
je po nasem misljenju Nikola sastavljao narudZzbu za vrataica oltarica. Ali ne samo to.
Kao $to je poznato, Mleci su od Ladislava Napuljskog 1409. kupili za 100.000 dukata sva
prava na ¢itavu Dalmaciju, zadobili vlast nad Zadrom, Rabom i Osorom, ve¢ 1412. drze
Skradin i Sibenik, a 1420. Trogir, Split, Koréulu, Bra¢ i Hvar. Nikola IV. uspio je zadrzati
Krk - koji je kupnjom Dalmacije takoder bio uklju¢en u neskrivene mletacke ambicije —
pa je zbog toga viSe nego razumljivo da je Nikola IV. iskazao veliko postivanje 1
»ljubavy, a zapravo strah, prema Mletackoj Republici.

Ta »privrzenost« Nikole Mlecima dolazi osobito do izrazaja od 1428. do njegove smrti
(1432.).'® Ako tome dodamo i Nikolin put u Rim 1430., onda nam se ¢ini da tadasnja po-
liticka konstelacija oko Nikole I'V. snazno govori u prilog tezi da on upravo u to doba pri-
prema gradnju crkve i samostana (§to ¢e ostvariti njegov sin Martin) i dolazi na ideju do-
davanja Bogorodiéinoj slici dvaju krila s ¢etiri polja. Donjim desnim poljem vratasca na
triptihu, tj. isticanjem evandelista Marka u sredini polja (dakle, vazna uloga Mletaka za

166 Usp. npr. ve¢ lateranski mozaik sa slikama solinskih mucenika. Na srediSnjem mozaiku nalazi se s lijeve
strane (»skromno«) papa Ivan IV., a u sredini s obje strane Blazene Djevice sv. Pavao i sv. Petar. Vrlo jasnu
sliku toga mozaika s pou¢nim primjedbama vidi u F. BULIC - J. BERVALDI, »Kronotaksa spljetskih
nadbiskupa«, Bogoslovska smotra, 1913., Tab. II.

167 Usp. npr. kipove Bogorodice s djetetom u splitskoj katedrali: s lijeve se strane nalaze sv. Dujam i Anastazije,
a s desne strane evandelist Marko i sv. Petar. Takvih primjera odavanja pocasti Bogorodici ima bezbroj.
Mozda bi za naSu temu mogao biti zanimljiv skromni loretski zapis iz 1476. u kojem Lucija, supruga Nikole
Ungarettija, nareduje da se u loretskoj crkvi u novopodignutoj kapelici bratovitine sv. Marije naslika
»loretska Djevica sa sinom, kapelicom i andelima, kao i likovi sv. Nikole s jedne i sv. Lucije s druge strane«
[GRIMALDI, nav. dj., (bilj. 12), 71].

108 KLAIC, nav. dj., (bilj. 76), 214 i d.
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Krcke knezove, sada Frankapane) i sv. Petra i Pavla s obje Markove strane (dakle, prizna-
nje uloge Svete Stolice), knez Nikola IV. Frankapan dao je na znanje odakle ocekuje za-
Stitu 1 potporu (od Crkve) odnosno bar toleriranje (od opasnih Mletaka), i to simbolima
koji su bili u to doba razumljivi.

X. Zakljuéak

Iz provedene ras¢lambe vrela i diskusije sa stajali§tima drugih autora koji su se mjerodav-
no bavili pitanjima svetista u Loretu i Trsatu, proizlazi:

1. Prve autenti¢nim vrelima potvrdene vijesti o loretskom svetidtu potjeéu iz 1315., a iz
njih se dade zaklju¢iti da je to svetiste i ranije postojalo. Iz istog vremena potjeée i prva
vijest o slici loretske Bogorodice.

Prve autenti¢ne vijesti o trsatskom svetistu potjecu iz 1420., a i iz njih se moze zakljugiti
da je to svetite ranije postojalo. Prva autenti¢na vijest o trsatskoj Madoni potjece iz
1456., a iz nje se ispravnom interpretacijom moze izvesti zaklju¢ak da je ona dosla na Tr-
sat i ranije.

2. Prve vijesti o ¢udesnom prijenosu andeoskom pomocu Svete kuce iz Nazareta u Loreto
zabiljezene su u doba rekanatskog biskupa Nikole dall'Astea u razdoblju od 1450. do
1469. Vec te prve vijesti donose podatke o tome da se Sveta kuéa na putovanju iz Nazare-
ta privremeno zaustavila u »Dalmaciji« (Rozarij sv. Katarine Bolonjske, sastavljen prema
rezultatima rad¢lamba u ovome radu izmedu 1459. i 1463.) u »kastelu Rijeka«, odnosno
»kod Rijeke« (Ricci 1492., Teramano 1472.). Ve¢ iz te okolnosti proizlazi neprihvatlji-
vost Santarellijeve teze da bi se privremeno boraviste Svete kuée nalazilo u Epiru (nikad
nije bio dijelom Dalmacije), i to u nekom mjestu Rijeka (za koje u Epiru nema uvjerljivih
podataka).

3. Tek je Angelita 1530. u svojem izvjescéu o ¢udesnom prijenosu Svete kuée uveo u tradi-
ciju godinu 1291. (za razliku od ranijih pisaca koji spominju 1296., 1386. i 1396. — ili
uopce ne spominju datum), nadalje, muslimansko osvajanje Ptolemaide, tj. Akona, kao
razloga odlaska Svete kuce iz Nazareta (raniji su pisci iznosili mnogo manje konkretne
razloge), zatim veliku Zalost Trsacana zbog odlaska Svete kuée (raniji pisci izvjeséuju o
nedovoljnom postivanju Svete kuce na njezinu privremenom smjestaju) i, osobito, vaznu
ulogu koju je u povodu slijetanja Svete kuée na Trsat odigrao knez Nikola Frangipan,
gospodar Trsata. Razumljivo je da znanstveno nije prihvatljivo od Angelite preuzeti nje-
gov datum odlaska Svete kuce, a odbaciti njegove vijesti o Trsatu i Nikoli Frangipanu,
kao §to to ¢ini npr. Santarelli.

4. Glavini¢ je 1648. popunio Angelitino izvjes¢e i Torsellinijevu prosirenu verziju iz
1596. Neke njegove dopune nisu uvjerljive, npr. navodno sa¢uvan zapisnik o putu trsat-
skog Zupnika 1291. u Nazaret; glagoljska isprava »Stipana od starog Dubrovnika, bisku-
pa Modruskog, koju je on navodno pronasao i podatak da je navodno papa Urban V. po-
sjetio 1362. Loreto i nakon toga poslao na Trsat sliku Majke Bozje. Kako je znao za vlast
Nikole IV. Frankapana u prvoj polovini 15. stolje¢a i kako je bio vezan uvelike tradicijom
u obliku koji joj je dao Angelita, on je bio prisiljen u svojem djelu prihvatiti postojanje
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dvojice Nikola Frangipana, jednog iz konca 14. stoljeca, a drugog iz prve polovine 15.
stoljeca.

Glavini¢evo izvje$¢e moze se ispravno razumjeti jedino uzimanjem u obzir onoga $to je
on preuzeo iz starije tradicije (i kako je to preuzeo) i njegova vlastitog doprinosa daljnjoj
izgradnji trsatske historiografije, koja nastavlja novim popunjavanjem loretsko-glavini-
¢evske verzije.

Podrobnija analiza Glaviniceva teksta ukazuje na izvanrednog pisca, koji na naéin svoj-
stven baroknoj historiografiji zna uvjerljivo sugerirati ¢itatelju svoja (Glaviniceva) shva-
¢anja.

5. Pri racionalnom objasnjavanju fenomena ¢udesnog prijenosa Svete kuce iz Nazareta
preko Trsata u Loreto treba uzeti u obzir, uz ostalo, izvanredno sloZzenu politicku situaciju
Crkvene Drzave u 15. stoljecu. Jos§ po¢etkom toga stoljeca stvarna vlast Svete Stolice nad
sjevernim dijelom Crkvene Drzave bila je u najvecoj mjeri ograni¢ena zbog postojanja
mnogih lokalnih mo¢nika u pojedinim gradovima pa je trebalo mnogo strpljivoga deset-
ljetnog rada da bi se ojacao papinski autoritet. Jedan od mnogobrojnih ¢imbenika toga
kontinuiranog ja¢anja bio je i nastanak pisane tradicije o cudesnom prijenosu Svete kuce
u Loreto. Uz ostalo i on je pomogao sve vecoj koheziji. Medutim, opasnosti su prijetile i
od moénoga sjevernog susjeda, Mletaka, koji su u 15. stoljecu nezadrzivo krenuli na stje-
canje vlasti na objema obalama Jadrana. U takvoj politickoj konstelaciji na Jadranu po-
drska Nikoli IV. Frankapanu kao jedinom stvarnome samostalnom gospodaru dijela Dal-
macije, Krka, bila je, uz ostalo, element profinjene diplomatske borbe protiv Mletaka.
Ipak, kako je Krk ugovorom izmedu Mletaka i Ladislava Anzuvinca o prodaji Dalmacije
bar virtualno pripadao Mlecima, a pogotovo nakon Sto se Ivan VII., sin Nikole IV, potpu-
no okrenuo prema Mlecima, to je pisanu tradiciju bilo politi¢ki mudrije usmjeriti na kon-
tinentalni posjed Frankapana, a nimalo ne ¢udi izbor upravo Trsata kao privremenog bo-
ravi$ta Svete kuce, zbog blizine walsecovsko-habsburskog razmjerno vaznoga grada Ri-
jeke 1 zbog poboznosti Martina, sina Nikole I'V., gospodara Trsata. Uostalom, zbog nasta-
le turske opasnosti, osobito nakon pada Bosne 1463., Mle¢ani su pokazali nenadan inte-
res za kopnene frankapanske posjede i to, uz ostalo, upravo za Trsat. Crkvi, koja nije ni-
kad bila niti je mogla biti iole vaznijim vojnim ¢imbenikom, preostalo je samo diplomat-
sko 1 vjersko djelovanje, uz ostalo izborom prostenista na Trsatu za visoku ulogu privre-
menog boravista Svete kuce, i to na podru¢ju koje nije nikad pripadalo Dalmaciji i koje je
svojom blizinom Rijeci moglo posluziti kao brana mletatkim planovima. Ovo objasnje-
nje pojave pisane tradicije o cudesnom prijenosu Svete kuce upravo sredinom 15. stolje-
¢a, i to upravo u Loreto i Trsat, ¢ini se da bi moglo korisno posluziti za daljnju diskusiju i
pronalaZenje odgovora na osnovni problem: Zasto se pisana tradicija o prijenosu Svete
kuce pojavljuje upravo u drugoj polovini 15. stolje¢a i upravo u Loretu i zasto je otpocet-
ka nedvojbeno vezana s Trsatom?

6. U svakom je slu¢aju o¢ito da su pisane vijesti o prostenistu i slici Bogorodi¢inoj mnogo
ranije od vijesti o cudesnom prijenosu Svete kuée. Na osnovi toga ¢ini se kako se moze
zakljuciti da su prosteniste i slika Bogorodi¢ina i u Loretu i na Trsatu prius, a pisana tra-
dicija o ¢udesnom prijenosu Svete kuce posterius.
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Ovdje nas u prvom redu zanima Trsatska Bogorodica. Kako su prosteniste i postivanje
Trsatske Bogorodice sigurno najuze povezani, treba pretpostaviti s velikom vjerojatnoscu
da je upravo Nikola I'V. Frankapan u povodu svog hodo¢as¢a u Svetu zemlju 1411. naba-
vio sliku Majke Bozje i izloZio je javnom $tovanju u kapelici koju je dao sagraditi. Proste-
niste je ubrzo postalo privlaéna meta ne samo Trsa¢anima vec i blizim, a onda i daljim su-
sjedima. Vjerojatno je uskoro Nikola IV. dobio od pape povlastice oprosta za hodo¢asni-
ke, ali tek za 1420. postoje pouzdane vijesti o takvoj povlastici.

S tim su u vezi i vrlo zamr$eni odnosi Nikole IV. s Fridrikom Celjskim, suprugom Nikoli-
ne sestri¢ne Elizabete. On je imao u ime miraza svoje supruge pravo na ubiranje polovice
feudalnih prihoda s Krka i prihoda s Trsata, Bakra i Bribira, sve dok mu ih Nikola IV. nije
oduzeo 1424.

7. Bogorodi¢ina slika koju je Nikola IV. nabavio i dao izloziti na javno stovanje na Trsa-
tu pocetno se sastojala od danasnjega srednjeg dijela triptiha, tj. samo od Bogorodice 1
Isusa.

Demori Stani¢i¢ uvjerljivo je dokazala da treba razlikovati slikara te slike prosje¢ne
umjetni¢ke vrijednosti od slikara lijevih i desnih vratadca danasnjeg triptiha. Vratasca
triptiha svjedoce bogatstvom i kontrastima boja da su nastala u Mlecima.

Autor rada postavlja hipotezu da su vratasca triptiha dodana sredisnjoj slici prema kon-
cepciji koju je zamislio jos Nikola IV, i to u povodu namjeravane gradnje trsatskog sa-
mostana i da ih je oko 1456. naslikao nepoznati venecijanski slikar Antonio de Murano.
Nakon 3to je tako sredi$nja slika oplemenjena dodatnim vrataScima, izloZena je na sre-
disnjem oltaru nove crkve, doduse u novom sjaju kao triptih, ali ipak u kontinuitetu s po-
Stivanjem sredi$nje slike u kapelici, koju je u tu svrhu bio dao sagraditi jos Nikola IV.
Ako se ne bi poslo od te postavke, vijest o pali u crkvi sv. Marije iz 1456. ne bi se mogla
koristiti ujedno kao i dokaz o prvoj vijesti o Trsatskoj Bogorodici, ve¢ bi bila samo rije¢ o
neuspjeloj narudzbi pale iz Mletaka, pri ¢emu ostaje otvoreno pitanje zasto se samostan
uopée odlu¢io narugiti palu za sredisnji oltar nove crkve ako bi ve¢ imao sliku koju se de-
setlje¢ima postivalo na Trsatu.

8. Ako bi bila to¢na hipoteza iz t. 7 da je ve¢ Nikola IV. odlu¢io ne samo podi¢i samostan
nego i da je dao ideju o sadrzaju slika na vratascima triptiha, onda bi objasnjenje Cetiriju
malih slika na vratadcima, po dvije sa svake strane, moglo biti priblizno ovo:

Gornja lijeva slika, Navjestenje andela Gabrijela Mariji, ukazivala bi izravno na sadrzaj
sredisnje slike, tj. na Bogorodicu s Djetetom, a gornja desna slika na Zivotni put tih dvaju
sredisnjih li¢nosti kri¢anske vjere: raspetog Sina i ucviljene majke. O trecem ¢e liku od-
mabh biti rijeéi.

Donja lijeva slika predstavljala bi tri osobe iz obitelji Frankapana: s lijeve strane bio b
prikazan sv. Nikola (na »skromnom« mjestu ideatora i namjeravanog narucitelja vratasca
Nikolu IV.), u sredini njegov djed, Bartol VIIL., a s desne strane, mozda kao mladi dakon,
sv. Martin (??, tj. pobozni, jo§ vrlo mladi Martin Frankapan, sin Nikole IV.).

Za svoga oca Ivana V., jednog od vaznijih liénosti hrvatske povijesti u drugoj polovini
14. stoljeca i svakako najuglednijega Kr¢kog kneza 14. stoljeca, Nikola IV. predvidio je
osobito po¢asno mjesto u liku evandelista Ivana, koji stoji s desne strane raspetog Krista u
gornjoj desnoj slici.
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Donja desna slika predstavljala bi vthovnu crkvenu vlast u Rimu, sv. Petra i sv. Pavla, s
kojom je obitelj Krekih knezova bila oduvijek, a osobito za Nikole IV., vrlo ¢évrsto pove-
zana, dok bi sredisnji lik bio evandelist Marko, u znak pocasti prema Mletackoj Republi-
ci, s kojom je Nikola IV. iz razumljivih razloga zivo Zelio odrzati §to toplije odnose.

PRILOZI

L. Tekst Teramanova izvjeséa [prema GRIMALDI, nav. dj. (bilj. 12), 15-17)]

Nota quod alma ecclesia Sancte Marie de Loreta fuit cammera domus gloriosissime virgi-
nis Marie matris domini nostri Jhesu Christi. Que domus fuit in partibus Jerusalem Jude
in civitate Gallilee cui nomen Nazareth. In qua cammera virgo Maria fuit nata et ibi edu-
cata et postea ab archangelo Gabriele salutata, et demum in dicta cammera nutrivit filium
suum Jhesum Christum usque ad etatem duodecim annorum. Demum post ascensionem
domini nostri Jhesu Christi in celum remansit beata virgo Maria in terra cum apostolis et
aliis discipulis Christi.

Qui videntes multa mysteria divina fuisse facta in dicta cammera, decreverunt de commu-
ni consensu omnium de dicta cammera facere unam ecclesiam ad honorem et memoriam
virginis Marie, et ita factum fuit, et deinde apostoli et discipuli illam cammeram conse-
crarunt in ecclesiam et ibi celebrarunt divina mysteria. Et beatus Lucas evangelista cum
suis manibus fecit ibidem unam imaginem ad similitudinem b. Marie virginis, que ibi est
in hodiernam diem. Demum dicta ecclesia fuit habitata et honorata cum magna devocione
et reverentia ab illo populo cristiano qui fuit in illis partibus in quibus stetit dicta ecclesia
quousque populus ille fuit cristianus. Sed postquam ille populus dimisit fidem Christi et
recepit fidlem Machometi. Tunc Dei angeli abstulerunt prelibatam ecclesiam et portave-
runt illam in partibus Sclavonie et posuerunt eam ad quoddam castrum quod vocatur Flu-
men et ibi minime honorabatur ut decebat virginem. Iterum de eodem loco angeli abstule-
runt illam et portaverunt illam supra mare in partibus territorij Racanati et posuerunt eam
in quadam silva que erat cuiusdam nobilis domine civitatis Racanatensis que vocabatur
Loretha; inde accepit tunc ista ecclesia nomen Sancta Maria de Loretha ab illa domina
que erat illius silve domina et patrona.

In illo tempore quo ista ecclesia permansit in dicta silva propter gentium nimium concur-
sum in ea silva maxima latrocinia et innumerabilia mala commitebantur. Quapropter per
angelorum manus rursum assumpta est et portata in montem duorum fratrum et in eodem
monte per angelorum manus est. Qui fratres ob maximum denariorum et aliarum rerum
introitum et lucrum simul atque invicem ad maximas discordias et lites devenerunt. Prop-
terea parimodo angeli abstulerunt eam de eodem montis loco et portaverunt in viam com-
munem et firmaverunt eam. Ubi nunc est cum magnis signis et innumerabilibus gratijs
ista alma ecclesia. Tunc igitur totius populus Racanatensis ivit ad videndum dictam eccle-
siam que erat supra terram sine aliquo fundamento. Propterquod dictus populus conside-
rans tam magnum miraculum et dubitans ne dicta ecclesia veniret ad ruinam, fecerunt dic-
tam ecclesiam circumdari alio muro bono grosso et optimo fundamento prout hodie vide-
tur manifeste. Tamen nullus sciebat unde ista ecclesia originaliter veniret ne unde origi-
naliter recessisset.
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Nota quomodo supradicta sunt scita et manifestata. In anno domini Millesimo ducentesi-
mo nonagesimo sexto. Quia beata virgo Maria aparuit in sonno cuidam sancto viro eius
devoto cui ipsa supradicta revelavit et ipse statim omnia devulgavit quibusdam bonis viris
istius provincie. Et ipsi immediate deliberaverunt velle scire veritatem huius rei. Et sic
communicato consilio decreverunt quod essent sedecim homines notabiles et boni qui si-
mul irent ad Sanctum Sepulcrum et demum ad illas partes Jerusalem Jude et in civitatem
Nazareth ad investigandum supradicta et ita factum est. Nam ipsi portaverunt mensuram
ecclesie supradicte. Et ibi invenerunt vestigia fundamentorum dicte ecclesie et illam men-
suram ad unguem sicut est ista ecclesia. Et in una pariete prope ibi est scriptum et scul-
ptum in uno muro quomodo ista ecclesia fuit ibi et recessit. Demum quippe sedecim viri
reversi sunt ad istam provinciam et notificaverunt supradicta inventa per eos esse vera. Et
extunc fuit scitum quod ista ecclesia fuit camera beate Marie virginis. Et exinde populus
cristianus habuit magnam devocionem et habet. Nam omni die virgo Maria facit infinita
miracula veluti experiencia docet.

IL. Kratki prikaz izvjes¢a G. Angelite o cudotvornom prijenosu Svete kuce po poglavljima
(Martorelli, I, 517-539) (Napomena: kurzivom ozna¢en doslovni prijevod)

1. Uz ostalo, pri kraju poglavlja, izvjestava se o slici koja je neko¢ postavljena na novom
zidu loretske kapelice, o prostoriji u kojoj je u Nazaretu zivjela Majka Bozja i koja je pre-
nesena u distrikt Recanatija. Kasnije je to predstojnik toga svetista pribiljeZio sitnim slo-
vima na prastaroj izlizanoj plo¢i. Ipak, u doba pape Lava X. donijeli su neki vjerodostojni
ilirski ljudi neki papir iz starih anala grada Rijeke, uz one predjele $to leze uz obalu Ja-
dranskog zaljeva, u kojem je opisan prvi ¢udesni prijenos iz Nazareta.

2. — 3. Obiteljske napomene pisca i obracanje papi.

4. Sadrzajno sli¢na pri¢a Teramanovoj o prostoriji nazaretske kuce koju su andeli, nakon
§to je kricanske vjere nestalo u jeruzalemskoj zemlji, godine 1291. u doba pape Niko-
le IV., prenijeli na obalu Iliraca (...) blizu grada pod vlascu Rimskog Carstva na cijem je
vidljivom vrhu postavljen gradi¢ Trsat pa je tamo Sveta kuca postavijena 9. svibnja u
drugoj nocnoj strazi.

5. Stanovnici toga kraja u zoru su uocili prenesenu prostoriju, a u njoj drveni kip Kristo-
roditeljice Djevice i zaklju¢ili da je to Bozje djelo, ucinjeno andeoskim sudjelovanjem.
Tko god je odonda imao neke bolesti, odmah je ozdravio ¢im je pocastio najsvetiju pro-
storiju.

6. A i tamosnji predstojnik crkve sv. Jurja na Trsatu, Aleksandar, obolio od vrucice, u snu
je vidio Djevicu.

7. Ona mu je objasnila da se ne treba bojati; da je ona u kuci-crkvi odgojila Bozjeg sina 1
da su je kasnije apostoli pretvorili u crkvu; drveni kip da je u¢inio Luka evandelist; dosla
je u kapelicu iz Nazareta uz andeosku pomo¢; neka to objavi i drugima.

8. Nakon toga je Kraljica neba otisla.

9. Aleksandar je odmah po ulicama i trgovima pronio vijest pa kada je to ¢uo Nikola
Frangipan, koji je vladao Trsatom, poslao je Aleksandra s Cetiri ¢asna muza u Nazaret,
gdje su nasli temelje prostorije koji su u cijelosti odgovarali onim mjerama prostorije koje
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su sa sobom donijeli. Vrativsi se posvjedoéili su to pa su otada prostoriju stanovnici usrd-
no postovali.

10. Medutim, Bog je odluc¢io da se kapelica ponovno podigne i prenese u Recanati, a Ni-
kola Frangipan naredio je da se tamo podigne hram Bozanske Djevice, koga se do danas
posjecuje. U njemu borave braca sv. Franje opservanti, koji su javno svjedocili o odanle
prenesenoj prostoriji.

11. Objasnjenje imena Recanati.

12. Na dan 10. prosinca 1294., za pape Bonifacija VIIL, kapelica, koja je bila iz Nazareta
prenesena Ilircima ¢udesnom andeoskom pomo¢i, smjestena je u rekanatski distrikt, u $u-
mi €iji je vlasnik bila neka plemenita Zena Loreta.

13. Pastiri su to dojavili rekanatskim gradanima, koji su posjetili kapelu i u njoj drveni
kip Djevice Kristorodice. Od toga vremena Djevica Majka Loretska pocinila je mnogo
Cuda, ali su posjetitelje ometali razbojnici. Zbog toga je kapela prebagena na obliznje br-
do u vlasnistvu dva brata.

14. Braca su se pocela svadati pa je blaga Djevica uz pomo¢ andela prebacila kapelicu na
rekanatsku sredi$nju cestu, gdje se i sada nalazi.

15. Opis ceste.

16. Gradani Recanatija, u Zelji da sacuvaju kapelicu bez temelja, ogradili su je &vrstim zi-
dom.

17. Godine 1296. kona¢no se saznaje istina o podrijetlu svete prostorije.

18. U to je vrijeme Zivio muz koji je presvetu kapelicu ¢esée od drugih posjeéivao i koji je
zbog iznimne ¢istoce duse bio najpogodniji da sazna istinu. Zbog toga mu se u snu ukaza-
la Bogorodica i ispri¢ala mu povijest svetita.

19. Bogorodica je opisala zivot s majkom Anom i kako joj se ukazao glasnik Gabrijel i
obavijestio je o tome da je za¢ela po Duhu Svetome. Na to je Bogorodica prili¢no iscrpno
obavijestila spomenutog muza o tome kako je evandelist Luka na&inio Marijin drveni kip,
a Petar i drugi apostoli na¢inili od njezine prostorije kapelicu te kako su andeli prenijeli
kapelicu na morsku obalu blizu gradica Trsata i grada Rijeke, a nato dalje u rekanatsku
Sumu pa na brdo dvojice brace i kona¢no na javnu cestu. Ta je kapelica Bozja kuda u kojoj
Je rijec postala tijelom. To je sveto mjesto koje treba postivati.

20. Taj je muz to odmah javio gradanima Recanatija, koji su ga najprije izrugali, a onda
poslali 16 vrlo uglednih gradana da saznaju istinu. Oni su krenuli najprije na ilirsku
obalu, usli u grad Rijeku, gdje se Bogorodica ukazala predstojniku Aleksandru. I on je s
pratiteljima iSao u Jeruzalem saznati istinu i pokazao im mjesto uz Trsat na brdu gdje je
Jos bio trag prostorije koja je kasnije odnesena u $umu Loreto.

21. Nato su krenuli do kolonije Zadra, grada vrio plemenitog, tamo posijetili tijelo sv. Si-
meona pa krenuli prema Kor¢uli i dalje do otoka Roda, pa preko Cipra dosli do Jeruzale-
ma i onda stigli do Nazareta, gdje su nasli tragove temelja, koji su toéno odgovarali mje-
rama kapele koje su uzeli sa sobom.

22. Nakon povratka obavijestili su sugradane o svemu pa su sve vise iz obliznjih preko-
alpskih i prekomorskih krajeva poceli dolazili postivatelji svetog mjesta.

23. Sve to imalo je za posljedicu zna¢ajno bujanje Zivota u Recanatiju.
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24. Brigu nad kapelicom preuzeo je rekanatski biskup.

25. U samome gradu Recanatiju, udaljenom 3000 koraka od kapelice, u doba pape Bene-
dikta napravljena je 1341. slika Loretske Majke Bozje i u crkvi andela Gabrijela podignut
oltar.

26.—49. Opisuju se dogadaji i okolnosti u vezi s loretskim svetistem, osobito razna ¢uda.

Summary
LORETO AND TRSAT

The author stresses that first truthful records about the sanctuary of Loreto dates to 1315 and
those on that of Trsat to 1420. Already the earliest recorded tradition of the miraculous
translation of the Holy House from Nazareth (dating to the second half of the fifieenth century)
bounds most closely Loreto with Dalmatia and the castle of Rijeka. According to the author'’s
analyses, this directly contradicts to Santarelli’s thesis that the Holy House came to Loreto via
Epirus, which was never part of Dalmatia and in which never existed the castle called Rijeka.
The Analysis of Angelita’s (from 1530) and Glavinic’s (from 1648) reports regarding the
translation of the Holy House tries to answer on the basic problem: why the Holy House has
chosen, according to the written tradition, the path via Trsat and why it came exactly in Loreto.
According to the author’s opinion the circumstances in which was created the earliest written
tradition must be taken into consideration, that is the struggle of the Holy See for strengthening
of the political authority in the Papal State and the danger of aggressive Northern neighbour,
Venice.

According to the author the central picture of the Blessed Virgin of Trsat was acquired by Count
Nicholas IV Frankapan at the beginning of the fifteenth century and displayed it in the chapel.
He intended to replace that chapel later with the new church and the convent, but because of his
death he could not accomplish that intention. However, according to the author, Count
Nicholas 1V also intended to enrich the acquired image with additional doors and in that
manner to convert it into a triptichon. On the new doors should be depicted main scenes from
the lives of Holy Virgin and Jesus (both upper fields), some members of the Frankapan family
(left lower field) and those ecclesiastical and secular authorities with whom Nicholas wanted to
be in as good relations as possible (right lower field). '

125



