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NAVODNA ISTRAGA SVETE STOLICE O POSTUPCIMA
HRVATSKOGA EPISKOPATA VEZANIMA ZA VJERSKE
PRIJELAZE U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ

Jure KRISTO, Zagreb

Autor na osnovi relevantne znanstvene i publicisticke literature te objavijenog i dostupnog ar-
hivskoga gradiva kriticki obraduje problem djelovanja Srpske pravoslavne crkve i jugoslaven-
ske izbjeglicke vlade prema Katolickoj crkvi tijekom postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske
(1941.-1945.). Autor pokazuje u kojoj su mjeri bivsa i sadasnja jugoslavenska i hrvatska histo-
riografija usvojile protukatolicku i protuhrvatsku propagandu Srpske pravoslavne crkve i srp-
skoga dijela jugoslavenske izbjeglicke viade.

Nedavne vijesti i nagadanja o tome da je predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢
poku$ao nagovoriti Svetu Stolicu da pripazi i kontrolira (barem neke) hrvatske biskupe u
njihovu odnosu prema civilnim vlastima budi sjecanja na sli¢nu situaciju u vrijeme Dru-
goga svjetskog rata i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH). Naime, tada su srpski politi-
Cari i predstavnici Srpske pravoslavne crkve (SPC) toliko optuzivali katoli¢ke biskupe i
svecenstvo za necasne uloge u postupcima civilnih vlasti prema srpskom stanovnistvu da
Jje Sveta Stolica odluc¢ila potraziti dodatne informacije o onome $to episkopat &ini. Iako
sama Cinjenica da se Sveta Stolica zanima za ponasanje lokalnih biskupa po sebi nije ne-
obi¢na ni neocekivana, u bivsoj je Jugoslaviji to dobilo poseban obrat. Naime, tijekom ci-
jeloga postojanja socijalisticke Jugoslavije vladalo je misljenje da je uloga hrvatskoga ka-
tolickog episkopata u NDH bila tako losa, osobito glede njegove uloge u pitanjima vjer-
skih prijelaza, da je i Sveta Stolica odlu¢ila provesti istragu o njegovu ponasanju. To su
uvjerenje 8irili publicisti, i srpski i hrvatski,' i povjesni¢ari.? Stovise, stajaliste je bivse ju-
goslavenske historiografije da je Sveta Stolica bila nezadovoljna pronadenim u svojoj

! Vidi: Ciril PETESIC, »Vatikanska istraga protiv Stepinca«, Vjesnik, Zagreb, od 25. veljate do 11. ozujka
1982.

2 Milan BULAJIC, Ustaski zlocini genocida i sudenje Andriji Artukovicu 1986. godine, 4 sv., Beograd, 1988.;
Vladimir DEDUER, Vatikan i Jasenovac. Dokumenti, Beograd, 1987.; Radoslav R. ZIVOJINOVIC,
Vatikan, Katolicka crkva i jugoslovenska viast 1941-1958, Beograd, 1994.; Veliko B. PURIC, Ustase i pra-

voslavlje. Hrvatska pravoslavna crkva, Beograd, 1989.; ISTI, Golgota Srpske pravoslavne crkve
1941-1945, 3. izd., Beograd, 1998. i dr.
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istrazi. Najdalje je u tome otisao Vladimir Dedijer krivotvore¢i klju¢ni dokument koji se
odnosi na taj problem.’

Moze li se iz povijesne distance svestranije sagledati taj problem i moze li se utvrditi po-
stojanje istrage i, $to je mnogo vaznije, njezine rezultate? Mogu li se potvrditi implikacije
1 izri¢ite tvrdnje bivse jugoslavenske historiografije i publicistike da je Sveta Stolica bila
nezadovoljna ponasanjem hrvatskoga episkopata glede vjerskih prijelaza s pravoslavlja
na katolicizam ili se, pak, moraju odbaciti kao ¢ista promidzba bez utemeljenja u stvar-
nosti?*

Mislim da nam poznati dokumenti otkrivaju da se Sveta Stolica dodatno zainteresirala za
to pitanje trazec¢i dopunu informacija od predsjednika Hrvatske biskupske konferencije
mons. Alojzija Stepinca, ali da je to u¢inila na poticaje izvana. Bjelodano je takoder da su
se ti poticaji pokazali politickim i propagandnim pritiskom na Crkvu u NDH, a posredno i
na samu drzavu.

Da bi se §to potpunije osvijetlilo to pitanje, potrebno je objasniti ponajprije kako je i zasto
Sveta Stolica dosla do toga da dodatno trazi obavijesti od Stepinca, §to je tijekom toga po-
novljenog interesa »pronadeno« i zakljuc¢eno te kako je bilo moguce da tijekom cijelog
postojanja biv§e Jugoslavije to navodno preispitivanje ponasanja hrvatskoga episkopata
sluzi kao pritisak na isti episkopat i na Crkvu opc¢enito. Upravo su te tri tocke predmet
ovoga ¢lanka.

Zasto se Sveta Stolica dodatno zanimala za problem vjerskih prijelaza u NDH?

Ne koristi zasigurno ekumenskome duhu i danasnjemu naglasavanju potrebe i vaznosti
ckumenskih nastojanja tvrdnja da je iza napada, potvore i objeda katoli¢koga episkopata
u NDH stajala ponajprije i najvise Srpska pravoslavna crkva (SPC). Na zalost, pobliZe is-
pitivanje dokumenata namece takav zakljuc¢ak. Pritom se mora istaknuti da vodstvu
SPC-a nije bilo toliko u interesu oblatiti Katoli¢ku crkvu (KC) koliko hrvatsku drzavu te
onemoguciti njezinu potpunu uspostavu.

Usprkos ¢injenici da je SPC blisko suradivao s pronacisti¢ckim snagama u Srbiji,* osudio
je KC u ranom razvoju ratnih prilika kao kolaboracijsku i umijesanu u zlo¢ine.® Ve¢ je,

3 Actes et documents du Saint Siége relatifs a la Seconde guerre mondiale, Vatikan, 1967.-1975., 9, dok. br. 130,
218-219 (dalje: Actes et documents), hrvatski prijevod: Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drava
Hrvatska (dalje: Katolicka crkva i NDH), 11 11, Zagreb, 1998, 11, dok. br. 258, 265-266. V. DEDIJER, Vatikan i
Jasenovac. Dokumenti, Beograd, 1987. Prilog 11, 723-738. Opsimije J. KRISTO, »Crkva i drzava. Sluéaj vjer-
skih prijelaza u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«, Dijalog povjesni¢ara/istoricara, sv. 1, Zagreb, 2000., 189-206.

4 Tim su se problemom bavili Margareta MATIJEVIC, »Stepincev *Dossier’ Svetoj Stolici (31. 05. 1943.),
Croatica christiana periodica (dalje: CCP), 21/1997., br. 40, 107-139. i Franjo SANJEK, »Dr. Alojzije Ste-
pinac i Nezavisna Drzava Hrvatska u svjetlu nadbiskupova Dossiera Svetoj Stolici (1943)«, CCP, 21/1997.,
br. 40, 97-106. Vidi takoder Jure KRISTO, Katolicka crkva i NDH, ISTI, »Protukatoli¢ka srpska propaganda
tijekom Drugoga svjetskog rata«, Dijalog povjesnicara/istoric¢ara, sv. 2, 521-536.

5 V. Ljubica STEFAN, Srpska pravoslavna crkva i fasizam, Zagreb, 1996.; Philip COHEN, Tajni rat Srbije.
Propaganda i manipuliranje povijescu, Zagreb, 1997.

6 M. BULAJIC, Ustaski zlo¢ini genocida, 2, 656. tvrdi da je patrijarh Gavrilo prvi osudio postupak KC-a pre-
ma pravoslavnima u ratu, ali tek u prosincu 1945. Bulaji¢ upuéuje na Gavrilove memoare. Usp. Ivan CVIT-
KOVIC, Ko je bio Alojzije Stepinac, Sarajevo, 1986., 39 s bilj. 19.
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naime, 9. srpnja 1941. metropolit Josif uputio njema¢kom generalu Ludwigu von
Schréderu, vojnom zapovjedniku u Srbiji, promemoriju o postupcima prema Srbima u
Hrvatskoj. Taj dokument bez oklijevanja tvrdi da postoji »intimna veza izmedu Katoli¢ke
crkve i ustaske vlasti«. Stovise, tvrdi da »Katoli¢ka crkva nasilnim merama nagoni pravo-
slavne na vrienje katoli¢kih obreda« te da »mnogi katolicki svestenici Hrvati sudeluju ak-
tivno u proganjanju Srba«.” To, dakako, nije bilo toéno. Metropolit odmah na pocetku
istice »lojalne, vitestvom zadahnute odnose« Srba i njemacke i talijanske vojske te neza-
hvalnost Hrvata koje su Srbi »srpskom krvlju oslobodili«, $to ée biti redoviti motivi
memoranduma SPC-a. Druga karakteristika tih dokumenata je inzistiranje na plasti¢nim i
detaljnim opisima zlo¢ina, premda se metropolit ograduje da je tesko provjeriti izvjeséa
koja do njega stizu. Tesko se oteti dojmu da je autor htio stvoriti §to jaéi negativni dojam
kod ¢itatelja te ujedno potaknuti odluku da oni koji ¢ine takve stragne stvari ne samo ne
zasluzuju drzavu nego ni to da budu smatrani dijelom civiliziranoga drustva.

Mjesec dana poslije, 1. kolovoza 1941., biskup »Benjamin Budimljanski« u ime SPC-a
uputio je memorandum generalu Dankelmannu, novome zapovjedniku okupacijske voj-
ske u Srbiji.* Mjesavina je to opravdana protesta i politicke propagande.’ Na samom po-
¢etku popratnoga pisma pravoslavni episkop tvrdi da su se Srbi naselili u Bosni, Dalmaci-
jiiLici od doseljenja Slavena na te prostore, dok ¢etni¢ku oruzanu pobunu tumaéi isklju-
¢ivo kao samoobranu. Episkop hvali njemacke vojnike kao »hrabre i munjevite borce«,
da bi spo¢itnuo generalu Dankelmannu kako u drzavi koju su navodno Nijemci stvorili
vladaju kriminal i zlo¢ini »kakve povijest nije poznavala«. Podsje¢a da su Srbi mnogo pre-
trpjeli za slobodu svoju i »svoje brace Hrvata, koji im sada vracaju tu dobrotu.'” Episkop
zatim nabraja sve pogubljene, te vrste zlo¢ina koji su navodno nad njima bili po¢injeni.'! Ni
episkop nije propustio uklju¢iti KC u svoju optuzbu: nabrajajuci vrste zlo¢ina, netremice
tvrdi da je »u svim tim zlo¢inima, na Zalost, sudjelovalo takoder katoli¢ko sveéenstvo«.'
Ili opet: »Narod je bio prisiljen da pristupi katolickim vjerskim obredima ...«

7 Martyrdom of the Serbs. Persecutions of the Serbian Orthodox Church and Masacre of the Serbian People.
Documents and Reports of the Trustworthy United Nations and of Eyewitneses, Chicago, nedatirano (1943.).
Usp. Stella ALEXANDER, Church and State in Yugoslavia since 1945, Cambridge, 1979., 15 i bilj. 38; Ciril
PETESIC, »Vatikanska istraga protiv Stepinca«, Fjesnik, 9. ozujka 1982. poziva se na: Viktor NOVAK,
Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948., 633. Parcijalan tekst memoranduma
objavljen je u V. B. BURIC, Golgota, 413-418.

¥ Benjamin Dankelmannu, Beograd, 1. kolovoza 1941. Records of the Dep. of State Relating to Internal Affa-
irs of Yugoslavia 1930-1944 (dalje: Records), 860H.00/1310 1/2, Microfilm, 1203, rola 16. Poko SLIJEP-
CEVIC, Jugoslavija uoci i za vreme drugog svetskog rata, Miinchen, 1978., 765 tvrdi da je taj memorandum
sastavio u ime Sinoda SPC-a vikarni episkop Valerijan (Stefanovi¢) na temelju intervjua izbjeglica u Beo-
gradu. Jozo TOMASEVICH, Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941-1945, Zagreb, 1979., 240-241. i Franjo
TUDMAN, Bespuca povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja, Zagreb, 1989., 80-84. tvr-
de da je memorandum sastavio prof. Pero Slijepeevié.

9 Sava KOSANOVIC, Sta se moglo videti iz emigracije (Nekoliko dokumenata), Beograd, 1945., 9 o memo-
randumu kaze: »Ovaj memorandum je u svom efektu jedan od najuspelijih akata Gebelsove propagande i
mogao bi se mozda sravniti sa Katinskom aferom.«

10 Martyrdom of the Serbs, 198-199. U originalnom pismu generalu Dankelmannu to ne postoji.
I Isto, 200-237.
2 Isto, 197.

13 Isto, 248; u izvornoj verziji formulacija je bila blaza: »Bilo je pokusano da se [pravoslavci] prisile da im ka-
tolicki svecenici vre bogosluzje« (isto, 39).
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Taj je memorandum prouzro¢io svade i razdore u Kraljevskoj vladi u izbjeglistvu, jer su
hrvatski predstavnici u vladi posumnjali da je rije¢ o propagandi. Vlada je uistinu zauzela
sluzbeni stav da se ti materijali ne daju u javnost, jer im vjerodostojnost nije bila provjere-
na. No srpski su ih predstavnici u vladi dostavili vladi Velike Britanije, Anglikanskoj
crkvi te srpskom episkopu u SAD-u Dionisiju.' Hrvatski ¢lan vlade Rudolf Bié¢anié bio
je toliko ogor¢en postupcima srpskih predstavnika i vchom SPC-a da je odluéio napisati
promemorandum, u kojem je memorandum SPC-a podvrgnuo kritickom ispitivanju te
zakljucio da je rije¢ o ¢istoj propagandi.'

Najvazniju ulogu u propagiranju srpskoga videnja dogadaja u NDH imali su srpski epi-
skop u SAD-u Dinisije te Konstantin Foti¢, tajnik jugoslavenskog poslanstva u Washin-
gtonu. Izgleda da je Foti¢ dao prevesti memorandum na engleski i 5. prosinca 1941. do-
stavio ga americkoj vladi.'® Episkop je Dionisije najprije uputio 18. prosinca 1942. drzav-
nom tajniku SAD-a Cordelu Hullu te raznim vladama preko njihovih predstavnika u Uje-
dinjenim narodima memorandum »The Quizling-Created ’Croatian Orthodox
Church’«."” Taj je memorandum vrlo ilustrativan za episkopovo izlaganje problema srp-
skoga stanovni§tva u NDH.

U popratnom pismu Dionisije odmah na pocetku kaze kako je NDH »takozvana«
(pretended) i »marionetska drzava«, njezin glavni ¢ovjek »Quizling«, a HPC takoder
»takozvani«. Mnogo zanimljivija je analiza razloga koje srpski episkop daje drzavnom
tajniku SAD-a za uspostavu HPC-a. Prvi je razlog »cijepanje i prekid jedinstva srpskog
naroda i1 Srpske pravoslavne crkve«. To je isto ponovljeno i u samom memorandumu.
Stoga Dionisije, kao »jedini slobodni biskup« SPC-a, »PROTESTIRA protiv uspostave
"Hrvatske pravoslavne crkve’« te moli drzavnog tajnika da zastiti »muéenicku Srpsku
pravoslavnu crkvu, koja je tijekom stoljeca tako uzviseno sluzila kré¢anstvu i svakom de-
mokratskom probitku«. Na koncu, zahvaljujuéi i uvjeravajuci drzavnog tajnika u srpsku
veli¢inu, preporucuje da u¢ini nesto protiv »zajedni¢kog neprijatelja«.'

Episkop je zatim nastojao ilustrirati neozbiljnost uspostave HPC-a isti¢u¢i da Mirko Puk,
ministar pravde i bogostovlja, u saborskom govoru 25. veljace 1942. ne spominje HPC
medu vjerskim zajednicama koje Hrvatska priznaje. Htio je, naime, uvjeriti ameri¢koga
diplomata da ni hrvatske vlasti nisu mislile ozbiljno kad su stvarale HPC: »da je [HPC]
imala bilo kakav privid postojanja u bilo kojem obliku, to bi bilo spremno zabiljezeno kao
¢injenica«. Episkop je vjerojatno pretpostavljao da se drzavni tajnik niti itko iz njegova

14 Vidi: Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu 1941-1943. Dokumenti, priredio Bogdan KRIZMAN (dalje: B.
KRIZMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu), Zagreb, 1981., 22, bilj. 84; usp. str. 25, bilj. 89 i str. 58-59.
V. takoder S. KOSANOVIC, Sta se moglo videti, 9.

' Bicani¢ je svoje primjedbe pisao engleski, a njihov prijevod na srpski pronaden je u Arhivu Vojno-istorij-
skog instituta u Beogradu, koji je objavio B. Krizman. V. B. KRIZMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu,
dok. br. 118, 257-268; Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1943-1945, ur. Branko PETRANOVIC, Zagreb,
1991 (dalje: B. PETRANOVIC, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu), 60, bilj. 56.

'6 Martyrdom of the Serbs, 193; 191-249; usp. B. KRIZMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu, 27, bilj. 95.
17 Records, 860H.404/78 1/2, Microfilm, rola 25; Martyrdom of the Serbs, 252-264.
'8 Records, FW 860H.404/78 1/2, Microfilm, rola 25.
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ureda nece sjetiti da je HPC uspostavljen vise od mjesec dana poslije ministrova govora u
Saboru (3. travnja 1942.) te ga nije ni mogao spomenuti kao priznatu vjeru u NDH.

U poglavlju naslovljenom »’Hrvatska pravoslavna crkva’ je bez etnickog utemeljenja«
episkop Dionisije tvrdi da su Hrvati uvijek identificirali svoju nacionalnost s katoliciz-
mom i da nikad ni jedan Hrvat nije bio prisiljen prihvatiti pravoslavlje.' Ni jedno ni dru-
go, dakako, nije istina, ali episkop Zeli na temelju izjednacavanja nacionalnosti i vjere
predloziti argument da ne moze postojati HPC ako nema pravoslavnih Hrvata.?

Episkop Dionisije potom je objavio cijelu knjigu propagandnih tekstova, u koju je uvrstio
svoj memorandum o HPC-u te memorandum koji je episkop Benjamin Budimljanski po-
slao zapovjedniku njemacke vojske u Srbiji Dankelmannu. Knjigu je znakovito naslovio
Martyrdom of the Serbs. Obrisi poruke te opsezne knjige jasno su vidljivi iz uvodnoga
¢lanka episkopa Dionisija naslovljena »Muceni¢ka srpska Crkva«. Odmah na pocetku
episkop izlazi s tvrdnjom: »Neprijatelji Srba neumorno su ih progonili kroz stolje¢a«.?!
Razlog tomu i tolikom trpljenju je »srpska neizmjerna ljubav prema slobodi, neovisnosti i
istinskoj krs¢anskoj demokraciji«.”? U drugom poglavlju Dionisije isti¢e da dize svoj glas
zato §to je srpska Crkva oduvijek stitila »nacionalne interese svog naroda«.”® U ovom ratu
Hrvati su napose ugrozili te interese. Hrvati su, veli episkop, dugo izrazavali »sitna poli-
ticka nezadovoljstva protiv proslih jugoslavenskih rezimax, ali kad su dobili priliku, »u
svom su ludilu brzo postali neobuzdani«.** Episkop nije, dakako, rekao da medu ta »sitna
politicka nezadovoljstva« spadaju i bezbrojna Sikaniranja hrvatskih gradana, anatemizira-
nje i zabrana njihovih nacionalnih amblema, drustava i organizacija, zatvaranje njihovih
voda i obi¢nih ljudi, zlostavljanja i ubojstva, prisilno prevodenje katolika u pravoslavlje
te ubojstvo hrvatskih predstavnika u parlamentu.

Episkop je optuzio katolicke svecenike da su priveli pravoslavce u Hrvatskoj na katolici-
zam, »obecavaju¢i im da tako mogu spasiti svoje Zivote«.” Zatim nastavlja: »Ne samo da
nisu podigli svoj glas u samo jednom slu¢aju prosvijeda protiv tog nekrs¢anskog ubijanja,
nego su beziznimno bili na ¢elu ustasa a u nekim slu¢ajevima bili su aktivni sudionici u
neopisivim zlo¢inima s puskom i noZem u rukama.«*® To, dakako, nije bila istina, jer su
beogradski katoli¢ki nadbiskup Josip Uj¢i¢, zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac, va-
tikanska diplomacija i drugi katoli¢ki predstavnici intervenirali u korist progonjenih Srba,
Sto je srpskim krugovima bilo poznato.”’

19 Records, FW 860H.404/78 1/2, Microfilm, rola 25, 7.

2 Martyrdom of the Serbs, 3; usp. Milos OBRKNEZEVIC, »Razvoj pravoslavlja u Hrvatskoj i Hrvatska pra-
voslavna crkva«, Hrvatska revija, Miinchen-Barcelona, 29/1979., br. 2 (114).

2 Martyrdom of the Serbs, 5.

2 [sto, 7.

B Isto, 15.

A Isto, 17.

25 Isto, 57.

26 [sto, 64—65.

27 Opsimije u J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 1., 157-184.
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Episkop se Dionisije pretezno pozivao na memorandume D. Mihailovié¢a te navodnih
o¢evidaca. On je ve¢ tada bio ukljucen u licitiranje s brojem srpskih Zrtava, pretjerujuéi u
procjeni da bi postigao i propagandni u¢inak. Tako je ve¢ tada govorio o 700.000 srpskih
zrtava u NDH, ali je nevjerojatno da je predvidao kako ¢e ih ukupno biti vise od
1.500.000.%*

Pravoslavna je promidzba isla ruku pod ruku s propagandom jugoslavenske vlade u izbje-
glistvu. Jugoslavenski veleposlanik pri Svetoj Stolici trazio je po nalogu svoje vlade veé¢
17. svibnja da Vatikan »intervenira protiv ustaskih pokolja«,” dakle, u vrijeme kad i po
informacijama srpskih krugova, masovnih progona jos nije bilo, ali je bilo srpske pobune
i pratecih zlo¢ina.** I kralj Petar poslao je 8. lipnja 1941., takoder u vrijeme kad progona
nije bilo, iz Jeruzalema brzojav papi Piju XII. o progonima Srba, napose u NDH.*' Ilu-
strativan je primjer kad Predsjedni$tvo ministarskog savjeta izbjegli¢ke vlade u Londonu
u ozujku 1943. upucuje jugoslavenskoga poslanika pri Svetoj Stolici da zamoli Svetu
Stolicu za pomo¢ glede ugrozene srpske djece u NDH. Uputa je bila da »u zgodnoj formi,
1 stavljaju¢i celo pitanje na humanu bazu« Sveta Stolica intervenira i omoguci prebaciva-
nje djece u Srbiju. No, zanimljiva je napomena u pismu: »Pasus telegrama koji govori o
prevodenju ove dece u katoli¢ku veru ne treba saopstavati g. Moskatelu [N. Moscatellu].«
To je naznaka da takvog »prevodenja« nije ni bilo, nego da se time vlada sluzila u propa-
gandne svrhe. Naime, poslanik jugoslavenske vlade pri Svetoj Stolici bio je katolicki sve-
cenik, pa su srpski krugovi mislili da bi potvora o pokrstavanju srpske djece bila previse i
za Moscatella, ina¢e vjernoga srpskog sluzbenika.*

U srpskim je krugovima nastalo i toboznje pismo dr. Prvislava Grisogona nadbiskupu za-
grebackom A. Stepincu od 8. veljace 1942., koje je preko Milosa Tupanjanina u Carigra-

% Za procjene srpskih Zrtava tijekom rata raznih tijela i pojedinaca v. V. B. PURIC, Golgota, 95-96, bilj. 166.
Iznenaduje da u procjenama Zrtava Duri¢ ne navodi statistitke studije Bogoljuba Ko¢ovi¢a i Vladimira Zer-
javica - dakle, jednu sa srpske, drugu s hrvatske strane — koje neovisno jedna o drugoj dolaze do nevjerojat-
no sli¢nih brojki.

# V. Jugoslavenska legacija Drzavnom tajnidtvu, Rim, 17. svibnja 1941., Usmena nota br. 147, Actes et
documents, 4., dok. br. 355, 498. Usp. Stevan K. PAVLOWITCH, »'1l caso Mirosevi¢'. L'Expulsion du mini-
stre de Yugoslavie au Vatican par le gouvernement fasciste en 1941«, Balkan Studies, Solun, 19/1978.,
105-137; Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb, 1980., 138, Zanimljivo je da
se veleposlanik Mirosevi¢-Sorgo nije zanimao za progonjene Srbe u prigodi posjeta kardinalu drzavnom taj-
niku nekoliko dana poslije tog pisma, 20. svibnja 1941., v. Actes et documents, dok. br. 366, 505.

% Philip J. COHEN, Desecrating the Holocaust. Serbia’s Exploitation of the Holocaust as Propaganda, preda-
vanje u autorovu posjedu, 77-78, pide: »Ustaski masakri nad Srbima poceli su kao osveta. [zmedu invazije
sila Osovine na Jugoslaviju 6. 4. 1941. i prvih masakra ustaa nad Srbima (27. 4. 1941.) éetnici su izvrgili 11
neprovociranih masakra nad hrvatskim stanovnistvom (civilima). Likvidirali su ukupno 246 civila. Ustaske
odmazde pocele su pak 27. 4. uhi¢enjima i masakrima nad 176 Srba kod Bjelovara. Ustaski masovni teror
znacajno se povec¢ao nakon 22. 06. 1941., kad su se dogodila tri vazna dogadaja: njemacka invazija na Rusi-
ju, partizanski ustanak (Sisak) i smanjenje snaga njemackih trupa koje su bile prebagene na Istoénu frontu.«
Veljko D. PURIC, Golgota, 93 netoéno tvrdi da je poslanik jugoslavenske izbjeglicke vlade prosvijedovao
kod Svete Stolice protiv progona pravoslavaca u Hrvatskoj »najpre 31. oktobra 1941, potom poéetkom no-
vembra i 8. decembra 1941 .«.

Petar I1. Piju XIL., Jeruzalem, 8. lipnja 1941., tel. br. 53, Actes et documents, 4, dok. br. 393, 537-538; usp.
B. KRIZMAN, Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu, 151-152.

32 Vidi: B. PETRANOVIC, Jugoslavenske vlade u izbjeglistvu, dok. br. 21, 52-53.
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du uslo u jugoslavenske diplomatske kanale kao moc¢no promidzbeno sredstvo te koje i
danas srpska historiografija drzi autenti¢nim i vjerodostojnim.*® To je navodno pismo
perverzno smisljena propaganda u kojoj Hrvat katolik optuzuje KC i hrvatski narod za
zloCine, pa ¢ak predvida i povijesnu odgovornost hrvatskoga naroda. Uostalom, ¢ini se da
je tom falsifikatu upravo to i bila prava namjera: stvoriti dojam o odgovornosti KC-a i hr-
vatskoga naroda, koja nece biti oprostena pred povijescu. Osoba koja je stajala iza pisma
dolazila je, o€ito, iz krugova koji su vec planirali poslijeratno krojenje sudbine KC-u i
hrvatskom narodu u »obnovljenoj Jugoslaviji«. Monstruozno detaljnim opisima zlo¢ina
autor »pisma« uvodi mozebitna primatelja u to kako je Crkva odgovorna za njih, a preko
nje i hrvatski narod, da bi zavrsio prijetnjom kako se za takve zlo¢ine mora platiti.

Provjerastajalista hrvatskoga katoli¢kog episkopata glede vjerskih prijelaza i njezini
rezultati

Da bi se bolje razumio problem o kojem je rije¢, treba se vratiti na zasjedanje Hrvatske
biskupske konferencije od 18. do 20. studenoga 1941. koja je raspravljala o pitanju vjer-
skih prijelaza u NDH i na pismo nadbiskupa Stepinca Svetomu Ocu o tome. Nadbiskup je
pisao papi 3. prosinca 1941., gdje je nabrojio tocke koje su biskupi razmatrali na nedavno
odrzanoj biskupskoj konferenciji.** Sredisnja poruka pisma bila je da su biskupi odluéili
poslati drzavnom poglavaru predstavku, ¢iji saZetak je takoder uvrstio, u kojoj su se osvr-
nuli na pitanja »obracenja Sizmatika«, na postupke prema Zidovima te na pomoé protjera-
nim koruskim Slovencima i njihovu sveéenstvu. Pismo se takoder osvrée na poduzete ko-
rake oko pastorizacije hrvatskih radnika u Njemackoj, na pitanje Sirenja katolickog tiska
te na neka pitanja o materijalnom statusu svjetovnoga svecenstva u pastvi.
Drzavni je tajnik odgovorio na Stepin¢evo pismo 21. veljace 1942. preko svog izaslanika
u Zagrebu opata Ramira Marconea. Kardinal se Maglione osvrnuo na sve tocke o kojima
mu je pisao nadbiskup Stepinac te je napose pohvalno istaknuo odlu¢nost biskupa da bra-
ne svoju isklju¢ivu nadleznost u pitanjima obracenja kao i na¢elo da obracenje mora biti
plod intimnog uvjerenja, a ne vanjske prisile:
Ako je ... dostojno pohvale nastojanje [biskupa] da se zajam¢i disidentima jedna-
ka prava s drugim gradanima, da se ishodi ljudski odnos prema gradanima Zidov-
skog porijekla, da se pomogne protjeranim Slovencima i napose sveéenicima, da
se zadovolji potrebama vjerskog i moralnog zivota hrvatskih radnika u Njemackoj

3 Sumenkovié Jovanoviéu, Ankara, 24. srpnja 1942., B. KRIZMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu, dok.
br. 177, 327-329; Ljubo BOBAN, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943., Zagreb, 1985.,
275-277. Boban je u nekoliko navrata pokazao da je to navodno Grisogonovo pismo krivotvorina. V. Ljubo
BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, sv. 2, 2. izd., Zagreb, 1989., 301-311, ali u srpskoj histori-
ografiji ono se navodi kao autenti¢no, najnoviji primjer je V. B. DURIC, Golgota, 94.

3 Stepinac Piju XII, Zagreb 3. prosinca 1941, br. 267/BK-1941; Actes et documents, sv. 8, dok. br. 216,
368-370, hrvatski prijevod J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 11, dok. br. 107, 118-120. Usp. C. PETE-
SIC, »Vatikanska istraga protiv Stepincac, Vjesnik, 6. ozujka 1982. Tekst biskupske predstavke Pavelicu od
20. studenoga 1941. vidi u: J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 11, 113-118.
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i da se pojaca vrijednu djelotvornost katolickog tiska, posebnu pohvalu zasluzuje
¢vrstina kojom su preuzviseni biskupi rezervirali pravo hijerarhije da daje uredbe i
smjernice u pitanju obracenja te briga kojom su nastojali zastititi nacelo da obrace-
nja moraju biti plod intimnog uvjerenja a ne vanjske prisile.””

Kardinal drzavni tajnik napomenuo je opatu Marconeu kako je siguran da hrvatski biskupi
»nece prestati nadzirati, po potrebi djelotvorno intervenirajuci, kako bi to nacelo bilo
vjerno provodeno te kako bi se istom pomnjom izbjeglo ono Sto bi moglo sprijeciti ili
omesti iskreni povratak otpadnika Crkvi kao i sve sto bi moglo prisiliti njihove savjesti, u
nastojanju da se utvrdi ili pozuri takav povratak«.*

Drzavni je tajnik takoder odobrio i pohvalio postupak hrvatskih katoli¢kih biskupa u pita-
nju konverzija u odgovoru na pismo jugoslavenskom predstavniku pri Svetoj Stolici u
sijecnju 1942.%

No time nisu prestali politi¢ki problemi vezani za vjerske prijelaze. Susljedna propaganda
jugoslavenske vlade u izbjeglistvu, Srpske pravoslavne crkve i drugih zainteresiranih nije
se toliko okomila na Paveli¢ev rezim koliko na Katoli¢ku crkvu, smjerajuci na optuzbu
Crkve u Hrvatskoj za zlo naneseno pravoslavnomu stanovni$tvu i ne samo u programu
vjerskih prijelaza.

Nije, stoga, ¢udno da se Sveta Stolica posebno zainteresirala za provjeru svega sto je Cr-
kva u Hrvatskoj uradila glede toga. Uistinu, kardinal je Maglione pismom od 2. travnja
1943. zatrazio preko predstavnika Svete Stolice u Zagrebu objasnjenja. Pritom je vazno
istaknuti kako je kardinal drzavni tajnik siguran da je rije¢ o »srpsko-pravoslavnoj
propagandi, jer biskupsko pismo Pavelicu 20. studenoga 1941. bjelodano pokazuje da su
optuzbe tih krugova potpuno neutemeljene: »Suvisno je reci Vasem Ocinstvu da je ton
izjave koju su tim povodom dali ¢lanovi hrvatskog episkopata u pismu upucenu poglavni-
ku 20. studenog 1941. dovoljan da odbaci takvu optuzbu. Ne sumnjam, naime, da je nji-
hovo drzanje bilo uvijek u skladu s principima koji se u spomenutom pismu zastupaju.«**
Maglione je ipak smatrao razboritim »skrenuti pozornost Vasem Oc¢instvu na spomenute
tvrdnje koje, u nekim ambijentima koji su im skloni vjerovati, mogu nanijeti znatne Stete
prestizu katolickog imena«.>® Takoder je drzao »da ce ’srpsko-pravoslavna’ propaganda
ne samo nastaviti nego i pojacati svoja nastojanja«. Stoga je molio Marconea da o tome
razgovara s nadbiskupom Stepincem te da »pazljivo prikupi i posalje mi sve one elemente
koji bi, ako to prilike budu zahtijevale, mogli zgodno informirati javno mnijenje«.*

35 Maglione Marconeu, Vatikan, 21. veljace 1942., bez br. (A.E.S. 1447/42, zapisnik), Actes et documents, 8,
dok. br. 289, 442-443, hrvatski prijevod J. KRISTO, Dokumenti, dok. br. 130, 155.

36 Isto.

37 Drzavno tajniStvo Jugoslavenskom poslanstvu, Vatikan, 25. sijeénja 1942., bez br. (A.E.S. 644/42, zapi-
snik), Actes et documents, 5, dok. br. 224, 393-394, hrvatski prijevod J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH,
II, dok. br. 119, 145.

3 Maglione Marconeu, Vatikan, 2. travnja 1943., Actes et documents, 9, dok. br. 130, 218-219, hrvatski prije-
vod u: J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 11, dok. br. 258, 265-266.

39 Isto.
40 Jsto.
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Stepinac je prikupio materijale*' te ih odlu¢io osobno odnijeti u Rim krajem svibnja 1943.
Napisao je i popratno pismo datirano 24. svibnja 1943. u kojem isti¢e da ¢e prikljupljena
dokumentacija pokazati »da je Katolicka crkva u Hrvatskoj stalno sacuvala neokaljano
svoje obiljezje zastitnice svih patnika«.** Stepinac je takoder bio uvjeren da »materijali
koje je Svetoj Stolici poslala srpska propaganda sluze samo tome da u o¢ima Svete Stoli-
ce umanyji ugled sadasnjega rezima u Hrvatskoj«.* Nasuprot tim optuzbama, nadbiskup
je tvrdio: »Povijesna je istina da je Katolicka crkva u Hrvatskoj uvijek dizala svoj glas i
pred najvisim drzavnicima, pa i kad to nije bilo bez opasnosti za druge interese Crkve.«*
Nadbiskup nije opravdavao nedjela ustaske vlasti, ali ih je smjestio u povijesni kontekst.
Cinjenica je da srpski krugovi ne samo da nisu kaznjavali nedjela protiv Hrvata — kojih je
izmedu dva rata bilo napretek — nego su titili osudene ubojice, kakav je bio ubojica
hrvatskih parlamentaraca Punia Racic¢. S druge strane, mnoga zlodjela u Hrvatskoj nisu

bila plan hrvatske vlade, nego djelo neodgovornih pojedinaca koji su uzeli zakon u svoje
ruke.

Nakon ponovnog uvida u dokumente i u svoje izvore, Sveta je Stolica bila posve zado-
voljna ulogom hrvatske Crkve u ratnim zbivanjima, osobito stajaliStima koja je zauzela
glede vjerskih prijelaza. Stovise, vatikanski je sluzbenik o¢igledno bio impresioniran do-
kumentacijom koju je dostavio nadbiskup Stepinac, jer je na temelju nje zaklju¢io nekoli-
ko stvari. Prvo, ti dokumenti »iscrpno pokazuju laznost optuzbi koje pokrece srpskopra-
voslavna propaganda protiv hrvatskog episkopata«.* Drugo, potpuno je opravdano da se
nadbiskup suzdrzao od »glasnog ocitovanja ... koje bi sigurno pogorsalo situaciju«. Tre-
¢e, »nadbiskup [je] ucestao svoje pismeno i usmeno zauzimanje u prilog progonjenih i
osudio bez pretjeranosti u izrazavanju, ali posve jasno, teorije u ime kojih su se progoni
ostvarivali«. Cetvrto, »nadbiskup sigurno zasluzuje rijec priznanja«.*® Peto, nadbiskupa

41 Popis tih dokumenata nalazi se u Biljeskama Drzavnog tajnistva, Vatikan, 31. svibnja 1943., Actes et docu-
ments, 9, dok. br. 130, Dodatak I1I, 224-229; hrvatski prijevod u: J. KRISTO, Dokumenti, dok. br. 258, Pri-
log I11, 270-273. Nekoliko dokumenata iz te dokumentacije objavili su Cavalli i Pattee. Bivsa jugoslavenska
historiografija tvrdila je da je 18. svibnja 1943. nadbiskup Stepinac predao papi memorandum o buduénosti
hrvatske drzave i hrvatskog naroda. Stepinac je na sudenju zanijekao autorstvo tog pisma, a drzavni tajnik
Svete Stolice potvrdio je da takav dokument ne postoji u arhivima Svete Stolice. Stepin¢ev odvjetnik na su-
denju L. Politeo tvrdio je da je to »pismo« ustaski falsifikat, dok je javni tuzilac J. BlaZevi¢ tvrdio da je nade-
no u Ministarstvu vanjskih poslova. Falsifikator, vjerojatno jugoslavenska tajna sluzba, preveo je navodno
pismo na latinski, ali je o¢ito da to nije stil sluZbenoga crkvenog dopisa ni stil zagrebatkog nadbiskupa. V.
DEDIJER, Vatikan i Jasenovac, 468 na temelju tog izmisljenog dokumenta zaklju¢uje: »S ovakvim laznim
argumentima i historijskim falsifikatima Stepinac je kod samoga pape podupirao ustasko istrebljivanje Srba
i pravoslavlja, to znagi i likvidiranje i masovno prekrstavanje.« Usp. Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i
ustaske »NDH«, Zagreb, 1952, 126; KRIZMAN, Pavelic¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 527, BULAIJIC,
Ustaski zlocini, 11, 646-648; D. R. ZIVOJINOVIC, Vatikan, Katolicka crkva i jugosl. viast, 49-50.

42 Stepinac Maglioneu, Zagreb, 24. svibnja 1943, br. 150/Pr., Actes et documents, 9, dok. 130, Prilog II,
221-224.

43 Isto. 1z te se perspektive mora prosudivati nabrajanje »dobrih« stvari koje taj rezim ¢ini ne samo za Crkvu
nego i za javni moral i sl.

4“4 JIsto.

45 Actes et documents, 9, dok. br. 130, Dodatak III, 229; usp. C. PETESIC, »Vatikanska istraga protiv
Stepinca«, Vjesnik, 2. ozujka 1982.

46 Kardinal Maglione dodao je biljesku »U redu. (Ve¢ sam mu usmeno zahvalio)«, Isto, 229; usp. Maglione
Stepincu, Vatikan, 17. lipnja 1943., R. PATTEE, The Case, 261-262.
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treba potaknuti da i dalje nastavi izvjeséivati Svetu Stolicu o razvoju dogadaja. Sesto, ma-
terijali koje je dostavio nadbiskup Stepinac mogu »posluziti u slucaju da srpskopravo-
slavna propaganda ponovo pocne s napadima«.”’

Uz potpuno odobravanje postupaka hrvatskih biskupa, rezultat ponovnih ispitivanja nji-
hova ponasanja bio je jo$ jedna potvrda vatikanskoj diplomaciji da SPC i jugoslavenska
vlada u izbjeglistvu ne prezaju od najdrskije propagande kako bi uveli¢ali svoje patnje te
oklevetali hrvatske biskupe i narod kojemu sluze.

Razlozi dugotrajnosti mita o protusrpskom stavu katoli¢ke hijerarhije

Usprkos iznesenim dokazima, mit o ne¢asnoj ulozi katolickoga episkopata s nadbisku-
pom A. Stepincem na ¢elu u postupcima drzavnih vlasti prema pravoslavnim Srbima u
NDH, osobito u pitanju njihova prelaska na katolicizam, trajao je tijekom cijeloga posto-
janja socijalisticke Jugoslavije sve do njezina raspada. Stovise, on i danas traje u srpskoj
historiografiji, a u hrvatskoj se samo promice prikriveno. Zasto je to tako?

U bivsoj Jugoslaviji historiografski pravorijek o ulozi Katolicke crkve u NDH u bitnome
se oslanjao, s jedne strane, na ocjene Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca (dalje: Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina) i istovjetnih zemalj-
skih komisija koje je jo$ u vrijeme rata, 18. svibnja 1944., osnovalo Predsjednistvo Ze-
maljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) pod vod-
stvom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ)* te, s druge strane, na sud vrha Srpske pra-
voslavne crkve. Te su komisije u svojim brojnim Saopcenjima/Saopstenjima objavljivale
autenti¢ne dokumente i svakojaka neprovjerena svjedo¢enja, nerijetko politicki motivira-
na, kojima su optuzivale veliki broj katolika i Hrvata za ratne zlo¢ine. Ocjena, pak, Sve-
tog Sinoda SPC-a 1946. o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi (HPC) sadrzi dugi povijesni osvrt
o nastanku i djelovanju te Crkve.* Predstavnistvo SPC-a interpretiralo je predstavku ka-
tolickih biskupa Paveli¢u od 20. studenoga 1941., koja je zapravo bila predstavka protiv
mijesanja drzave u crkvene poslove, kao »narocita uputstva za vrienje prelazax, cemu je
navodno sluzio i »posebni izvrsni odbor za pitanje konverzije«.”® Zatim su optuzili vati-
kansku Kongregaciju za isto¢ne Crkve zbog dopisa od 17. srpnja 1941. koji upucuje da se
bivsim grkokatolicima — koji su presli na pravoslavlje, a sada se Zele vratiti u katolicizam
— mora omoguciti povratak u grkokatolicki obred.”' Srpski su episkopi optuzili i papu Pija
XII. zbog dopisa od 18. listopada 1941. sli¢na sadrzaja.”? Upravo su srpski episkopi pro-

47 Isto.
“ Vidi: Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske. Zbornik dokumenata 1944 (od 10.
svibnja do 31. prosinca), Zagreb, 1975., dok. 8, 28-30.

¥ Glasnik Srpske pravoslavne crkve, Beograd, 4/1946., 52-56; V. Veljko B. PURIC, Ustase i pravoslavlje,
249-257.

% V.D. PURIC, Golgota, 111, o predstavci katolickih biskupa kaze: »Prekstavanje je za njih bio zavetni posao
pa su sve to morali izdi¢i na jedan visi nivo.« Opsirnije o predstavci u: Jure KRISTO, Karolicka crkva i Ne-
zavisna Drzava Hrvatska, 1, 215-224.

st J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 11, 77. V. B. DURIC, Golgota, 109, kaze da kongregacija »potencira
teze 0 poreklu pravoslavnih Srba iz etnosa rimokatoli¢kog hrvatskog naroda.

2 Isto, 114.
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svjedni dopis hrvatskoga katoli¢kog episkopata Paveli¢u od 20. studenoga 1941. ocijenili
kao suglasan s okruznicom vlade NDH od 30. srpnja 1941. o vjerskim prijelazima kao is
drugim akcijama vlade, napose njezinim osnutkom Vjerskog odsjeka pri Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja.*

Cini mi se izuzetno zanimljivim i vaznim istaknuti veliku podudarnost ocjena vrha SPC-a
i komunisti¢kih sudova, ali i susljedne historiografije.> Historiografija u bivsoj Jugosla-
viji jednostavno je preuzela nalaze tih komisija i tvrdnje SPC-a kao mjerodavne sudove
povijesnih zbivanja. Stovise, srpska je historiografija i publicistika osamdesetih preuzela
sve te optuzbe protiv KC-a i hrvatskog naroda, §to se iz danas$nje perspektive moze protu-
maciti kao psiholoska priprema za mnogobrojna i masovna ubijanja Hrvata, ruenje kato-
lickih crkava, §kola, bolnica i kulturnih spomenika, koje su poduzeli Srbi i Crnogorci u
ratu protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine od 1991. do 1996.%

KC je jo$ u vrijeme rata smatrao srpske optuzbe neutemeljenima, $tovise plodom ciste
propagande. Poslovodni odbor Hrvatske biskupske konferencije uputio je jos prije kraja
rata, 24. ozujka 1945., poslanicu u kojoj su biskupi upozorili da su se »pojavili lazni
svjedoci«, koji su tvrdili »da su hrvatski katolicki crkveni poglavari zajedno sa svojim
svecenstvom i najboljim svojim vjernicima krivi sada$njem krvavom obra¢unavanju u
Hrvatskoj Domovini«. Biskupi su ocijenili takve tvrdnje »smisljenim klevetama i podva-
lama, uperenima protiv najsvetijih interesa Katolicke Crkve i Hrvatskoga Naroda, u koje-
mu ona djeluje«.*

Tek se u osamdesetim godinama 20. stoljeca javljaju hrvatski povjesnicari koji ukazuju
na srpske falsifikate i na neutemeljenost optuzaba SPC-a i srpske politike protiv KC i
hrvatskoga naroda.”’

3 V. B. BPURIC, Golgota, 106, okruznicu ovako karakterizira: »Okruznica je obznanjivala i pravdala kato-
licko-klerikalnu saglasnost za obavljanje davno zamisljenog posla, objasnjavajuci ustadke versko-crkvene
zakonske odredbe i naredbe.« Opsimije u J. KRISTO, Katolicka crkva i NDH, 1., 189-196.

34 Knjiga Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera, koju su uredili i izdali
Joza Horvat i Zdenko Stambuk, Zagreb, 1946. dobar je primjer kako su se ti sudovi poklapali.

5 Jzdvajam samo neka djela koja su se pojavila od pocetka srpskog rata protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovi-
ne: Nikola ZUTIC, Rimokatolicka crkva i hrvatstvo. Od ilirske ideje do velikohrvatske realizacije
1453-1941, Beograd, 1997.; D. R. ZIVOJINOVIC, Vatikan, kat. crkva i jug. vlast; V. B. DBURIC,
Prekrstavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj — Prilozi za istoriju verskog genocida, Beograd, 1991 ;
ISTI, Golgota; Sima SIMIC, Hercegovacki biskup za vreme okupacije Jugoslavije, Beograd, 1991.; Zbornik
dokumenata Vojno-istorijskog instituta iz Beograda Zlocini na jugoslavenskim prostorima u Prvom i Dru-
gom svetskom ratu, tom I — Zlocini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945, Beograd, 1993. Usp. Ivo BA-
NAC, »The Dissolution of Yugoslav Historiography«, The American Historical Review, 97/1992., 4; hrvat-
ski prijevod »Rat prije rata: Raspad jugoslavenske historiografije«, Cijena Bosne, Zagreb, 1994., 14-33. U
hrvatskoj publicistici jedino jo§ Hrvatska ljevica, glasilo Socijalisti¢ke radnicke partije (SRP), preuzima na-
laze komunisti¢kih komisija za ratne zlo¢ine kao meritorne povijesne izvore.

%6 Katolicki list, 96/1945, 12—13, 29. ozujka, 93-95; Bogdan KRIZMAN, Pavelic i treci Reich, 2 sv., Zagreb,
1981., 2, 260-264. Usp. Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal, 11. popravljeno i prodireno
izdanje, Zagreb, 450-451.

7 Dnevnik Alojzija Stepinca, prir. Ljubo BOBAN, Danas, Zagreb, 21. kolovoza 1990; ISTI, Kentroverze iz
povijesti Jugoslavije, 2, 2. izd., Zagreb, 1989.; ISTI, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, 3, Zagreb, 1990.
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J. Kristo, Navodna istraga Svete Stolice o postupcima hrvatskoga episkopata ...

Zakljuéak

Smatram da nitko ne zamjera SPC-u $to pokusava zastititi ne samo vjerske nego i naci-
onalne interese pravoslavnog zivlja. No, u tom zauzimanju za vjerni¢ki puk SPC kao da
se katkad ne moze uzdignuti iznad politickih razmisljanja, §to bi uklju¢ivalo zauzimanje
ne samo za progonjene pravoslavce nego za progonjene bilo kojeg vjerskog ili nacional-
nog identiteta. Cini se da je u vrijeme Drugoga svjetskog rata SPC brigu za srpske intere-
se stavio ispred i iznad zastite interesa pravoslavnog Zivlja, $to su ve¢ suvremenici potvr-
dili. U tom nastojanju za zaititom nacionalnih interesa SPC nije prezao ni pred uporabom
najgrublje propagande, o¢itih neistina i izvrtanja ¢injenica.

Cilj srpske i pravoslavne propagande nije bila samo KC, nego i hrvatski narod, osobito
njegovo nastojanje oko uspostave suverene i samostalne drzave. Pravoslavna Crkva, kao i
srpski politicari, takva su hrvatska nastojanja smatrali izravno uperenima protiv interesa
srpstva i pravoslavlja, jer se uspostava hrvatske drzave smatrala cijepanjem srpskog naro-
da i srpske drzave. Kao $to je srpska politika ve¢ dugo smatrala da »svi Srbi moraju Zivje-
ti u istoj drzavi, tako je SPC smatrao da njegov kanonski prostor obuhvacéa sve krajeve
na kojima Zive pravoslavni, za koje se podrazumijeva da su Srbi.

Vazni ¢imbenici u KC-u — vodstvo Crkve u Hrvatskoj i ¢elnici vatikanske diplomacije,
bili su uvjereni jos tijekom rata da se SPC i srpski €lanovi jugoslavenske vlade rado utje-
¢u propagandi radi postizanja politickih ciljeva. U to su bili uvjereni i hrvatski ¢lanovi ju-
goslavenske vlade u izbjeglistvu, a R. Bicani¢ to je i pismeno posvjedogio.

Ipak je Sveta Stolica htjela provjeriti optuzbe srpskih krugova protiv vodstva KC-a u Hr-
vatskoj koje nisu jenjavale. Nakon osobnoga podneska obilne dokumentacije zagre-
backoga nadbiskupa A. Stepinca, Sveta Stolica bila je posve zadovoljna naéelnim stajali-
Stima i postupcima episkopata u NDH ne samo glede vjerskih prijelaza nego i glede od-
nosa prema progonima i progonjenima.

Historiografija u bivsoj Jugoslaviji, koja je bila pod snaznom prismotrom Komunisticke
partije, u kojoj su, pak, dominantnu poziciju zauzimali Srbi, prihvatila je protukatoli¢ka i
protuhrvatska stajalista SPC-a kao i stajalista srpskog dijela jugoslavenske vlade u izbje-
glistvu kao vjerodostojnu povijesnu interpretaciju. Stoga i danas histori¢ari koji se nekri-
ticki odnose prema toj historiografiji ili se povode velikosrpskim idealima smatraju da se
nema §to mijenjati u toj interpretaciji. To samo potvrduje da je najteze oduprijeti se dobro
smisljenoj promidzbi i njezinim uéincima.

Summary
HYPOTHETICAL INVESTIGATION OF THE HOLY SEE ABOUT THE ACTIONS OF THE
CROATIAN EPISCOPACY REGARDING THE CONVERSIONS IN THE INDEPENDENT
STATE OF CROATIA (NDH)

On the basis of the extent sources author shows that Serbian Orthodox Church (SPC), in its
legitimate attempts to help Orthodox believers, did not always manage to direct its activity to a
higher level than simple political interest. Moreover, it seems that during the Second World
War SPC preferred more to deal with national problems than to protect Orthodox believers.
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And in these attempts to protect their national identity SPC often used even a very harsh
propaganda.

Their propaganda was not pointed only against Catholic Church but also against Croatian
people, especially regarding the Croatian efforts to establish an independent state. SPC,
together with some Serbian politicians, looked upon these Croatian efforts as this was directly
against Serbs and Orthodoxy, since they considered it as a division of the Serbian people and
the Serbian state. As Serbian politics for a long time believed that all the Serbs should live in one
and the same country (state), SPC believed that its canonical realm covers all the regions where
Serbs lived; and it assumed that all the Serbs are Orthodox believers.

The leadership of the Catholic Church in Croatia and high officials of the Vatican diplomacy
even during the war were aware that SPC and the Serbian members of the government of
Yugoslavia often use this kind of propaganda in order to support their political goals. This was
clear also to the Croatian members of the Yugoslavian government. One of them — R. Bicanic —
even wrote a statement about this.

The Holy See, however, took some measures in order to investigate supposed bad behaviour of
Catholic bishops in Croatia (in that time NDH) towards Serbs, especially regarding the
conversions. After looking into documentation that was presented by bishop of Zagreb A.
Stepinac, the Holy See was more than pleased regarding the behaviour of Croatian bishops.
Historiography in the former Yugoslavia has accepted counter-Catholic and counter-Croatian
viewpoints of SPC and the Serbian part of the Yugoslavian government (in that time in exile) as
a historically valid interpretation. Therefore, even today some historians, who are not critical
enough towards sources and historiography or who are just under the spell of the Great Serbia,
still believe that this picture should not be changed.
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