Porast mjeSovitih domadinstava
i problemi njihova istraZivanja

Prof. Stane KraSovec

1. MARKSIZAM I ISPITIVANJE »NECISTIH« I PRELAZNIH POJAVA

U cditavom poslijeratnom razdoblju, a narodito u posljednjih 5-10 godina,
u mnogim je evropskim zemljama (ukljucivsi i neke socijalisticke, pa i Ju-
goslaviju) naglo rastao apsolutni i relativni broj »necistih« ili mjeSovitih
poljoprivrednih domadinstava; to su takva domadinstva koja zaraduju izvan
svojih poljoprivrednih gospodarstava i izvan poljoprivrede uopde, neka kao
dopunu svom poljoprivrednom dohotku a neka na taj nadin ¢ak ostvaruju
svoj glavni dohodak. Istovremeno raste njihova uloga i kao proizvodacda i
kao potrosaca. Broj takvih domadinstava znacajan je i u izvjesnim razvije-
nim i nerazvijenim zemljama drugih kontinenata. Medutim, osim uzgrednog
spominjanja i analize, ekonomska teorija i ekonomska politika nisu mno-
go ulazile u zakonitosti i opée ekonomske implikacije te pojave.

Proucdavanje veli¢ine i djelovanja dohotka iz takve dvostruke aktivnosti
bilo je manje-viSe zanemareno i u gradanskoj i u marksistickoj ekonomskoj
teoriji. Ekonomska teorija je mnogo proucavala nastanak i djelovanje verti-
kalne i horizontalne koncentracije industrijskih poduzeda, pa i &itavih grana
privrede od industrije i rudarstva sve do banaka i kredita, ali proucavanja
kombiniranog rada i dohotka na razini radne snage, radnika i namje$tenika
i njihovih domadinstava bila su malobrojna, najée$ée su se odvijala na ra-
zini lokalnih i parcijalnih anketa, dok ih u makroekonomskim relacijama ta-
ko redi nije ni bilo. U klasi¢noj marksistickoj literaturi najvie su Kautsky
i Lenjin raspravljali o seljacima s nedovoljno zemlje kao o elementu podvr-
gnutom i voljnom podnositi najja¢u eksploataciju, bilo u tudim poljopri-
vrednim imanjima bilo u industrijskim radnjama u blizini sela (ta je indu-
strija rasla i akumulirala blagodared¢i upravo niskim nadnicama koje su lju-
di prihvatili zbog svoje vezanosti za kraj, za zemlju i kucéu). Ali svestrane
ekonomske implikacije te pojave nisu bile kvantitativno razradene, a nisu
ni mogle biti s obzirom na pomanjkanje cjelovitih stati¢kih informacija o
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njima. Jedino je njemacka i svojevremeno austrougarska statistika u popisi-
ma prikupljala i opée informacije o frekvenciji i strukturi sporednih zanima-
nja. Od prije kratkog vremena to ¢ini i statistika SAD. No do sada ni u nas
ni u Njemackoj nisam mogao utvrditi kakva je bila vrijednost i koriStenje
tih podataka. Osim desetak anketa i monografskih opisa »radnika-seljaka«
ili »poljoprivrednih nuzzanimanja«, ekonomska i statisticka literatura tako
rec¢i do posljednjeg vremena nije mnogo govorila o tim slojevima. U ekonom-
skim i sociolo$kim udZbenicima i priru¢nicima te$ko se moze naci nesto o
njima: oni nisu za njih tipi¢na, klasi¢na pojava. Ovo zanemarivanje sva-
kako je propust, a taj je propust najmanje oprostiv marksistickim istrazi-
vac¢ima.

Istina, ono S$to razlikuje Marxa od vulgarnih ekonomista, a napose od
kasnijih gradanskih autora, jeste to da je u Kapitalu obradivao takozvani &i-
sti kapitalizam ili apstraktni kapitalizam; on je obradivao kako se stvari od-
vijaju u svojoj sustini i u prosjeku i u prosjeku desetina i stotina tisuca slu-
Cajeva i procesa. Pri tome je iskljucivao sporedne, nebitne pojave i preosta-
tke drugih histonijskih i prostornih formacija. Takvog »&istog kapitalizma«
u stvarnosti doduSe i nema, ali je samo uz pomo¢ takve pretpostavke bilo
mogude dodi do sustine stvari, do osnovnih zakonitosti i pokretackih snaga
ekonomske masinerije kapitalizma. Nedjeljni lovac Tugana Baranovskog i
skupa voda za Zednog Bohm-Bawerkovog putnika u Sahari, s kojima su vul-
garni kritiCari pokuS$ali suzbijati Marxov zakon vrijednosti, sasvim su nepo-
godni za proucavanje tipi¢nog i osnovnog.

Medutim, Marx nije stao na pola puta kod apstrakcija i nije negirao utje-
caj vanekonomskih faktora na tok ekonomskih procesa. Citav treé¢i tom Ka-
pitala predstavlja prevodenje apstraktnog na konkretno, sa svim komplikaci-
jama u prostoru i vremenu. Kod osnovnih kategorija (trgovackog kapitala,
banke i kredit, zemlji$na renta, selja¢ka parcelna svojina itd.) Marx podinje
ili zavr$ava s uvodom, historijskim konkretnostima, pa tako i u prvom tomu
o prvobitnoj akumulaciji. Lenjin je klasiéno prikazao u Razvitku kapitalizma
u Rusiji utjecaj tih »nelistih« i prelaznih pojava, ostataka feudalizma i upli-
tanja drzave na razvitak kapitalizma u Rusiji, koji je u sustini ipak bio kapi-
talizam bez obzira na sve primjese i ostatke. Posebna uloga tih izvanprosje-
¢nih, nedistih i izvanekonomskih faktora i okolnosti bila je mogucda upravo
zato $to je kao osnova vazila zakonitost onoga tipi¢nog i bitno kapitalisti-
¢koga. .

Marksisti¢ka analiza razvitka i kretanja kapitalizma, pa i robne proizvo-
dnje uopde, poznaje nekoliko sektora na kojima se veé¢ u samom sistemu
utvrduje uloga izvjesnih izvanprosje¢nih, izuzetnih, sporednih ekonomskih
elemenata ili ¢ak i izvanekonomskih.

Ve¢ u samoj unutra$njoj dinamici kapitalizma prisutna je institucija
takozvanog »ekstra viska vrijednosti« i »ekstra profita«. S obzirom na to da
je to iznad normale i izuzetno, svaki kapitalista tezi za tim, dizuéi svoju
aparaturu i organizaciju na vi$i, produktivniji nivo; kad bi te ciljeve postigla
vedéina njih, »ekstra profit« bi prestao da bude »ekstra« i pao bi na normalu.
Taj se proces ponavljao i on je tjerao kapitalizam na stalni tehnicki napre-
dak. Medutim, ovaj se profit proSiruje uz najrazliitije kombinacije sa zem:
ljisnim rentama i izvanekonomskim faktorima, kao i drugim elementima
koji su naSiroko obradeni, ili barem dodirnuti, u samom Kapitalu.
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Drugi element, ali izvan Cistog ekonomskog mehanizma, jest »prvobitna
akumulacija« s raznim sredstvima sile koja je prate. »U stvarnoj historiji . ..
osvajanje, podjarmljivanje, pljacka i ubijanje, jednom rije¢i, nasilje igra gla-
vnu ulogu«, a »vitezovi industrije (su) samo na taj nadin uspjeli suzbiti vi-
tezove maca $to su iskoristili dogadaje za koje oni ba$ nisu niSta pridonijeli.
Oni su se podigli isto onako niskim sredstvima kakva su bila sredstva pomocu
kojih je nekad rimski oslobodenik postao gospodar svog patrona« — to su
rije¢i kojima Marx poé&inje prikazivanje prvobitne akumulacije kakva je bila
u Engleskoj na startu kapitalizma. No Marx nigdje ne iskljuuje da se te me-
tode ne bi mogle primjenjivati manje-vise u svakoj novonastaloj kapitali-
sti¢koj zemlji, napose u bivdim kolonijama, pa i u samim veé kapitalistiCki
razvijenim zemljama naseg vijeka, i to nekad brutalnije nego neko¢ u Engle-
skoj, a nekad vise civilizirano.

Treéi element, &ija uloga, ¢ini se, nije dovoljno razradena, jesu razne
modifikacije sa cijenom i vrijednosti radne snage. Ekvivalent radne snage
— kako pi$e Marx na pocetku analize u prvom tomu Kapitala — jest vrije-
dnost sredstava neophodnih za izdrzavanje radnika i njegove porodice (17,
str. 129). Ovaj je zakon prolazio i jo$ uvijek prolazi kroz izvjesne promjene
u prostoru i vremenu. Prve je Marx dodirnuo u analizi nacionalnih razlika
izmedu nadnica (17, glava 20),' a druge su dozivjele prvu vecu etapu promjena
kad je pojava strojeva u industriji omogucila i isforsirala masovno zapo§lja-
vanje Zena i djece, pa je — kako piSe Marx — »vrijednost radne snage pa-
la«. Marx nije dalje razradivao modalitete i uvjete toga pada u odnosima iz-
medu aktivnih ¢lanova porodice u tada$njoj Engleskoj. No mislim da je po-
vezivanje nacionalnih razlika u proizvodnosti rada i vrijednosti zivotnih na-
mirnica u Zivotnom standardu s grupnim (porodi¢nim) dohotkom jedini nacin
na koji moZemo u nerazvijenim zemljama, s visokom gusto¢om stanovni$tva
i agrarnom prenaseljeno$¢u, pratiti i objasnjavati kretanje nadnica, dohotka
i zaposlenosti.?

Do najnovije etape u razvijenim zemljama do$lo je poslije bitnog skra-
¢ivanja radnog vremena (kakvo Marx vise nije doZzivio), to jest skracivanje ne
samo od 12 na 10 i na 8 sati nego i na ispod 8 sati dnevno, odnosno na 40-
satni radni tjedan, sa slobodnom subotom itd., uz istovremeno dizanje nad-
nice i place. Poslije duzeg perioda ekspanzije i prosperiteta industrije, meha-
nizacija i elektrifikacija su revolucionirale kucanstvo, a pojeftinjenje potro-
$nih artikala likvidiralo je mno$tvo kuénih poslova — od pletenja i »3topa-
nja« ¢arapa do viSesatnog pripremanja jednog obroka hrane. Ove dvije okolno-
sti omogudile su masovno zaposljavanje obaju bra¢nih drugova, pa i nji-
hove odraslije djece, i to prvo uz niZe, a zatim uz viSe nadnice. U svakom

! U naSoj je literaturi to pitanje posebno obradio dr Jo¥e Vilfan i Janez Stanovnik u medusobnoj
polemici (26 i 27).

2 Posljednjih _godina u svijetu vise nisu rijetki glasovi koji tvrde da je individualisticki pristup
na kojemu je izgradena ekonomska teorija zapadnog svijeta, odnosno kapitalizma, neprimjenjiv (not work-
able) na zemlje trecega svijeta odnosno na zemlje u razvoju, pa su tako neprimjenjive i sve individualis-
ticke de'fmlcu.e' i standardi o zaposlenosti, nezaposlenosti i prikrivenoj nezaposlenosti, o produkciji,
produktivnosti i dohotku po glavi, o vrijednosti i cijene radne snage; s obzirom da su oni tamo »meanin-
gless¢, bez smisla, na njih bi trebalo primijeniti grupni pristup. (Vidi npr. Jean Mouly: »Some remarks
on the concepts of employment, underemployment and unemployment«, International Labour Review,
2/1972. U tom je prilogu citirana i druga literatura; A. K. Cairncross: »Economic schizofrenia«, Scottish
Journal of Polit. Econom., Febr. 1958.). Otuda i toliko nepoznavanja i neznanja o seljacima-radnicima,
odnosno o mjesovitim domacinstvima uopée, jer ih znamo samo na osnovi dosadasnjeg klasi¢nog individua-
listickog prilazenja u popisima. Jedino se u teoriji potrosnje pofeo primjenjivati grupni_pristup (doma-
¢instvo kao stvaralacka jedinica), dok se Engelsovi zakoni jo$ uvijek izrazavaju i upotrebljavaju samo za
ponasanje pojedinca. Analize i otkrivanje ekonomskih zakonitosti na grupnoj bazi jo§ su uvijek rijetki.
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slu¢aju to je osiguralo daleko vi$i ukupan porodi¢ni dohodak nego $to bi to
mogla predstavljati sama vrijednost radne snage »radnika i njegove poro-
dice« bez zaposlenja ostalih ¢lanova porodice. Ti relativno visoki porodi¢ni
prihodi, kao znatno pojacanje kupovne snage, zna¢ajan su faktor u ekspanzi-
ji unutra$njeg trzista. Mada je ova pojava ocigledna i Siroko rasprostranjena,
mada je provedeno stotinu anketa o porodi¢noj potro3nji u raznim zemljama,
ne znam da li je ijedan od velikih ekonomista narodnog dohotka, tipa Ku-
znetsa, teoretski obradio ulogu kombiniranog porodi¢nog dohotka u -ekono-
mici uopée a u ekonomskom razvitku napose.’ Pojavu dvostrukog i porodi-
¢nog zaposlenja statistike su do danas uopée zanemarivale, tako da osim
americke (Bureau of the Census), u posljednjih dvadeset godina nijedna naci-
onalna statisticka sluzba nije ozbiljno i$la na snimanje te pojave u opéim
popisima. Cak i u specijalnim anketama o potro$nji u velikom broju zema-
lja ne moZemo niti mikroskopom nadi takve informacije, barem ne obradene.

Ovim veé prelazimo na Cetvrti element — na nasu »neéistu« i hibridnu
pojavu, na »seljake-radnike« odnosno, mnogo $ire uzeto, na domadinstva s
mjeSavinom poljoprivrednog i raznovrsnog nepoljoprivrednog dohotka, uz
mnogostruko zaposlenje aktivnih ¢lanova porodice. I ovdje veliku ulogu igra
grupni dohodak. Kautskom i Lenjinu ova su domadinstva bila jedno od obja-
$njenja zaSto koncentracija kapitala, odnosno konkurentska borba krupnog
sa sitnim, ne proguta ili ¢ak i ne Zeli da proguta sitnog i najsitnijeg u poljo-
privredi onako kako to ¢ini u industriji, a politi¢ki kapital ¢esto nalazi u
njima ¢ak i svoje uporiste. Istovremeno, ta domadinstva, kako je re¢eno na
pocetku, objasnjavaju postojanje mnogih zaostalih industrija. I ranije, a i da-
nas, ovaj sloj daje veliki doprinos ubrzanju akumulacije i koncentracije ka-
pitala te proSirenju kupovne modéi na unutradnjem trzistu. U zaostalim ze-
mljama ti momenti imaju nemalu ulogu u »take-off« fazi industrijalizacije.
I dok je taj sloj u prvo vrijeme bio apsolutno i relativno malen, ograni¢en
na najniZe posjede — ispod 5 ha, u posljednjih je pet ili deset godina u evro-
pskim zemljama on visoko i apsolutno i relativno porastao — pa sada do-
brim dijelom zahvada i posjede srednje veli¢ine. Cak bi se moglo reéi da
ukoliko je zemlja slabije razvijena — ukljucujudi tu i primjer zaostajanja
u modernizaciji tehnike nekih razvijenih zemalja — ukoliko jadi izgleda ovaj
sloj i utoliko je veéi njegov stvarni i potencijalni znacaj za daljnji ekonom-
ski razvitak zemlje. Taj sloj postoji u socijalisti¢kim zemljama u kojima nije
izvrSena potpuna kolektivizacija poljoprivrede, pa ukoliko je zahvatio veéi
broj poljoprivrednih gospodarstava, utoliko postaje ja¢im faktorom unutra-
$njeg trZiSta. No ipak njegova ekonomska snaga (u poredenju s industrijom,
bankama itd.) nije tolika da bi mogao ugrozavati temelje socijalistickog ure-
denja, i on takoder nije niti u kapitalizmu niti u socijalizmu temeljni nosi-
lac dru$tvenog odredivanja vrijednosti poljoprivrednih proizvoda.

% L %

Jo$ prije dvadesetak godina neki ekonomisti, npr. u Italiji i Francuskoj,
nisu nigdje vidjeli a niti su priznavali postojanje tih slojeva. Danas, medutim,
vide ih svugdje i u svim kategorijama posjeda. No govoreéi o ovom sloju, ne
smijemo ga poistovjedivati sa svakojakim kombinacijama poljoprivredne i

3 Vidjeti o tome u nastavku teksta — str. 19 i 20.



nepoljoprivredne aktivnosti u svim kategorijama posjeda s obzirom na veli-
&inu. Neki autori dodu$e prigovaraju ograni¢avanju »part-time« i »alternan-
ce« na »neku vrstu stati¢kog geta, na najmanja gospodarstva, ispod izvjesne
povrsine ili izvjesnog prinosa« (4, str. 51-52), »kao da je alternacija aktivnosti
u suvremenom Svijetu prerogativa jedino seljatko-radni¢ke porodice, kao da
iskustva zemalja koje su dovoljno napredovale na putu ekonomskog razvi-
tka, kao npr. SAD i Svedska, ne bi pokazala narocitu teZnju za gomilanjem
zanimanja upravo kod najveéih ('i maggiori’) gospodarstava«. (Isti)* Ali ko-
liko god je interesantna i vazna kombinacija samih struka ili grana privrede,
ipak se ne smije izgubiti iz vida da unutar struka postoje razli¢ite socijalno-
ekonomske klase. Jedna je strana proiza$la iz procesa osiroma$avanja, a dru-
ga iz procesa bogadenja i vertikalne koncentracije kapitala u poljoprivredi.

Marksisti¢ko-lenjinisticka analiza poznaje tri sloja seljaStva:

Prvi sloj ¢ine siromasni seljaci &iji je posjed nedovoljan da bi oni svo-
jim radom mogli od njega Zivjeti; stoga se oni dijelom svoga radnog vreme-
na moraju zapos$ljavati kao najamni radnici kod bogatijih posjednika ili na
kojem drugom mjestu.

Drugi sloj ¢ine srednji seljaci, koji imaju upravo toliko zemlje da mo-
gu na njoj zaposliti i sebe i ¢lanove svoje porodice, te da mogu od nje Zivjeti.

U tredoj su grupi bogati seljaci, koji imaju vise zemlje nego Sto su u
mogucénosti da je sa ¢lanovima svoje porodice obraduju, stoga oni moraju
zapoSljavati dodatnu — tudu radnu snagu.

Izvan ovih slojeva je klasa veleposjednika koja isklju¢ivo koristi tudu
radnu snagu ili daje zemlju u zakup.

Kombinacija gospodarstava iz svih tih slojeva s nepoljoprivrednim gra-
nama ne ostavlja iste posljedice. Nas prvenstveno interesira pojava rada na
malim posjedima, koja nastaje kao rezultat parcelizacije i dizanja veli¢ine
marginalnog gospodarstva.’

4 Brun, Lacombe i Laurent (5) stvar postavljaju ovako: »fenomen seljaka-radnika, koji je izazvao
i navukao najviSe paZnje, bez sumnje je najvazniji kako po broju tako i po svojim reperkusijama na
gospodarstvo, ali on sacinjava samo jedan od modaliteta poljoprivrede s djelomicnim vremenome« (str.
1036). Dopustam da su sva i svakojaka mjeSovita poljoprivredno-nepoljoprivredna gospodarstva teh-
nologki nes§to §to spada u istu kategoriju, ali socioekonomski su mali seljak-radnik i agrokombinat
jednog veleposjednika dvije razlitite klase.

Ovdje sam duzan napomenuti da na drugom mjestu ovog rada kao cjeline raspravljam o tome
za$to ne mogu sovjetske vlasnike okucnica u seljackim radnim zadrugama (kolhozima) ubrajati u istu
kategoriju kao i seljake-radnike. Slu¢aj nagih poluseljaka koji su zaposleni na drustvenim poljoprivrednim
dobrima je, naprotiv, sli¢an slu¢aj nasih poluseljaka koji rade u industriji i u drugim nepoljoprivrednim
granama.

5 Ovi slojevi tradicionalno pripadaju u odredene grupe po veli¢ini gospodarstva. Medutim, oni se
u toku historije sve vis¢ pomjeraju prema gore, sasvim u_duhu klasiénog marksisti¢ckog predvidanja o
propadanju malog posjeda u poljoprivredi. Dok se na pofetku 20. vijeka u zemljama srednje Evrope
marginalnom veli¢inom ¢&istog ili punog seljackog gospodarstva (Vollerwerb) smatralo jod 5 ha, danas
u Njemackoj smatraju da je 20 ha minimum potreban da bi porodica poljoprivrednika mogla dobivati
iz zemljinog posjeda »dohodak koji odgovara drudtvenim predstavama«. Ono §to je ispod toga je »po-
ljoprivreda bez karaktera pune egzistencije«. Za vedinu (takvih gospodarstava) jedino rjesenje koje ima
smisla »jest prijelaz na ’sporedno gospodarstvo’ (Nebenerwerb) ili ¢ak napustanje gospodarstva«. (29, str.
24) To su oni slojevi koji bi — prema Mansholtovu planu u Evropskoj ekonomskoj zajednici — trebali
»izadi« iz poljoprivrede te se baviti drugim zanimanjem.

Treba tu podsjetiti na Lenjinovu tezu da sama povrSina gospodarstva i njeno kretanje ne kazuje
sve. Ona ne pokazuje niti dopunsku zaradu izvan gospodarstva, niti snabdjevenost posjeda kapitalom
i njegovu koncentraciju, niti zaduZenost. Moze, dakle, u srednjim posjedovnim grupama biti i siromasnih

i bogatih, no u niZim grupama situacija je Sarolika — od vegetiranja na polulumpen-proleterski nacin
i prigodne sezonske dopunske zarade na tudim imanjima, do raznih kombinacija sa stalnim zaposlenjem
jednoga ili vise ¢lanova porodice izvan poljoprivrede — bilo u industriji bilo u samostalnoj zanatsko-

-trgovackoj (ili torbarskoj) aktivnosti. Nedavne ankete u razvijenim zemljama pckazale su da kvalificiraniji
ljudi mogu tu imati i razmjerno visoke prihode (2). Dakle, po socijalnoj i ekoncglsko_] stm}(tun razne
grupe mogu biti vrlo heterogene, s vrlo razli¢itim visinama ukupnog dohotka, $to se moZe sagledati
samo posebnim istrazivanjem.



Ali, mada Sirenje potroSatke atmosfere i srednja i bogatija seljatka go-
spodarstva danas tjera na svakojaku dopunsku zaradu izvan poljoprivrede
bilo bi sasvim nepravilno proglaSavati veca i velika gospodarstva — zbog nji-
hove mjeSovite aktivnosti — »part-time« farmama u smislu seljaka-radnika,
i zakljucivati da individualna poljoprivreda osiromasuje u cjelini. Tu se samo
radi o nalaZenju veceg profita u nepoljoprivrednim granama. Ameri¢ka i ka-
nadska statistika izvanpoljoprivrednu aktivnost registriraju ¢ak i u grupama
najvecih posjeda, i to veé¢ pocev od po nekoliko dana u godini. S ekonomskim
razvitkom u poljoprivredi postaje pravilo da akumulacija ide sve vise na ver-
tikalnu koncentraciju, od proizvodnje sirovina i pomoénog materijala do pre-
radevina, narocito kad nema dovoljno slobodne zemlje za horizontalnu kon-
centraciju i kad je vertikalna unosnija. Veleposjednike s vlastitim tvornicama
Spirita i $kroba ne moZemo svrstati u grupu »mjesovitih gospodarstava« za-
jedno sa sitnim seljacima, koji rade jo$ i u tvornici kao najamni radnici da
bi uopée mogli Zivjeti: Inade, bismo morali i stare pruske junkere sve do
kneza Bismarcka, a u nas neko¢ kneza Windischgritza, ubrajati u seljake-
radnike, ili poluproletere.

Biti seljak-radnik u staro je vrijeme znadilo Zivjeti najteZi i najsiroma-
$niji nacin Zivota, s jasnom tendencijom napu$tanja poljoprivrede &im se
ukaZe prilika za to; tada su to bili poluproleteri u pravom smislu rije¢i. Na-
protiv, u danasnje vrijeme i u razvijenim zemljama ovaj je sloj u pravilu
imucan, s razmjerno visokim standardom Zivota i nejednakomjernim tenden-
cijama u pogledu napustanja ili nenapu$tanja poljoprivrede, ovisno o nizu
ekonomskih i izvanekonomskih okolnosti. Mnogostranost zaposlenja i gru-
pni dohodak ovakvih porodica objasnjavaju za$to (uz svu inflaciju i po-
rast troSkova Zivota) toliki ljudi — narodito mladi — jo§ uvijek »imaju
novac« i utiru put skupodi. Oni su daleko od toga da bi i8li u $trajk potro-
$afa. Promatrajuci potro$nju tih ljudi ¢ovjeku padaju na pamet Engelsove
rijeci o Zilavosti nekog drugog sloja, naime veleposjednika, koje nikakva eko-
nomska nesreca i katastrofa ne mogu pogoditi.

Po svojoj brojnosti, ekonomskoj snazi, dru$tvenoj ulozi, te ekonomskoj
i drudtvenoj sloZenosti, i »nedistosti« ova domadinstva zavreduju izuzetnu pa-
Znju i apsolutno namece potrebu proucavanja i porodi¢ne aktivnosti, i produ-
ktivnosti, i dohotka. To istrazivanje u neku ruku treba biti poput Marxova is-
trazivanja djelovanja raznih zemlji§nih renta u raznim uvjetima i kombinaci-
jama s profitom i kamatama od kapitala. Pri tom je nuZno sluZiti se i moder-
nim kvantitativnim metodama. Anketa o mjeSovitim gospodarstvima u Jugo-
slaviji koja se sada priprema u Centru za sociologiju sela, grada i prostora
Instituta za druStvena istraZivanja Sveudili§ta u Zagrebu je, dakle, krajnje
potrebna.

2. POTESKOCE U STATISTICKOJ ANALIZI

Uvjet za nacionalno-ekonomsko istrazivanje mjesovitih zaposlenja i do-
hodaka jeste postojanje potrebnih statisti¢kih informacija. S njima smo do-
nedavno vrlo slabo stajali. Izuzev$i tri ili Cetiri zemlje, medu njima SAD i
Kanadu, veliki popisi nisu omogucavali da se dobije opéenacionalna slika o
zastupljenosti dvovrsnih zaposlenja u domadinstvima s poljoprivrednih go-
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spodarstava.® U nekim zemljama uglavnom su postojale samo parcijalne an-
kete i lokalne monografske studije. Iz njih smo mogli samo nagadati o makro-
ekonomskim implikacijama mjeSovitih zaposlenja, i to bilo uz pomoé proiz-
voljnih ekspanzija lokalnih anketa, bilo uz pomoé proizvoljnih naklapanja
o grupama najmanjih gospodarstava koja samo od zemlje ocito ne mogu
Zivjeti, bilo uz pomo¢ proizvoljnih analiza razlika izmedu popisa stanovni-
$tva i popisa poljoprivrede. »Pomanjkanje kvantitativnih informacija je gla-
vna prepreka za znanstveno proucavanje mjeSovitih zaposlenja«, upozorio je
jo8 godine 1958. francuski istraziva¢ radnika-seljaka Yves Le Balle (14). Zato ni
mi, usprkos desetak kvalificiranih parcijalnih studija i referata, do sada jo§
nismo mogli doéi do svestrane makroekonomske analize ovoga sloja i njegova
ponasanja i djelovanja.

Tek poslije lionske diskusije Medunarodne asocijacije poljoprivrednih
ekonomista od 1964. godine i poslije narednih zasjedanja evropske komisije
FAO (6, str. 5-6), pocela je jedna po jedna evropska zemlja (a uskoro i FAO
u programu svjetskog popisa poljoprivrede od 1970) u popisne obrasce uvo-
diti pitanja o mjesSovitim gospodarstvima. Tako smo u popisu evropskih ze-
malja oko godine 1970. dobili ve¢ prilicno informacija. Isto t2ko mnofitvn
podrobnijih informacija prikupljeno je putem raznih anketa provedenih u
Evropi u toku proslih desetak godina.

Na Zalost, te nove informacije znatnim su dijelom nepotpune ili medu-
sobno neusporedive. Glavna pote$koca leZi u neujednacenoj i nejasnoj defini-
ciji i nejasnom razgrani¢enju pojave »part-time farming« ili »agriculture a
temps partiel« ili »seljaka-radnika« ili mje$ovitog poljoprivrednog i nepoljo-
privrednog zanimanja (6, str. 7-8). Povrina ili nekriti¢na upotreba tih defini-
cija u istoj zemlji i u istom kritiénom momentu moze ili povisiti udio »mje-
$ovitih« na 709, svih gospodarstava ili ih oboriti na 20%. Otuda izmedu raznih
zemalja tolike razlike o udjelu alternanata; one ne bi smjele biti tolike, jer
su ekonomske strukture prili¢no sli¢ne. Uzmimo na primjer Barberisov po-
ku$aj da ocijeni njihovo stanje po raznim zemljama. Na bazi vanjskog zapo-
slenja Sefa gospodarstva, on je izra¢unao da u Belgiji ima 90% takvih sluca-
jeva (1959) i 35% (u 1966. uzimajudi samo trzi§na gospodarstva), u Holandiji
25%, u Francuskoj 189, (1963), u SAD 26%. A uzimajuéi u obzir porodice kao
cjeline, bez obzira na to tko u njima radi izvan gospodarstva u Italiji bi bilo
75% mjeSovitih domadinstava (1967), u Francuskoj 31% (1963), u SR Nje-
mackoj 65% (1968), u Japanu 79% (1965), u Jugoslaviji 44%, (1969), u Poljskoj
41% (1960). Koliko god bilo poznato da su u SR Njemackoj skloni da oboje, i
mu? i Zena, rade — jedno na gospodarstvu a drugo u tvornici ili uredu, a
da u Francuskoj seljak radije ide na demonstracije nego da bi razbijao po-
rodicu, ipak je malo vjerojatno da bi udio radni¢ko-seljackih domacinstava
u Francuskoj bio za polovicu ili za tri ¢etvrtine manji nego u Njemackoj.
Nenormalno visok udio mje$ovitih gospodarstava u Belgiji je, medutim po-
sljedica visokog obuhvata poljoprivrednog cenzusa.

Mi smo tek u prvoj fazi’ organizacije ovog istraZivanja na svjetskoj osno-
vi. Upravo zato §to se radi o »nedistoj« ili o prelaznoj pojavi, tesko je jedno-
glasno odluditi odakle poceti i koliko je obuhvatiti.

6 Jo$ u godini 1969. pisalo je u poluzvani¢nom engleskom izvjestaju o '.Lapoéljzvavanju izvan poljo-
privrednog gospodarstva radi dopune prihoda s gospodarstva: »U kojoj se mijeri to deSava na nacionalnoj
bazi, te§ko je utvrditi«. (2, Podvukao S. K.) . . .

7 U svojoj raspravi, koja je u stvari sinteza.nekohko radova, Brun, Lacombe i Laurent zakl]uculﬁo()a
je ona »samo jedan moment u istraZivanju« koje treba tek da uslijedi (podvukao S. K.) (5, str. )
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No bez jedinstvene i stalne definicije nije moguce utvrditi da li se radi
0 jednoj ili vi$e prelaznih faza u raslojavanju sela, ili o jednoj stalnoj poja-
vi novoga tipa. Klasi¢na marksisti¢ka ideja seljaka-radnika je doduse jedno-
stavna: radi se o domacinstvu na prelazu iz poljoprivrede u industriju; na-
ime, poljoprivredno gospodarstvo je toliko sitno da porodica ne moZe od
njega da Zivi, a dopunska zarada izvan gospodarstva ili je jo§ suviSe niska za
kompletno uzdrzavanje porodice, ili je nestalna, ili samo sezonska, ili ne daje
mogucnosti stanovanja u mjestu industrije, tako da seljak jo$ zadrZava svoje
imanje i obraduje ga ili u cijelosti, ili djelomicno, ili nikako (»die soziale
Brache« — u SR Njemackoj). To izgleda jasno, ali razgrani¢enja te pojave
sve je drugo negoli jednostavno i jednoliko.

U nekim zemljama, odnosno u njihovim statistikama, u »part-time« farme-
re (odnosno u SR Njemackoj u vlasnike »poljoprivrednih sporednih gospo-
darstava«) svrstavaju samo one osobe koje su prvenstveno angazirane izvan
svoga poljoprivrednog gospodarstva. To zapravo i odgovara nazivu: to bi bio
seljak koji je jednom »nogom« sasvim izvan gospodarstva, dok je drugom
¢as na gospodarstvu, a ¢as izvan njega. Takvo je nacelno shvatanje mjeSovitog
gospodarstva u SR Njemackoj, u SAD i u Kanadi, odnosno u anglosakson-
skim zemljama uopde.

Prema takvoj se definiciji iz ove grupe isklju¢uju ona mjeSovita gospo-
darstva na kojima domacinstvo pretezno radi i zaraduje na samom gospo-
darstvu, ali mu je ta zarada za Zivot nedostatna te mora traziti dodatnu. Po-
Sto broj takvih osoba nije malen, neke statistike izdvajaju i skupove takvih do-
macinstava ¢iji je rad izvan gospodarstva samo dopuna. Njih nalazimo u nje-
mackoj i austrijskoj statistici pod nazivom »Zuerwerbsbetriebe« ili, rekli bi-
smo, gospodarstva s dopunskom zaradom (dok se ona prva nazivaju »Ne-
benerwerbsbetriebe« ili »sporedna gospodarstvac). Japanska ih statistika oz-
nacuje kao »part-time farms type I«, a one gore kao »part-time farms type Il«
— $to bi lijepo odgovaralo prvoj i drugoj fazi odlaZenja iz poljoprivrede. Po-
ljaci oznacuju »Zuerwerbsbetriebe« kao »zaradujuce«, dok »Nebenewerbsbet-
triebe« oznacuje kao gospodarstvo »seljaka-radnikac.

Kolika je relativna vaznost prvih i drugih, mozemo vidjeti iz austrijskog,
francuskog i njemackog poljoprivrednog popisa od oko 1970. godine. U Aus-
triji je prema tom popisu bilo 43.801 »Zuerwerbsbetriebec (s povrsinom od
1,165.736 ha), a 141.177 »Nebenerwerbsbetriebe« ( s povrSinom od 503.238 ha).
U postocima to ¢ini 12,1% prema 38,6% od svih poljoprivrednih gospodarsta-
va. U Francuskoj ima 16,9% (u apsolutnim brojevima 268.603) $efova svih go-
spodarstava zaposlenih prvenstveno izvan gospodarstva, dok ih je 22,5% u
bilo kakvoj mjeri aktivno izvan gospodarstva (358.355 od 1,587.643). Grubo
uzeto, to bi bilo 5,6% gospodarstava iz kategorije »Zuerwerbsbetriebe«. Nje-
macki postotak svih gospodarstava kojima je poljoprivreda glavno zanima-
nje iznosio je 67,7% u godini 1970/71, a onih u kojima je bilo koji ¢lan do-
macdinstva zaposlen izvan gospodarstva bilo je 59,7%. To bi znacilo da 27,4%
¢ine gospodarstva koja samo dopunski zaraduju izvana, dok je za 32,3% gos-
podarstvo sporedno zanimanje. Obadvije su klase svakako znadajne, i to kako
ona koja prvenstveno radi izvan gospodarstva, a takoder i ona kojoj je glavni
rad jo§ uvijek na gospodarstvu. Naime, vidjet ¢emo kako se sve vise penje
granica grupe onih gospodarstava na kojima domadinstva vie ne mogu Ziv-
jeti ili nece da Zive samo od poljoprivrede.
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Naga jugoslavenska nomenklatura i klasifikacija ne poznaje »Zuerwersbe-
trieb«, kako ¢emo jo$ utvrditi, ve¢ ih ukljucuje u »¢ista« poljoprivredna doma-
¢instva. Mislim da se pravilnoj marksistickoj klasifikaciji najvi$e priblizava
njemacka klasifikacija koja poznaje:

1. »Vollerwerbsbetrieb« (engleski — »full-time farmc, francuski — »l'ex-
ploitation a plein temps« ili »plein exercice«, a u nas — »&isto poljoprivredno
gospodarstvo«), koji — blagodareci svojoj veli¢ini i kvalitetu — osiguravaju
dovoljan dohodak porodicama koje na njima Zive;

2. »Zuerwerbsbetrieb« (u Japanu — »part-time farm type I«, a mi bismo
mozda rekli »gospodarstvo s vanjskom zaradomc ili »s dopunskom zara-
dom«) — na kojima rade domacinstva koja glavni dohodak ostvaruju s gos-
spodarstva, ali samo obradivanje zemlje nije dovoljno da bi se osigurao po-
treban dohodak domadinstvu;

3. »Nebenwerbsbetrieb« (u Japanu »part-time farm type II«; mi bismo
mozda rekli »dopunska« ili »sporedna poljoprivredna gospodarstvac; to je
pravo »part-time farme ili »l’exploitation a temps partiel<) — na kojima do-
punsku zaradu ostvaruju domacinstva ¢ija je glavna aktivnost izvan poljopri-
vrede.

U duhu onoga $to je ranije receno, trebalo bi razlikovati (§to ¢e prakti¢no
u popisivanju i anketiranju biti tesko) sZuerwerbsbetrieb« poluproleterskog
karaktera od onih bogatijih »Vollerwerbsbetrieb« koji imaju tendenciju da
zbog pomanjkanja ili skupoce radne snage investiraju u industriju ili zanate,
umjesto u zemlju, pa su »mjeSovita gospodarstva« samo po formi, ali inace
nemaju ni$ta zajedni¢kog s kategorijom seljaka-radnika.

K sk sk

Ovdje se pojavljuje i druga dilema: po demu ocijeniti preteZnost angaz-
mana na gospodarstvu ili izvan njega? Da li po utrosenom radnom vremenu
ili po veli¢ini dohotka? U anketama o potro$nji nasa jugoslavenska statistika
to ocjenjuje samo po radnom vremenu, a u popisu stanovnistva po dohotku.
Ali ta dva kriterija, radno vrijeme i dohodak, daju sasvim nejednake rezultate.
Nerijetko radni dan u industriji daje dva puta veci dohodak nego radni dan u
poljoprivredi. Uzimajuci kao mijerilo dohodak, njemacki »Griiner Bericht« je
za 1965. godinu izracunao da je 42,3% Sefova gospodarstva pretezno aktivno
izvan poljoprivrede, a po radnom vremenu bi ih bilo samo 28,4%. S ¢lanovima
porodice iznad 14 godina starosti stvar bi bila obrnuta: 19,7% prema 22,4%.
Razliku utvrduje i Barberis za Italiju: »Osobe koje svome gospodarstvu po-
svecuju veéi dio vremena, primaju glavni dohodak iz industrije ili iz usluga«
(4, str. 51.). Stoga on sumnja u vrijednost dohotka kao »mjere eventualnog
part-time«. Treba onda uvaziti i to da bi slabo ili dobro vrijeme utjecalo na
variranje broja onih kojima je glavni izvor dohotka izvan gospodarstva. U zem-
ljama u razvoju dohodak je Cesto tegko utvrditi, a u mnogim razvijenim zem-
ljama izjave o dohotku su zbog poreskog sistema nepouzdane ili ih ispitanici
&ak uskracuju. Ali samo radno vrijeme opet nije dovoljan indikator. Zbog to-
ga mnoge statistike opravdano primjenjuju kombinaciju obaju mjerila — 1
vremena i dohotka. Tako npr. njemacka statistika tretira »m sljoprivredner
podarstvo kao sporedno zanimanje ako 50% njegova d¢aotka potjeCe 1zvan
poljoprivrede, i/ili se ulaze viSe nego polovica radnog i ¢cmena izvan poljopri-
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vrednog gospodarstvac. Belgijska statistika postupa drugadije: »Glavno zani-
manje je ono koje apsorbira najveci dio radnog vremena; u slucaju dvojbe,
onda je to ono zanimanje koje osigurava vazniji dohodak.« Ameri¢ka je sta-
tistika do sada kao »part-time« klasificirala onoga gospodara koji prodaje vise
od 50 a manje od 2.500 dolara vrijednosti proizvoda, ali je u godini popisa ra-
dio izvan gospodarstva 100 ili vige dana; medutim, ubuduce ée se traziti da je
radio na farmi manje od pola svoga radnog vremena. Ameri¢ka i kanadska

49, od 50 do 99, od 100 do 199 i od preko 200 dana. Engleska statistika, medu-
tim, poznaje samo radno vrijeme i razgrani¢ava statisti¢ku masu samo u dvije
skupine: u ¢iste farmere (>full-time«) — koji rade 40 ili vige sati nedeljno na
farmi, i u sve one ispod toga (»part-timex).

Nadalje, su$tinska razlika jeiu tome ¢iji se dohodak i rad uvazavaju
—da li samo glave domacinstva, ili njega i domacdice, ili njih oboje i njihove
odraslije djece ako rade izvan gospodarstva, ili bilo koje osobe iz domacinstva
sa Sefom ili bez njega, ili, drugim rije¢ima, porodice kao cjeline. Statistike
SAD i Kanade uvazuju samo rad Sefa domacinstva, doduse uz korekturu koju
¢ine pomocu vrijednosti prodatih proizvoda. Statistike nekih drugih zemalja
(SR Njemacka i Francuska) dopustaju podrobnije grupiranje prema radnoj
strukturi ¢lanova domadinstva, dok trece zemlje opet uvazavaju dohodak i
rad domacinstva kao cjeline, bez podrobnijeg iskazivanja radne strukture. Ko-
like su tu razlike pokazuje analiza koju su na francuskoj anketi iz 1963. godi-
ne izvr$ili Brun, Laurent i Lacombe. Iz nje proizlazi da ako svi ¢lanovi doma-
¢instva rade puno radno vrijeme na gospodarstvu, a nitko izvan gospodarstva,
onda je samo 51,6% gospodarstva »&istihc (67,3% povrsine); domadinstva u
kojima barem jedna osoba radi izvan gospodarstva ima 31%; onih u kojima
je glava domacdinstva zaposlena izvan gospodarstva (s drugim ¢&lanovima ili
bez njih) ima 18% (na 8,7%povrsine), a samo glava domadinstva je zaposlena
u 12,6% gospodarstava (6,5% povrsine). Udio domacinstava ¢iji Sef sam (ili sa
¢lanovima porodice) radi izvan gospodarstva, porastao je od 18% u 1963. godini
na 22,4% u 1970, to jest priblizava se &etvrtini svih francuskih gospodarstava.

Kod najrazvijenijih zemalja mogli bismo tolerirati da se rad i dohodak
drugih aktivnih ¢lanova domadinstva (izuzev Sefa) ne uzima u obzir. Ali $to
je zemlja manje razvijena, to se to manje moZze tolerirati. U zemljama u raz-
voju, a isto tako i u svim zaostalim rajonima svake razvijene zemlje, treba
uvaziti rad i dohodak domadinstva kao cjeline. Sve to u punoj mjeri va# i za
ocjenjivanje mjeSovitih karaktera poljoprivrednog domadinstva, a mjesovita
se domacinstva upravo pretezno i nalaze u manje razvijenim rajonima. Sve u
svemu, za analizu rada i dohotka mijeSovitih gospodarstava apsolutno treba
uzimati u obzir aktivnost i dohodak svi# ¢lanova domadinstva.t

Jugoslavenska klasifikacija domadinstava u anketama o potrosnji na po-
ljoprivredna, mje$ovita i nepoljoprivredna, ubraja u »mjesovita domadinstvac
ona »privatna poljoprivredna gazdinstva« na kojima su »jedan ili vi$e ¢lanova

8 Standardne ankete o potro$nji u zapadnim zemljama ili rijetko ili nikako ne pruzaju te elemente,
barem ne u obradi, jako mozda da u popisnoj gradi. Indijski National Household Survey,.lmg.bogqt_e
. (. 'ncije o tome o popisnoj grad., iako nije sve obradeno, jer nema »traznje« — naucni svijet nije

wviZeo Ua . u elementiina barata, pa tako te stvari u ekonomskoj teoriji ne mogu biti niti koriStene.

No u proslogodi$njem internom izvjestaju Sv;etske_banke o jednoj afric¢koj zemlji na_ nekoliko mgega
ima izri¢itih upozorenja na ulRgu grupnog dohotka i sekundarnog dohotka pri pokrivanju deficita niskih
individualnih dohodaka.
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(bez obzira da li Sef ili Zena ili odrasla djeca) ili u radnom odnosu van gazdin-
stva, ili su privatnici (zanatlije, advokati i dr.) ili penzioneri«, dok je »poljo-
privredno ono na kojem nijedan ¢lan nije u stalnom radnom odnosu van gaz-
dinstva«, mada on moze »povremeno da radi van gazdinstva u cilju pravljenja
dopunskih prihoda«. Statistika stanovni$tva rasporeduje domacdinstva u tri
grupe i to na temelju djelatnosti iz kojih aktivni ¢lanovi domacinstva crpe
svoje prihode. No ni u jednom se od tih statistickih snimanja ne utvrduju ona
gospodarstva C¢ije domacinstvo ima glavni prihod od samog gospodarstva, a
samo djelomicno zaraduje izvan njega (»Zuerwerbsbetrieb« u Austriji i SR
Njemackoj). To je svakako nedostatak za analizu. U Belgiji su Hoyois i Eve-
raet iz ekonomskih i socioloskih vidika nacelno ustajali protiv iskljucivanja
takovih gazdinstava iz sloja mjesovitih. Kod nas se takoder ne vidi ni struk-
tura aktivnih ¢lanova domadinstva — npr. da li je glavni aktivni izvan gospo-
darstva sam $ef domadinstva, da li domadica ili su to odrasla djeca. To za samu
poljoprivredu nije svejedno. Iz anketa se takoder ne vidi koja su odrasla, ¢ak
i oZenjena ili udata djeca, na gospodarstvu samo formalno, zbog stambenih
poteskoca.

Ogromne, ¢isto racunske razlike u udjelima »mjeSovitih domacinstava«
u poljoprivredi izmedu raznih zemalja nastaju zbog razli¢ite donje granice
poljoprivrednog gospodarstva u cenzusu, odnosno u statistici. Te razlike stva-
raju velike zablude u raspravama o mjeSovitim domacinstvima. Ako je donja
granica po kojoj se posjed popisuje kao poljoprivredno gospodarstvo 1 ha ili
0,50 ha, ili ¢ak 0,25 ha, ili — poput u Italiji — svaka agroSumska povrSina bez
porodi¢nih vrtova, ili — poput u Belgiji — uopcée svaka povrsina koja se obra-
duje, bit ¢e kod istog apsolutnog broja mjesovitih domacinstava odnosno gos-
pouarstava sasvim drugaciji njihov postotak od ukupnog broja gospodarstava
u zemlji. Nasa poljoprivredna statistika ubraja u poljoprivredna gospodarstva
posjede veé od 0,10 ha i dalje, pa ¢ak i gospodarstva bez zemlje ali s odredenim
brojem stoke, peradi, ko$nica pcela itd. Zato je u nas postotak mjeSovitih gos-
spodarstava mozda pretjerano velik, a mozda i nije, jer je na$ agrarni maksi-
mum nizak (10 ha). No, svakako je pravilno usporedivanje s drugim zemljama
zapleten posao. U Francuskoj i Belgiji se Zale da ima krivog tumacenja kreta-
nja u njihovoj poljoprivredi, jer se u poljoprivredno gospodarstvo ubraja sve
— od vrtlara pa dalje. Njemacka statistika popisuje kao poljoprivredna gos-
podarstva dodus$e sva gospodarstva do 0,50 ha poljoprivrednih povrSina, ali za
izvjesne analize uzima samo gospodarstva od 1 ha povrsine pa naviSe. Svakako
da pri analizi i poredivanju treba imati na umu donju granicu veliCine gospo-
darstva u cenzusu svake zemlje.

Sa zadovoljstvom moZemo utvrditi da sve viSe raste broj zemalja Cije sta-
tistike na jedan ili drugi nacin registriraju rad ¢lanova domacinstva izvan nji-
hova poljoprivrednog gospodarstva: medu njima je i Italija, Svicarska, Nor-
ve$ka, Danska, Madarska, Izrael, Japan (Japan to ¢ini veé duze vrijeme), kao
i neke druge zemlje. Talijanska popisnica svakom ¢lanu domacdinstva postav-
lja pitanje da li on vi$e vremena radi na gospodarstvu ili izvan njega. Francu-
ski i jugoslavenski upitnici sadrZe i informaciju o tome da li pojedinac namje-
rava napustiti gospodarstvo, odnosno da li je veé trazio zaposlenje na drugom
mijestu i gdje ga je trazio. Solidna ekonomska analiza i pradenje promjena u
poljoprivredi zaista iziskuje podrobnije informacije kako o radu svih aktivnih
¢lanova gospodarstva, djelomi¢cnom i punom, tako i o prihodima. Odgovor o
prihodama moZe se kontrolirati, ili u krajnjem slucaju zamijeniti odgovorima
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o proizvodnji na gospodarstvu. MoZda bismo se mogli pouzdati u odgovor na
sasvim jednostavno pitanje (kakvo inace ima njemacki upitnik punog popisa):
— da li je dohodak izvana po va$oj ocjeni visi nego godisnji dohodak iz poljo-
privredne djelatnosti? — s odgovorom »da« i »ne«. Za kontrolu pitanja sluzile
bi podrobnije informacije o utro$enom radnom vremenu.

3. KRETANJE BROJA GOSPODARSTAVA S MJESOVITIM DOHOTKOM
U RAZVIJENIM ZEMLJAMA

Uz sve opisane statisti¢ke poteskoce, ima ipak toliko jasnih informacija
da se izvjesne tendencije i osobine mjefovitih domacinstava mogu nedvojbeno
utvrditi. U najmanju ruku mogli bismo se sloZiti s Yatesom (28), da su to ve-
like armije. U svom referatu iz 1965. godine (11) i u studiji od 1965. godine (12)
utvrdio sam da je udio mjesovitih domacinstava u poljoprivrednim gospodar-
stvima vaznijih evropskih zemalja te SAD i J apana znacajan, a to su isto nesto
kasnije utvrdili i drugi pisci (18, 1., str. 3—5; 3; 6, str. 8—10; 4). Od tada pa do
danas taj broj u evropskim zemljama i Japanu naglo raste. Po$to zakonitost
porasta tih slojeva u zemljama u razvoju ne izgleda sporna, nego je u pitanju
njihovo kretanje u razvijenim zemljama, u ovom bi se odjeljku ograni¢io
prvenstveno na dvije razvijene zemlje Evrope — na Saveznu Republiku Nje-
macku i Francusku, a izvan Evrope na SAD i Kanadu.

Prema statistikama popisa poljoprivrede u Saveznoj je Republici Njemad-
koj samo za 5 godina udio gospodarstava u kojima je poljoprivreda glavna ak-
tivnost pao od 71,8% u 1964/65. na 67,7% u 1970/71. godini. Broj gospodarstava
na kojima je barem jedan ¢lan domacdinstva aktivan izvan svog gospodarstva
u istom je razdoblju porastao od 50,7% na 59,7%. Sudedi po tome danas sigur-
no najmanje dvije tredine seljackih domacinstava u Njemackoj ima aktivne
izvan gospodarstva. Pri tom ne smijemo zaboraviti da se tu ne ubrajaju po-
sjedi ispod 0,5 ha. Kako pokazuje navedena tabela, znacajno je da u tom raz-
doblju udio mjesovitih domacinstava neprekidno raste u svim grupama posje-
da po velic¢ini. Ali, kao $to sam naglasio ve¢ na pocetku, socijalno-ekonomski
znaaj mjeSovitih gospodarstava u nizim i vi$§im posjedovnim grupama treba
tumaciti diferencirano. Ba$ u vezi s tim znacajno je da u svim posjedovnim gru-
pama opada broj gospodarstava koja zaposljavaju tudu radnu snagu, pogotovo
takvu koja ima i stan i hranu na samim gospodarstvima. U nekim je pokra-
Jjinama mjeSovita aktivnost jo§ jace rasprostranjena. Svakom drugom bavar-
skom seljaku glavno zaposlenje, odnosno glavno zanimanje, je izvan njegovog
gospodarstva. Iz tabele se moZe vidjeti da je frekvencija takvih osoba u niim
posjedovnim grupama jo$ veca. Ako bismo uzeli jo§ i one kojima je glavno
zaposlenje na gospodarstvu, a rad izvan njega zna&i dopunsku zaradu (»Zuer-
werbsbetrieb«), nasli bismo da ukupno dvije trecine bavarskih poljoprivred-

Postotak gospodarstava u SR Njemackoj na kojima su vlasnici, odnosno &lanovi
porodice, aktivni izvan gospodarstva

Privr. Sva Povr$inski razredi

h ospo-
godina daretva | 05—2  2—5 510 10-20 2050 50iviie
1964/65. 507 673 77,1 544 29,6 17,8 135
1970/71. 597 700 822 73,3 466 280 199
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nih domacdinstava ima mjeSovit izvor prihoda. Tako sve vise danasnji »Zuer-
werbsbetrieb« postaje sutrasnji »Nebenerwerbsbetrieb«, a ima i sela u kojima
se »Cistog« seljaka tako reéi ne moZe viSe nadi.

Daleko niZi postotak mjeSovitih gospodarstava nalazimo u Francuskoj (po-
datke smo ranije iznijeli), a to je velikim dijelom posljedica drugacijeg raz-
granic¢avanja. Neki to objasSnjavaju Cinjenicom da francuski seljak, u slucaju
nepovoljnih cijena, radije demonstrira nego da dozvoli da mu domacdica ide na
rad izvan gospodarstva. No, valja dodati da i u Francuskoj, isto kao u Njemac-
koj, u viS§im posjedovnim grupama raste mjeSoviti dohodak. Kad bismo uzeli
u obzir pojedine rajone, vidjeli bismo da su mjeSovita gospodarstva negdje u
velikoj vedini. U Francuskoj ima krajeva gdje je teSko naci »Cistog« seljaka.
U nedavnoj je pros$losti bila ocjena da ée koncentracija i¢i tako daleko da ce
seljaka u Francuskoj uopde nestati (8), a drugi su opet ocjenjivali da ée se one
koji ostanu pretvoriti u seljake-radnike, pri ¢emu se pozivalo na ocite tenden-
cije u nekim rajonima(13).

Spomenuo bih ovdje jo$ kretanje u Japanu. Japanska statistika razlikuje
¢iste seljake (Full-time farmers), zatim djelomicne seljake tipa I (koji preteZzno
zive od svoga poljoprivrednog gospodarstva), te djelomicne seljake tipa II (koji
pretezno Zive od zarade izvan gospodarstva), Sto bi odgovaralo njemackom
»Zuerwerbsbetrieb« odnosno »Nebenerwerbsbetrieb«. Znanstveno je ispravni-
je $to su prve oznadili kao tip I, jer je to poCetak napustanja poljoprivrede, a
druge kao tip II. Japanci na osnovu statisticke analize kao prirodnu tenden-
ciju smatraju da »full-time farmer« postaje farmer tipa I, a poslije izvjesnog
vremena farmer tipa II, dok kona¢no sasvim ne ode iz poljoprivrede. Broj
Cistih seljaka stalno pada od 1950. nadalje, dok broj djelomicnih seljaka tipa
II neprekidno raste. Od 1950. do 1965. broj Cisto seljackih gospodarstava pao
je viSe nego za polovicu (od 3,086.000 na 1,218.000). Broj mjeSovitih gospodar-
stava tip I za prvih je 5 godina tog razdoblja porastao za polovicu, a u nared-
nih je 10 godina stagnirao na tom broju (godine 1965. je iznosio 2,082.000), dok
je grupa mjesovitih tipa II za Citavo to vrijeme neprekidno rasla (1965. godine
iznosila je 2,365.000) (19, str. 64—66). Nema podrobnijih podataka o tome
kako izgleda to kretanje po posjedovnim grupama, ali poslije stroge agrarne
reforme u Japanu i stvaranja mnosStva vrlo malih posjeda, drzim da se radi o
postupnom nestajanju najmanjih ¢isto poljoprivrednih gospodarstava.

Suprotna je situacija s druge strane Atlantika. Srazmjerno visoki broj »part-
time« farmera u SAD opao je od 639.409 u 1964. na 574.546 u 1969. g. (dok je uku-
pan broj americ¢kih farmi u istom razdoblju jo$ viSe opao — od 3,157.857 na
2,730.250). Znatan je, medutim, broj »part-time« farmera u Kanadi, i to zbog
posebnog polozaja u istoénom primorskom i francuskom dijelu. Prema po-
sljednjem popisu od godine 1970, u broju od 366.128 popisanih farmi 129.287
farmera (po prilici jedna tredina) je izjavilo da su na farmama zaposleni samo
djelomi¢no. (Od ukupne povrsine od 169.668.614 akri njihova gospodarstva za-
uzimaju 41.122.919). Ali i taj broj gospodarstava je u svim posjedovnim grupa-
ma u pet godina od posljednjeg popisa pao . Broj gospodarstava koja prodaju
godi$nje proizvoda vrijednih ispod 2.500 dolara smanjio se od 125.910 u 1966.
na 107.093 u 1971; njihova ukupna povrSina opala je u istom razdoblju od
26.454.712 na 18.601.400 akri. Takoder je pala i vrijednost prodaje: od
149.419.280 dolara (ili 4,5% od ukupne vrijednosti koja je na svim farmama iz-
nosila — 3.337.609.780 dolara), na samo 102.427.880 (ili 2,5% od ukupnih pro-
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daja na svim farmama koje su iznosile 4.147.550.680 dolara). Tendencija je,
dakle, u Sjevernoj Americi sasvim suprotna.

Bilo bi interesantno vidjeti stanje u Kanadi jo$ i po glavnim kanadskim
Zitarskim i stocarskim rajonima, gdje je ta tendencija bila jo§ nagla$enija.

Samo uzgred bih se na ovom mjestu osvrnuo na kretanje pojave mjeSovi-
tih domacdinstava u Jugoslaviji, ¢iji je broj razmjerno visok. Nastajanje ovih
domadinstava analizirano je u nekoliko radova (24, str. 239—242; 12/1965, str.
20—22). Prema popisima stanovniS$tva taj se broj smanjuje paralelno s opa-
danjem broja poljoprivrednih gospodarstava uopde. Prema popisima stanov-
ni$tva 1961. g. Cisto poljoprivrednih domacinstava je bilo 1,620.251, a u 1971.
znatno manje — 1,372.122 (dakle manje ih je bilo za 248.129 ili za 15,3%). Mje-
$ovitih je domacdinstava u 1961. godini bilo 1,008.405, a u 1971. godini 754.106,
dakle manje za 254.299 ili za 25,2%. No kretanje nije bilo jednako u svim re-
publikama. U Sloveniji je na primjer pad Cisto poljoprivrednih domadinstava
bio daleko jaci od pada mjeSovitih, dok je u Bosni i Hercegovini bilo obratno.
S druge strane, prema snimcima anketa o potros$nji stanovni$tva i prema po-
ljoprivrednim popisima, broj mjeSovitih domacinstava relativno, a ponegdje i
apsolutno raste, $to bi odgovaralo svim ocekivanjima na temelju gornjeg iz-
laganja. Razlike izmedu popisa raznih grana statistike potjec¢u od razlié¢itog po-
stupka s mnos$tvom grani¢nih primjera. Domadica u mjesSovitom domadinstvu
koja sama u cijelosti obraduje sve njive u gospodarstvu, u popisu se poljopri-
vrede svrstava kao poljoprivrednik, a u popisu stanovni$tva kao domadica, tj.
nepoljoprivrednik, posto za obradu svih njiva ne utrosi viSe nego prosje¢no
dva sata dnevno, §to je daleko manje od njezina preteznog radnog vremena.
Takve anomalije dakako nisu specifikum samo jugoslavenske statistike (vid-
jeli smo primjer Francuske!).

Utvrdivanje stvarnog kretanja tih slojeva u Jugoslaviji i njihove zakoni-
tosti iziskuje dakle posebnu studiju, jer se statistike raznih podruéja ne slazu
niti se mogu slagati.

4. UZROCI DALIJNJEG PORASTA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA
I SPOR O NJIHOVIM PERSPEKTIVAMA

U svom referatu »Buduénost mjeSovitih gospodarstava«, prezentiranom u
Lyonu 1964. g. (11, str. 17—18), zastupao sam stajaliSte da je mjeSovito gospo-
darstvo, odnosno »seljak-radnik« ili »part-time farmer«, privremena pojava,
ograniena na prostor i vrijeme gdje vladaju industrija niskog dohotka i po-
ljoprivreda niskog dohotka, drugim rije¢ima, u nedovoljno razvijenim zemlja-
ma (ili u nedovoljno razvijenim rajonima razvijenih zemalja) u kojima poljo-
privreda i industrija rade ispod razine druStveno potrebnog rada, koji vazi u
zemlji kao cjelini ili ¢ak na svjetskom trziStu. U takvim prilikama niti poljo-
privreda niti industrija ne mogu radnoj snazi osigurati dostojan Zivot, odnos-
no najnuznija sredstva za zivot kakav se u toj zemlji smatra normalnim. Me-
dutim, ¢im industrija mozZe ispladivati nadnicu od koje se dostojno Zivi, seljak-
-radnik prije ili kasnije, u najmanju ruku u drugoj ili trecoj generaciji, napusta
gospodarstvo, drzeéi ga mozda jo$ izvjesno vrijeme neobradeno kao puko osi
guranje za eventualna loSa vremena ili kao neku dopunsku zaradu ako ima
veliku porodicu i mnogo dugova. Medutim, za stalno on ne vidi smisla dano-
noénom mudenju bez odmora i u tvornici i na njivi. Ako veé treba dopunskog
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dohotka, nastojat ée ga nadi izvan poljoprivrede, jer je ta zarada bolja, ostva-
ruje se s manje napora i donosi vise ugleda. Tako narocito misli i osje¢a mladi
svijet. Sve to vaZi kao pravilo koje ima, kao svako pravilo, i svoje izuzetke,
blagodaredi i naroditim sposobnostima, rentama, sklonostima, vezama i tradi-
cijama pojedinaca. Ali, pravilo se potvrdivalo historijskim tokom u svim raz-
vijenim i najrazvijenijim zemljama, tako da su mjeSovita gospodarstva u sred-
njoj i sjevernoj Njemackoj, u razvijenim rajonima Francuske, SAD i Kanade
sasvim nestala, ili su pak spala na jedva zapaZen minimum, ili su se pretvorila
u povrtlarske okuénice, sluzeéi ¢e$ée za razonodu i sport nego za dohodak i
zaradu. Istina je da mali vrtovi za povrée znatno poboljSavaju budZet radnic-
kog domacdinstva, te da njihov broj u nekim zemljama najmanje deset puta
premaSuje broj svih mjeSovitih domadinstava (npr. u Francuskoj i SR Nje-
mackoj) i predstavlja ne sasvim beznadajnu stavku u nacionalnoj proizvodnji.’
No oni viSe nisu poljoprivredno gospodarstvo.

Posljednjih je godina nagli porast broja mjeSovitih gospodarstava u samoj
SR Njemackoj, Francuskoj, pa i u drugim zapadnoevropskim zemljama, kao i
sjevernoj Italiji, prividno demantirao gornju tezu. (O Jugoslaviji i njezinim
naroCitim prilikama ne bih govorio kad se raspravlja o zakonitostima, pogo-
tovo Sto se vedi dio naSe privremene emigracije moze uvrstiti u seljake-radnike,
a tim bi se okolnostima otezala ¢ista analiza). Dok se ve¢ u lionskoj diskusiji
godine 1964. nekoliko ekonomista okomilo na izloZenu tezu, posljednjih se
godina pojavilo vi§e prigovora u ¢lancima, referatima i knjigama, isti¢udi da
¢injenice pokazuju suprotno. (Npr. 5, str. 1038; 13, str. 397 itd.)."

Ta suprotna teza bila bi da je mjeSovito gospodarstvo stalna pojava —
pratilac svakoga ekonomskog razvitka. U raznim svojim djelima A. Brun, Ph.
Lacombe i Cl. Laurent za to nalaze i teorijsko objasnjenje. Naime, u toku eko-
nomskog razvitka i tehni¢kog napretka — jo$ viSe u poljoprivredi nego u ve-
¢ini drugih grana — pada vrijednost koju stjece jedinica poljoprivrednih pro-
izvoda, a time stalno relativno slabi poljoprivredni prihod. Rje$enje za poljo-
privredno gospodarstvo nalazi se u podizanju produktivnosti, bilo da se vise
proizvodi (poveéanjem produkcionog aparata), bilo da se smanji radna snaga.
Prvo rjeSenje nailazi na smetnju u porastu konkurencije, a drugo u tome §to
je u ovom slucaju radna snaga porodi¢na. Jedini moguéi izlaz je supstitucija
jednog dijela radnog vremena radom izvan svojeg gospodarstva. (Pretpostav-
ka je, naravno, da vlasnik ili nema moguénosti, ili nema volje, da sasvim na-
pusti svoje gospodarstvo.) U prilikama koje oni opisuju rad izvan gospodar-
stva je ¢ak i viSe remunerativan (5, str. 1039—1041, 1105—1107.).

? Kad je Willy Brandt bio jo§ gradonacdelnik Zapadnog Berlina, izjavio je da samo obradivadi
malih vrtova (»Haus-und Kleingirten«) na podruéju zapadncg Berlina daju godisnje 60.000 tona vocéa i
20.000 tona povrcéa. (Prema &asopisu Gartenwelt, od 21. januara 1961, str. 1.)

10 Nekolicina istraZivaca zastupa u literaturi sli¢an stav kao $to sam ga naprijed izlozio. Tako G.
V. Douglas i A. B. Mackie u SAD, te Max Rolfes u Njemackoj (citiram ih u 11 i 12 izvoru iz 1965)
i H. Priecbe i H. R6hm takoder u SR NjemaZkoj. Citirajuéi raznu ameri¢ku i njemacku literaturu,
Barberis upravo u ovoj to¢ki nalazi opcu suglasnost pisaca! (4, strs 65—66.) Ja dakle nisam niti jedini
niti prvi koji je zauzeo ovakav stav, a mislim da jedino takav stav_odgovara i marksistickoj analizi.
No posto neki, istrazivati, a narolito trojica francuskih (vidi napose 5, str. 1038.), u nekoliko zvani¢nih
i privatnih publikacija polemiziraju upravo s mojim stajaliStem, smatram svojom duzno$éu da o tome
istupim i prikazem za$to najnoviji tok dogadaja ipak ne obara izloZenu tezu nego je potvrduje (vidi i 6,
str. 3—5 i 25—26). Profesor H. Niehaus iz Bonna aludirao je u jednom intervjuu da postoje mnogi spo-
rovi o tome da li je sporedno poljoprivredno gospodarstvo trajna pojava ili samo prelazna faza. Pri tom
se on nije upus$tao u te kontroverze, no ¢injenice mu govore da je to veé danas vrlo $irok sloj.
za duZe vremensko razdoblje, ali poput »stojeceg vala«, i da ¢e sve veda gospodarstva prelaziti na mje-
Sovito zanimanje. »Ako bi bile mjerodavne samo ekonomske zakonitosti, trebalo bi da_prodire krupno
gospodarstvo. »Izabrao sam namjerno ovaj citat jer se radi o konzervativnom ekonomistu, koji je jo$
prije dvadesetak godina na medunarodnom skupu agrarnih ekonomista smatrao teoriju Marxa i Kautskog
o koncentraciji kapitala u poljoprivredi zastarjelom.
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No uz sve to ne vidim razloga da mijenjam svoj stav. U razgovoru s kri-
ti¢arima imao sam priliku usmeno utvrditi da se oni sa mnom slazu u tome
da je pojedina¢no uzeto mjeSovito gospodarstvo prolaznog znacaja, jer ée u
drugoj ili tre¢oj generaciji ono biti napus$teno. (Dabome da i ovo pravilo ima
izuzetaka.) Neslaganje ili moZda samo nesporazum postoji jedino u ocjeni his-
torijske trajnosti mjesSovitog gospodarstva kao institucije. Ovdje bih ukratko
ponovio ono $to sam opS$irnije iznio na drugom mjestu (12, od 1974, str. 144—
—147): drzim da institucija mjeSovitog gospodarstva moze biti vrlo dugotraj-
na, ali ne i vjecdita, i ne za sva vremena robne proizvodnje, i ne za sve zemlje.
U mom je referatu jasno receno: »Ovaj razvitak« — naime da se mala, neren-
tabilna, graniéna, ¢ista poljoprivredna gospodarstva najprije pretvaraju u mje-
Sovita gospodarstva, a mjeSovita s vremenom bivaju napustena u cjelini — ne
mozZe se zaustaviti... Koliko vise ée se povrsina marginalnog gospodarstva. . .
dizati, toliko vise de se Siriti u agrarmwm sredinama mjeSovito gospodarstvo
sa istim djelovanjem kao u proslosti« (11, str. 20.) A velic¢ina marginalnog gos-
podarstva penje se vrlo brzo. Sve su viSe posjedovne grupe padale ispod gra-
nice »drustveno potrebnog rada«, i to tako brzo kako nismo mogli tada (go-
dine 1964) predvidjeti. Zato se pojava mje$ovitog gospodarstva Sirila nesluce-
nim tempom tamo, ali samo tamo gdje je produktivnost poljoprivrede zaosta-
jala ispod svjetske razine. Ne moZe se, medutim, mjeSovito gospodarstvo revo-
wucionarno $iriti tamo gdje je marginalna farma vecé velika po povrdini, gdje
je ona tako velika da je njezin vlasnik ni danasnjom ni perspektivhom sutra-
$njom tehnikom ne moZe savladati djelomi¢nim radnim danom (part-time).
Zato ne moZemo govoriti o porastu mje$ovitih gospodarstava u poljoprivredi u
vi$e razvijenoj Sjevernoj Americi i Oceaniji, §to kriti¢ari zaboravljaju, ali mo-
Ze se govoriti o njihovu porastu u razvijenoj Evropi i Japanu, gdje je svijet
jo$ uvijek optereden starom selja¢kom tradicijom i nemobilno$c¢u. (Na ovom
se mjestu ne bih jo$ upustao u nedovoljno proucene generalizacije komplici-
ranih odnosa u raznim socijalistickim zemljama.)

Kakve su bile promjene u svjetskoj produktivnosti koje su prouzrokovale
ovaj raskorak izmedu zapadne Evrope i zemalja Novoga svijeta?

Prikazujuéi ove promjene oslonio bih se na analizu koju je za Evropsku
poljoprivrednu komisiju odnosno za FAO i ECE dao P. Lamartine Yates (28)
(Yates je bio u izuzetno povoljnom poloZzaju u pogledu pristupa informacija-
ma, a njegova je analiza prije publiciranja bila temeljito provjerena i izdisku-
tirana).

U posljednjih 30 godina, odnosno u ¢itavom razdoblju od drugog svjetskog
rata naovamo, kaze Yates, tehnika je i u industriji i u poljoprivredi ostvarila
revolucionaran napredak. U industriji se dohodak u tih 30 godina poslije rata
udvostrudio i utrostrucio. Iskustvo, medutim, pokazuje da poljoprivreda sti-
hijno teZi toliko vi$oj produktivnosti po hektaru povrsine koliko je zemlja viSe
razvijena i koliko je veéi prosperitet nacionalne privrede uopce (28, str. 7).
Sve tje$nje povezivanje sela s gradom pojacava teZnje seoskog stanovnistva,
naroc¢ito mladih ljudi, da napuste seljacki nacin Zivota, odnosno poljoprivredu
kao nadlin Zivota, i ostvare visok standard potroSackog drustva (da se opreme
s »a-r-t«, to jest automobilom, radiom i televizorom), da dobiju slobodne vi-
kende, godi3nji odmor, zdravstveno i mirovinsko osiguranje. U cilju postizanja
svega toga oni napustaju poljoprivredu ¢im im se za to ukaZe mogucénost.
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Svoje Zelje za vi§im dohotkom i standardom poljoprivrednici dana3njeg
razvijenog svijeta realiziraju na dva nadina:

a) jednim dijelom modernizacijom i racionalizacijom, to jest primjenom
bioloSkog, kemijskog i mehani¢kog napretka; taj se napredak najlak$e uvodi
u zemljama s najslabijom seljatkom tradicijom i najveéim povrs$inama po gos-
podarstvu, a to su jo$ uvijek Sjeverna Amerika i Oceanija, ¢ija poljoprivreda
postaje sve konkurentnija. Tu se poljoprivreda od nekadas$njeg nadina Zivota
s naturalnom proizvodnjom, pretvara do kraja u jednu fazu preradivacke in-
dustrije u ¢&ijim finalnim proizvodima ona ucestvuje samo s jednom d&etvrti-
nom ili ¢ak samo s jednom petinom vrijednosti. »Moderno poljoprivredno gos-
podarstvo je postalo poslovno poduzede, koje iziskuje dosta velika financijska
sredstva i izvr§ioca (operator) vjeStog tehnici upravljanja«, kaZe Yates (28,
str. 203);

b) drugim dijelom — naroéito u razvijenom dijelu Evrope i Azije — te se
Zelje ostvaruju prvenstveno jakim, organiziranim politi¢kim pritiskom na po-
litiku drZavnog potpomaganja poljoprivrede. Tempo tehni¢kih promjena po-
slije rata takav je da »prevazilazi kapacitete poljoprivrede za prilagodavanjemc.
Zato u gotovo svim razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, a pogotovo u Evro-
pi, poljoprivreda postaje najveéi sektor drzavne intervencije. Do tog oblika po-
drZavanja nije do$lo samo zbog politickog interesa kapitalizma kao sistema,
vec i zbog akcija samih poljoprivrednika, kakvih Evropa nije doZivjela od se-
ljackih ratova nadalje; izraZenih kroz peticije, demonstracije, ruenje i javno
uni$tavanje zaliha vina, krumpira itd., kroz sprijeCavanje transporta, zaposje-
danje opdina i kotarskih poglavarstava u nekim zemljama. »Sve se odvija tako
kao da poljoprivrednici smatraju da ée im se isplatiti samo nasilje«, opisuju
situaciju u Francuskoj autori bro$ure »Une France sans paysansc, (8, str. 7.)"

Modernizacija i racionalizacija tjeraju poljoprivredu na dizanje prosjeé-
ne veli¢ine i marginalne veli¢ine gospodarstva. One su porusile relativnu, pri-
vremenu ravnoteZzu kakva se odrzavala desetlje¢ima od vremena Davida i Bern-
steina do drugog svjetskog rata.? Oko pedesetih je godina u prvi mah izgle-
dalo da ée se ta ravnote?a u razvijenim zemljama opet uspostaviti na ne$to
niZzim prosje¢nim veli¢inama gospodarstva nego u Sjevernoj Americi i Oceani-
ji. Modernizacija i racionalizacija ba§ sada u zapadnoj Evropi i Japanu dje-
luje da se ostvari pravilo da »poljoprivrednici niskog dohotka« sve masovnije
napustaju poljoprivredu uopdée,® ili traze djelomi¢nu zaradu izvan poljopri-
vrede, a istovremeno reduciraju povrsine svojih gospodarstava. Treba imati
na umu da u Evropi i Japanu jo§ uvijek prevladavaju sitnije porodiéne farme,

1S neito manje nasilja odvijale su se takve demonstracije u SR Njemacdkoi. »Tihi marSevi« —
vie desetaka tisuéa ljudi kretali su se po glavnim zemaljskim gradovima, nosili natpise »Dobijamo
manje a plaéamo skuplje«, i plakate sa zelenom pesnicom; pri tom su koristili i traktore, blokirali bi
promet, demonstrativino bi publici dijelili besplatno krumpir — umjesto da unistavaju zalihe kao $to
su radili u Francuskoj.

2 U knjizi Une France sans paysans, koja je prije desetak godina u Francuskoj izazvala mnogo
uzbudenja, M. Gervais, Cl. Servolin i J. Weil piSu: »Danadnja evolucija« (tj. napu$tanje poljoprivrede)
»produZenje je stare evolucije koja se osjecala veé u XIX vijeku, ali ¢iji se tok usporio za pola vijeka,
kao da ga je zadrZala neka prepreka, da bi poslije 1946. katastrofalnim tempom iznenada nadoknadio
svoje zaka$njenje« (8, str. 12).

13 Svi poslijeratni popisi poljoprivrede u zapadnoj Evropi i Sjevernoj Americi pokazuju kon-
stantno opadanje broja gospodarstava. U Francuskoj je od 1954. do 1962. (dakle za 8 godina) otiSlo iz
poljoprivrede svako Cetvrto lice. Tako ne$to se dogodilo u proslom vijeku tek u toku 35 godina (od
1862. do 1896. g.). L X
Istovremeno »Ig’glitiéke vlasti i sindikalne organizacije se slafu da su u svojoj_velikoj masi francuska po-
ljoprivredna gospodarstva suvi§e malena. Esnafski (artisanal) model polikulture-stocarstva, koji je
mogao procvjetati prije pola vijeka, gudi se u suviSe uskim granicama« (8, str. 103).
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dok su u Sjevernoj Americi i Oceaniji krupne, velike porodi¢ne farme, vec
postale pravilo. Zato je i mogucée da u zemljama zapadne Evrope i Japana Zivi
41,3% poljoprivrednog stanovni$tva svih razvijenih zemalja svijeta (bez JuZne
Amerike i Juzne Afrike), a da pri tom raspolazu sa samo 10% povrSine istog
podrudja (25, str. 5.). Tu se odito izraZzava gusto natrpano stanovnis$tvo na pro-
sjeéno malim gospodarstvima.

Da nema drzavne intervencije, proces prilagodavanja veéem prosjeku gos-
podarstva odnosno visem minimumu u tim bi zemljama bio jo§ mnogo brzi.
Podrzavanje poljoprivrede, bolje reeno postojeée sitne strukture, u osnovi
zadrzava tehni¢ko stanje kakvo ve¢ postoji; ono krije deficit sitnijih gospo-
darstava, osigurava im vede prihode na ra¢un drustva, poskupljuje hranu, a
to sve ne vodi nikakvom trajnijem rjeSenju. Ovo sve ne pomaze niti vecini
najpotrebnijih i sitnih i srednjih poljoprivrednika u zemljama zapadne Evro-
pe, jer oni nemaju mnogo za prodaju i nemaju dovoljno zemlje da bi se racio-
nalno modernizirali, te tako ostaju nedovoljno uposleni. Mnogi od njih, ako
nadu dopunsko zaposlenje izvan gospodarstva, reduciraju svoje posjede pre-
tvarajuéi ih u mje$ovita gospodarstva. U tom slu¢aju priliéno dugo zadrzavaju
dio imanja — i to ili iz sentimentalnih razloga ili kao osiguranje za svaki slu-
¢aj. Medutim, da nema drzavnog podrzavanja poljoprivrede, taj bi broj gos-
podara bio jo$ veéi. No razmjerno se samo mali dio njih uspijeva domo¢i mo-
dernije opreme. Pravi bi izlaz bio u napus$tanju poljoprivrede, ili povecanju
povriine preostalih gospodarstava iz fonda napustenih parcela drugih (njihova
preraspodjela prevazilazi okvire ovoga napisa) ili, u manjem broju slucajeva,
u reorganizaciji kultura u pravcu specijalizacije. Ali ovakvo je rjeSenje u
selima zapadne Evrope krajnje nepopularno. Zato ga se samo neznatan broj
jakih politi¢ara usuduje otvoreno zastupati, poput Mansholta u Holandiji i
u EEZ.

Dakle, u akciji su dva faktora: tehnolo§ka modernizacija i politika podrza-
vanja poljoprivrede. Oba se ova faktora medusobno ispreplic¢u i zavise o poli-
tickom razvoju. Kakav je danas i kakav ¢e ubudude biti proces pretvaranja
poljoprivrednih gospodarstava u mje$ovita zbog nagle modernizacije u najve-
¢im izvoznicama svijeta, te kakav je danas i kakav ¢e ubudude biti isti taj pro-
ces uslijed sporog napredovanja odnosno zbog zaostajanja poljoprivrede u
drugim zemljama, moguée je samo grubo procjenjivati odnosno, bolje receno,
nagadati, pogotovo dok nam medunarodna statistika ne bude pruZala uspo-
redivije i rasc¢lanjenije informacije.

Jedno je nesumnjivo jasno: pri starom stanju mehanizacije u poljoprivre-
di, pri starom odnosu nejednakih cijena izmedu poljoprivrednih i industrij-
skih proizvoda, pri visokoj zaradi u razmjerno kra¢em radnom vremenu u ne-
poljoprivrednim granama, i pri punom zaposlenju privrede, postoji velika vje-
rojatnodéa da ée porodica mjeSovitog gospodarstva — ako ne u prvoj ili drugoj
— a onda u trecoj generaciji sasvim sigurno napustiti poljoprivredu, mozda s
izuzetkom u nekim tradicionalnim prostornim kombinacijama (seljak-rudar,
moZda i seljak-ugostitelj). Ali ako se mehanizacijom i racionalizacijom i u
sitnijim poljoprivrednim gospodarstvima omogudéi krace radno vrijeme, s du-
7im vikendom te ako u kudanstvu elektri¢no-plinska kuhinja, s mno$tvom pri-
premljene hrane u trgovini, sa strojevima za pranje rublja i posuda i raznim
drugim spravama koje oslobadaju od fizi¢kog rada, te cjelodnevno zadrzava-
nje djece u $koli i osiguran transport autobusima itd. do najviseg stupnja oslo-
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bode domadicu kuénog rada — onda su tu najpovoljniji uvjeti za Siroku ras-
prostranjenost i relativnu stabilnost mjeSovitih gospodarstava. Neke ankete
u Francuskoj i SR Njemackoj (20) pokazuju da su gospodari s viS§im kvalifika-
cijama, zvanjima i dohotkom izvan poljoprivrede vi$e skloni da zadrZavaju
sporedna poljoprivredna imanja nego osobe bez nepoljoprivrednih kvalifika-
cija. Rasprostranjenosti i zadrZavanju mje$ovitih gospodarstava u evropskim
zemljama svakako ¢e mnogo doprinijeti jo§ uvijek jaka tradicionalna privrZe-
nost zemlji, sredini i — last but not least — sklonost rekreaciji.

U nas u Jugoslaviji ée tendencija $irenja mjeSovitih gospodarstava i njiho-
va zadrZavanja biti jo§ mnogo jaca ako se ostane pri dosadasnjem maksimu-
mu od 10 ha povr$ine — kod kojega u zapadnoj Evropi ve¢ nigdje viSe nema
Cisto seljatkog gospodarstva, i ako inflacija bude i dalje poskupljivala tro-
$kove Zivota u gradu. Pri monokulturi (koja iziskuje manje rada u godini ne-
go polikultura) i kod onih tipova proizvodnje koji ne dozvoljavaju veliku me-
hanizaciju, »part-time« gospodarstvo ¢e u najmanju ruku toliko dugo izdrZati
utakmicu s krupnim gospodarstvom koliko su se odrzali u eri krupne indu-
strije izvjesni zanati. To ¢e gospodarstvo sluziti i kao uporiste jeftinije samo-
opskrbe.

5. ALTERNATIVE EKONOMSKE POLITIKE PREMA
MJESOVITIM GOSPODARSTVIMA

U vezi s perspektivnim Sirenjem ovog sloja pred ekonomsku se politiku
postavljaju neka neposredna aktualna pitanja:

a) kakva je u stvari produktivnost tih gospodarstava i aktivnih osoba u
njihovim domadinstvima, i da li se moZe ne$to uciniti da bi se njihova pro-
duktivnost povedala;

b) kakav je utjecaj njihove ukupne proizvodnje na bilancu narodne
privrede i na snabdjevenost i zasiéenost trziSta poljoprivrednim proizvodima:
da li tu proizvodnju treba stimulirati ili ne ili je ¢ak ogranicavati;

c) kakav stav u ekolo$koj politici treba zauzeti prema tim gospodar-
stvima;

d) kakav utjecaj ima S$irenje toga sloja na ublaZavanje suprotnosti iz-
medu sela i grada, i $to bi u tom pogledu trebalo poduzimati.

Kona¢no — kao zakljucak:
Kakav je odnos toga sloja prema socijalizmu i socijalisticke politike ra-
zZvoja prema njemu?

a) Problem podsticanja produktivnosti

Pored onog §to sam tvrdio u referatu od 1964. godine (11, str. 11-13), mo-
gao bih reéi da je daljnje istraZivanje u razvijenim zemljama potvrdilo da
nije to¢na teza da su mjeSovita domadinstva bezuvjetno slabije produktivna
od ¢&isto poljoprivrednih domadinstava odnosno gospodarstava, prvo, toboze
veé¢ po samom principu economies of scale, a drugo $to nemaju interesa da
$to viSe izvuku iz zemlje, po$to su uglavnom opskrbljeni dohotkom izvan
gospodarstva. U svojoj fragmentarnoj studiji (12, od 1974) — koju namjera-
vam jo$ proS$iriti — naglasio sam da ni Marx ni Engels nisu tvrdili da je veée
gospodarstvo u svakom sludaju, ili bezuvjetno, produktivnije od manjega, a
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citirao sam i neke radove i ankete iz Poljske, SR Njemacke i Francuske koji
dokazuju da u izvjesnim grupama posjeda i u izvjesnim uvjetima ta gospo-
darstva u najmanju ruku ne zaostaju za &isto poljoprivrednim gospodarstvi-
ma iste veli¢ine nego ih obi¢no ¢ak i premasuju. To se narocito de$avalo:

a) ako je gospodarstvo smanjilo svoju povr§inu, djelomi¢no se ili u cje-
lini oslobodilo stoke (izuzevs$i ako je Cisto stolarsko), te se mehaniziralo —
bez obzira da li je mehanizaciju u potpunosti koristilo;

b) ako je od naturalne proizvodnje pre$lo na trzi§nu proizvodnju;

c) ako je od polikulture preSlo na monokulturu i specijalizaciju.

Kao faktor veée produktivnosti mjeSovitih gospodarstava mnogi autori
navode vi$u stru¢nu kvalifikaciju (nepoljoprivrednu) i vi$i rang zanimanja i
naobrazbe njihovih vlasnika. Takve nalaze pruZa jedna anketa u trima juZno-
njemackim oblastima (22, na str. 15 i dalje). On registrira daleko veée rezul-
tate u saarskoj oblasti blagodaredi ba$ viSoj kvalifikaciji stanovnika nego u
drugim oblastima. Tom se anketom utvrduje i njihovo zaostajanje za &istim
poljoprivrednim gospodarstvima, ali se ne naglasava iz kojih posjedovnih
grupa.

Monokultura ili barem osnovna orijentacija na neku posebnu granu pro-
izvodnje daje vlasnicima viSe slobodnog vremena.za odmor, za upoznavanje
tehnolo$kog napretka, za usmjeravanje napora na glavnu i osnovnu granu,
i to na Citavoj liniji od izbora investicija do organizacije prodaje. Osigura-
nje za slucaj nerodne godine, koje tradicionalni seljak i poljoprivrednik na-
laze u polikulturama, sadas$nje domadinstvo nalazi u rezervama koje akumu-
lira iz dohotka izvan gospodarstva ili iz kombiniranog dohotka s gospodar-
stva i izvan njega.

Od niza ekonomskih, sociolo$kih i politi¢kih okolnosti zavisit ¢e pravac
kretanja sporednog poljoprivrednog gospodarstva. Znatne razlike se pokazu-
ju pri proucavanju i medusobnom usporedivanju odredenih rajona nase ze-
mlje u pogledu ulaganja usteda seljaka koji su na privremenom radu u ino-
zemstvu (a to su u stvari veé mjeSovita gospodarstva — jer kombiniraju svoj
prihod iz poljoprivrede sa zaradom u inozemstvu). Neki od njih ulaZzu svoj
novac u modernizaciju kude, u luksuzni automobil, televizor u boji i sli¢no.
U tome ih u pravilu slijede susjedi. Njih obi¢no ne zanima poviSenje proiz-
vodnosti poljoprivrede. Izgleda da tako prije svega postupa mladi svijet. Rje-
di su oni gospodari (to su obi¢no stariji), koji su svoja sredstva takoder ili
¢ak na prvom mjestu investirali u svakojaku mehanizaciju, racionalnu ili
neracionalnu, prosto zato $§to nemaju svoju radnu snagu, a tuda im je pre-
skupa — S$to je upravo klasi¢an razlog za uvodenje strojeva sve od pocetka
kapitalizma naovamo. Takvi se pojedinci u osnovi orjentiraju na poljoprivre-
dnu proizvodnju, pa s dobitima iz nje postupno idu na opravak kude, mo-
dernizaciju domadinstava, itd. Vrlo su rijetki oni koji su se specijalizirali u
izvjesnoj kulturi pomocu koje ostvaruju dohodak, a ostalo za sebe proizvode
u sitnim koli¢inama. Ovakvi su veé senzacija za novinare. Dru$tveni pritisak
i drudtvena stimulacija za investiranje u gospodarstvo i za preorijentaciju na
rentabilnije trZiSne kulture slabo se osjeda, a jo$ je manji stimulans u orga-
nizaciji trzi$ta i cijena.

Na ovom bih se mjestu djelomi¢no osvrnuo na produktivnost i radnu di-
sciplinu takvih osoba izvan njihova poljoprivrednog gospodarstva. U referatu
iz 1964. tvrdio sam (11, str. 14) da nije nuZno da seljak-radnik bude slabiji
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radnik ili slabiji sluzbenik od drugih, da u sezonama izostaje, da pobolijeva
i da drijema na radu i sl. Mislim da sve ovisi o sistemu discipline u radio-
nicama. U kapitalistickim zemljama, od SR Njemacke do SAD, u nijednom po-
duzecu nema niti govora o nekom snishodljivom ili povlaStenom reZimu za
seljake-radnike. Ako takav ne radi kao svaki drugi, on mora da ide iz po-
duzeca. A kad je poljoprivredno gospodarstvo monokulturno, onda ta disci-
plina izvan gospodarstva nije tako naporna niti za alternantu. U vinogra-
darskom Languedocu u juZnoj Francuskoj vinogradar od pet do osam uju-
iro radi na svojih 4 do 8 hektara; kad prispije vruéina — a po njoj nitko ne
radi u vinogradu — on uzima kola i odvozi se u grad na drugi posao. Kad je
berba, ili kad se najvi$e radi na imanju, vinogradar uzima godi$nji odmor ili
dio odmora. Poslije berbe groZde mu otkupljuje poduzece za preradu i pro-
daju vina, a drugih kultura naprosto nema. Hranu kupuje u trgovini. To je
samo jedan primjer uspje$nog organiziranja rada i na gospodarstvu i izvan
njega.

Ni u socijalistickom dru$tvenom sistemu disciplina seljaka-radnika ne mo-
ra biti slabija od discipline drugih radnika. Za ilustraciju bih uzeo primjer
iz Cehoslovacke iz vremena Novotnog, kada sigurno nisu gledali kroz prste
na popus$tanje discipline u tvornicama i rudnicima. Jedna anketa koju su
tamo izvr$ili u Skodinim zavodima, pokazala je da su svi »kovorolnicy« (se-
ljaci-radnici) kao radnici vrlo dobri, da takoder rade »crne« poslove koje dru-
gi izbjegavaju, da su dobri i na »finim« radovima, da su esto medu najbo-
ljim radnicima, da ne traZe izuzetan i povla$ten reZim, da ne oboljevaju
viSe od drugih radnika, da ih majstori esto uzimaju u zastitu jer ne Zele
da ih izgube (7, str. 14-19).

b) Problem slobodnog triiSta i neprodanih viskova

Prvi prigovor koji se najéedce ¢uje protiv naprijed preporuéenog prijela-
za na trziSnu proizvodnju, i to kako u nas tako i u kapitalistitkom svijetu,
glasi: »Na$u robu ne kupuju, trZiSte je prezasiéeno, cijene su niske, ja drzim
i obradujem zemlju samo radi toga da ne moram od plaée kupovati hranu na
pijaci<. A sa strane seljaka s punim radnim vremenom &uje se prigovor:
»$to da nam ti ljudi kvare cijene i trZiSte, jer oni mogu da Zive od druge
zaradex.

Do neke mjere ti su prigovori osnovani. No nije svrha ove rasprave da
ulazi u slabosti naSeg sistema trZiSta i nasih uvjeta prodaje, veé da ukaZe na
¢injenicu da u svim razvijenim zemljama »part-time« farmeri bolje prolaze
s trziSnom proizvodnjom i da su umjeli da izaberu najbolju, najsvrsishodni-
ju kulturu i da su stvorili najbolju organizaciju marketinga, pa se ne trebaju
spasavati prodajom ispod normalnih cijena.

Drugo, trziSte treba pogledati i s makroekonomske i svjetske perspektive.
U raznim formama, od konferencija nesvrstanih zemalja do konferencije
UNIDO i UNCTAD te sjednica ekonomsko-socijalnog savjeta OUN, gomilaju
se prituzbe zemalja u razvoju da ne mogu podiéi svoju poljoprivredu, po-
Sto se razvijeni zatvaraju od uvoza i §tite svoju proizvodnju, i to ¢ak preko
mjere svojih potreba i potreba normalnog izvoza, pa stvaraju viskove robe
koju onda izvoze po niZim cijenama ili ¢ak besplatno u vidu pomodéi. Sva
politika podrzavanja poljoprivrede u Evropi i Sjevernoj Americi ide, prema
tome, Cisto na Stetu nerazvijenih zemalja i njihova poljoprivrednog razvoja.
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Podrika marginalnih i mje$ovitih gospodarstava takoder doprinosi stvara-
nju viskova hrane u razvijenim zemljama i njihovu' zatvaranju od uvoza.

Ipak treba priznati izvjesne Cinjenice. Prvo, $to je zemlja viSe razvijena
i §to je veéi njen prosperitet, to je veéa imanentna tendencija trziSne poljo-
privrede da pretekne traznju i akumulira vi§kove. Relativna povrSina zemlje
koju obraduju mje$ovita gospodarstva nije znacajna, a niti je relativno zna-
¢ajna njihova proizvodnja, premda bi se moglo reéi da je u nekim evropskim
zemljama prili¢no velika. No ona doprinosi vi§kovima, pa ¢ak i onda kad
ti »mjeSoviti gospodari« proizvode samo za svoju vlastitu potrodnju, jer je
ukupan kvantum prehrambenih potreba zemlje dostignut i prestignut, bez
obzira na to kojim se putem dolazi do posljednjeg potro$aca. Kad su za vri-
jeme velike krize 1929-1931. godine nezaposlenim radnicima u SAD bacili pa-
rolu »Natrag na zemlju!« imalo je to kao konacan efekt povecanje neproda-
te p$enice, kukuruza itd. A danas manje-vie u svim razvijenim zemljama (izu-
zev§i Veliku Britaniju) postoji hiperprodukcija poljoprivrednih proizvoda. Tu
hiperprodukciju je nemogude likvidirati redukcijom usjeva, a da ne bude
o$trih socijalnih i politickih sukoba. A $iroko otvaranje vrata daljnjem uvo-
zu iz nerazvijenih zemalja konkretno bi znatilo bacanje iz stroja nekoliko
stotina tisuéa samostalnih poljoprivrednih gospodarstava razvijenih zemalja
koja su do sada mogla Zivjeti jedino uz pomoé¢ drzavne potpore. Parole ove
vrste, ako ne Zeli izgubiti na izborima, ne moze prihvatiti nijedna politicka
stranka u razvijenim zemljama.

No u stvari oko tih parola postoji kulminacija zbrke i protuslovlja te
suprotnosti danasnjeg blokovskog i izvanblokovskog svijeta. Cjelokupna pro-
izvodnja hrane dana$njeg svijeta nedovoljna je za stanovniS$tvo zemaljske
kugle i pri sadadnjoj stopi rasta stanovni$tva i barem skromnog dizanja stan-
darda, neée biti dovoljna ¢ak i ako ée se podvostruciti ili potrostruciti. Na
svjetskoj konferenciji o ishrani u Rimu u novembru 1974. godine americki
ekonomist Lester Brown upozorio je, da se potrebe stanovniStva svijeta po-
vedavaju svake godine za cjelokupnu proizvodnju Zita Argentine i Oceanije
zajedno. U takvoj situaciji ideja o redukciji proizvodnje hrane bilo gdje u
svijetu paradoksalna je i apsurdna. Najaktualniji zadatak u oblasti ekonom-
sko-financijske teorije bio bi smisliti na¢in na koji bi se poljoprivrednim pro-
izvodadima dala protuvrijednost, a glavnim potro$a¢ima kupovna snaga. Bur-
70azija je u nasem vijeku pronasla veé nekoliko genijalnih metoda financira-
nja. Rooseveltov trust mozgova pronasao je metodu kako u krizi zaposliti
nezaposlene, da se izbjegne nova hiperprodukcija i da se istovremeno stvori
nova kupovna snaga. Tu su metodu primijenili u SAD za vrijeme velike krize,
a kasnije na grub, faraonski natin, u Hitlerovoj Njemackoj. Schacht je pro-
na$ao robne kliringe. Keynes je prona$ao financiranje privrede i zaposlenja
inflacijom. Neka se i danas pronadu metode otkupa i pladanja hrane bilo
kakvim kliringom, a ne da se ide na smanjivanje poljoprivredne proizvodnje,
i to bas u onim zemljama koje su svijetu kadre najvise dati. U svemu tome
najmanje se treba bojati vi$kova koje bi stvarala sitna mjeSovita gospodarstva,
U uvjetima kao $to su na$i, ta ée proizvodnja osloboditi zemlju teSkih pla-
¢anja u devizama za svakojaku hranu koju bismo mogli sami proizvoditi.

Po$to smo utvrdili da ¢ovjecanstvu nije potrebno niti smanjivati proizvo-
dnju uopde niti likvidirati sitnu proizvodnju mjeSovitih gospodarstava, pre-
ostaje nam da razmotrimo neke druge aspekte ove pojave.
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c) EkoloSka uloga mjesovitih gospodarstava

Poznati su problemi koji se u razvijenim zemljama pojavljuju kao poslje-
dice bijega poljoprivrednog stanovni$tva iz ¢itavih rajona sa slabijim zemlji-
Stem. Mladi odlaze, stari izumiru, propadaju s njima i gospodarstva. U ta-
kvim slucajevima dolazi ili do postupne erozije zemlji$ta ili do njezina po-
stupnog zara$éivanja grmljem i Sumom. U turisti¢kim podrué¢jima tada nasta-
je praznina, jer se ¢ak i vikendice u potpuno opustjelim selima napustaju,
s obzirom da u krajevima u kojima se musterije pojavljuju samo povremeno
nema vise ni trgovine ni ugostiteljstva, a niti tko ima da uzdrzava komunalne
sluzbe, servise i putove, a niti postoji interes za to.

Nije svrha ove rasprave da poblize prikaze ekoloske probleme koji ta-
ko nastaju. U nas izgleda te praznine jo$ nisu uzele velikog maha ili nismo
dovoljno svjesni njihovih posljedica, ili smo nemodéni da poduzmemo odgo-
varajuée mjere. U zemljama EEZ pripremaju ili ve¢ uvode zakonske i finan-
cijske mjere da bi preko Zajednice financirali podrzavanje i ¢ak naseljavanje
na kriti¢nim terenima, koji bi inae danas-sutra ostali prazni i neobradeni, te
da bi organizirali turizam i »selja¢ki« turizam s potrebnom infrastrukturom,
ili izgradili industriju koja je narocito pogodna za seljaka-radnika, pa ¢ak i
uz niZi dohodak od prosje¢nog. Prije viSe od desetak godina u Svedskoj je
bila provedena akcija sistematskog naseljavanja raznih zanatlija u takve ra-
jone. Davali su im male parcele za dopunsku zaradu, kako bi poljoprivredni-
ke oslobodili skupog odlaZzenja u grad radi sitnih zanatskih usluga, i tako ih
nesto jace vezali za zemlju.

d) UblaZavanje suprotnosti izmedu grada i sela

Blagodaredi Sirenju mjeSovitih domadinstava veé¢ decenijama se stihijno
razvija proces jaCeg povezivanja sela sa gradom. Statistika nije u stanju da
prezentira sliku tog procesa, i ona je pred te$kim dilemama, jer mnoga sela
tretira kao gradove i mnoge gradove kao sela. Mnoga nasa po vanjskom izgle-
du »najseljackija sela« imaju stanovnika preko granice odredene za sela i u
njima preko dvije treéine zaposlenih izvan poljoprivrede. Ali te osobe ne rade
u svome naselju, nego putuju Zeljeznicom, autobusom, svojim kolima i moto-
ciklima u grad ili okolni industrijski centar, i to ili svakodnevno, ili preko
¢itave nedjelje vradajudi se za vikend kudama, ili mjesecima i viSe borave u
drugim republikama ili drugim zemljama te se povremeno vradaju kuc¢ama na
odmor ili na dopunski rad na selja¢kom gospodarstvu. U takvim se selima po-
stupno moderniziraju stare kudice, grade se nove kude s gradskim obiljeZji-
ma, nabavlja se nova oprema, ¢ak se asfaltiraju ulice. U okolini najvedih
gradova raste konurbacija, a autobusi i automobili i vlakovi svakodnevno
prevoze aktivno stanovni$tvo na sve strane, kao $to se to deSava u gradskom
saobradaju. Tako se isprepli¢e gradski i seoski nacin zivota. MjeSovita doma-
éinstva pri tom igraju vrlo znadajnu ulogu, &iju je veli¢inu te$ko kvantitati-
vno izmjeriti, ali koja je odigledna.

Osnivaci nau¢nog socijalizma su veé prije stotinu i pedeset godina u Ko-
munistickom manifestu predvidjeli likvidaciju suprotnosti izmedu grada i
sela u komunizmu. Ranije je o tome raspravljao Fourier, a kasnije Kropot-
kin. Lenjin je u DrZavi i revoluciji ponovio ideje Marxa i Engelsa i dodirnuo
likvidaciju suprotnosti izmedu manuelnog i intelektualnog rada. Ali ni Marx
ni Engels ni Lenjin se nisu upustali u neki konkretniji plan likvidacije tih su-
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protnosti. Nigdje nije reeno da ce spajanje grada i sela od poletka do kraja
izvr$iti samo komunizam. Kao $to kapitalizam $irenjem veleindustrije izgra-
duje materijalnu bazu socijalizma i drustvene podjele rada, ta baza u momen-
tu zauzimanja vlasti moze biti ili jo$ vrlo uska ili veé¢ $iroka, na se indivi-
dualna ru¢na proizvodnja do kraja likvidira tek u komunizmu (ili ostaje tek
za rekreaciju). Tako iz samog ucenja dijalekti¢kog materijalizma proizlazi
da uraStanje i medusobno prozimanje sela i grada moze podeti veé u okviru
kapitalizma. I zaista se ono ve¢ nekoliko decenija odvija u svim razvijenim
kapitalistickim zemljama, a jo§ jate u socijalisti¢kim. To proZimanje i spa-
janje ne nastaje nekom formalnom deklaracijom ili rezolucijom ili preimeno-
vanjem, nego stvarnim materijalnim promjenama koje samo preimenova-
nje moZe potvrditi.” Sirenje sloja seljaka-radnika i mje$ovitih domadinstava
uopce predstavlja jaku polugu na putu tog proZimanja i spajanja, mada na
bazi sitnog privatnog vlasni§tva i privatnog nasljedivanja.® Nema sumnje
da urbanizaciji sela znatno doprinosi dana$nje odlaZenje ne samo jugoslaven-
skih nego i drugih evropskih i afri¢ko-azijskih poluseljaka u zapadnu Evropu
na rad te njihovo vradanje u svoja sela.

Drugu bazu prozimanja, ali u znatno manjoj mjeri, predstavlja suprotan
proces: u razvijenim zemljama $iri se tendencija da gradski ljudi, napose
umirovljenici i rentijeri kupuju male zemljisne posjede i sami ih obraduju."
I to su takoder mje$ovita domadinstva. U SR Njemackoj su na periferijama
nekih gradova izgradili urbanisti¢ki uzorno planirana naselja radnika i na-
mjeStenika s malim dopunskim poljoprivrednim gospodarstvima. Nase viken-
dice imaju za sada preteZno luksuzan i parazitski znaéaj, ali se u drugim ze-
mljama Cesto pokazuje tendencija da se vlasnici vikendica bave povrtlarstvom.
Ista tendencija rekreacije u obliku rada na zemlji nerijetko se pojavljuje u
vidu ljetovanja u seljatkim domadinstvima, barem u razvijenim zemljama.

Tesko je proricati da li ¢e se spajanjem grada i sela najprije graditi na
tim elementima, i tim na¢inom, ukljuéujudi tu i povezivanje krupne industrije
i velikih poljoprivrednih kombinata sa drustvenim gospodarstvima, i time ba-
rem u druStvenom sektoru, ako veé ne na &itavoj liniji — uklanjati supro-
tnosti izmedu podjele na poljoprivredni i nepoljoprivredni rad, ili ¢e se to
zbivati u nekom drugom obliku, racionalnijem i dobrovoljnijem, sli¢no na-
$em nekada$njem posljeratnom masovnom odlazenju na rad na napustena
veleposjednic¢ka imanja, ili u pone$to »evropeiziranom« kineskom tipu masov-
nog odlazenja iz grada u selo, ne na vikendsko sunéanje, ve¢ na poljski rad
na suncu i svjeZzem zraku. Paralelno s napretkom tehnike, saobradaja i komu-
nikacija, vrijeme ¢e pokazati koje ¢e forme i kombinacije formi biti najspo-

”.(v) tom proii_mapju poblize govorim u prikazu »Tri sastanka o razgranicenju gradskog i seoskog
stanovniStva« u broju ¢asopisa Stanovnistvo, koji je u Stampi. )

. ' Okolnost da naro¢ito »gazda« sam radi na obje strane, da on zajedno s nekoliko desetaka ili

stotina ljudi iz istog naselja svakodnevno migrira iz seoskog prostora u gradski ili prigradski (mozda

ne ba§. »gradske«, no u svakom slu¢aju niti ne »seljacke« teritorije), svakako znadi jak element spajanja
i proZimanja, element uklanjanja suprotnosti.

Jo§ sredinom dvadesetih godina u komunisti¢kom pokretu stare Jugoslavije seljake-radnike koji
su svakodnevno dolazili iz sela na rad u grad smatrali smo elementom »povezivanja grada i sela«, od-
nosno »radni¢ke klase sa seljastvome, elementom uspostavljanja politi¢kog kontakta sa selom. To je
naro¢ito bilo u poéetku pronicanja u radicevske mase u selu.

16 »Sve veéi broj osoba koje su zaposlene izvan poljoprivrednog sektora seli se u unutra$njost
{are moving into country areas) 1 prihvadaju se sporednog gospodarstva. Jedna studija o Buckinghams-
hire u 1964. pokazala je da je od 1961. do 1963. g. 49% svih novih doseljenika pored gospodarstva imalo
iedan drugi izvor prihoda. Sve ve¢i znadaj selenja iz grada u selo pokazuju podaci ankete u jugoistodnoj
Fngleskoj, koji uporeduju broj »part-time« farmera raznih podrué¢ja s njihovom udaljenodé¢u od Lon-
dona« (3, str. 19)
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sobnije za Zivot i politi¢ki najsvrsishodnije za izgradnju novoga, besklasnog
drustva, bez suprotnosti selo-grad i bez suprotnosti manuelnog i intelektual-
nog rada.

6. ZAKLJUCAK

O mjeSovitim domacdinstvima na kraju mozemo re¢i da se radi o nizu
medupojava i promjena koje je te$ko ocjenjivati po starim $ablonskim,
op¢im kalupima, jer postoji ¢itav splet utjecaja netipicnih, sporednih, sluéaj-
nih, izvanekonomskih i politi¢kih faktora na ekonomiku, koji istovremeno
pogadaju i ideolo$ku nadgradnju. Lenjin je upozoravao da ée promjene u
»nelistom« ruskom kapitalizmu biti pradene mnogo tezim i bolnijim socijal-
nim i ideoloskim konfliktima nego u »&istom« kapitalizmu, npr. engleskog ti-
pa. Kriza sela i kriza adaptacije postoji danas svuda gdjegod ima robnov-
canih odnosa, a takva kriza postoji i u nas. Ali to je i kriza prodiranja pozi-
tivnih, progresivnih elemenata. Koji su to sve pozitivni elementi, to je prili-
¢no nejasno i nerasci$éeno. '

U svom predgovoru publikaciji DruStvene promjene u selu akademik
prof. dr Radomir Lukié kaZe da »zatuduje da smo je (nauku, S. K.) vrlo malo
upotrebili u reSavanju problema sela. Tu se pretezno polazilo od opéih —
dakle, laickih procena (...) I (nauka) je podlegla opéoj drustvenoj atmosfe-
ri da (na selu) nema $to da se nau¢no trazi, da je sve jasno i bez toga. Prave
naucne, istraZivacke studije naseg sela, radene lege artis, a koje zahvataju
prave probleme na pravi nacin, mogu se na prste izbrojiti« (16, str. 5). Pos-
lije tih redaka ¢ovjeka iznenadi kad naprotiv iz publikacija nau¢nih instituta
jedne nesocijalisticke zemlje kao $to je SR Njemadka vidi kako se po nalogu
vlade ¢itav naucnoistrazivacki aparat ekonomskih i agroekonomskih instituta
mobilizira u dstraZivanju strukturnih preobrazaja i njihovih implikacija, prije
svega prelazenja na mjesovita domadinstva (20, str. 25—27), i kad vidi kako su
to kretanje svestrano istrazili Francuzi u posljednijih pet-$est godina (20) i
jos i danas sve intenzivnije istrazuju.

U zemljama Evropske ekonomske zajednice »sporedna poljoprivredna
gospodarstva« su viSe populaciono nego ekonomsko pitanje: likvidacija niti
bi mnogo povecala raspolozivi zemlji$ni fond niti bi trZi$te rasteretila visko-
va; suprotno je sa »Zuerwerbsbetriebe« (gospodarstva s dopunskom zaradom)
koje bi vlade Zeljele likvidirati na ljudski nadin — preusmjeravajuéi ih na
»sporedna poljoprivredna gospodarstva« — sitne povrsine, dok bi oslobodenu
zemlju dali na raspolaganje veéim gospodarstvima u cilju jadanja njihove
ekonomske strukture (29).

U izvjeStaju Savezne vlade u Bonnu za 1973. godinu kaZe se izridito:
»Onim poljoprivrednicima koji u svome glavnom zanimanju privreduju sa su-
viSe niskim kapacitetom proizvodnje, treba preporutiti da u dogledno vrije-
me svoju privrednu egzistenciju sve viSe oslone na privredivanje izvan go-
spodarstva. U tu svrhu Savezna vlada pruZza mnogostranu pomoé« (1, str. 29).
A »poljoprivreda kao sporedno zanimanje uklju€uje se ovisno o njezinu zna-
¢aju i uzimajudi u obzir njezin poseban polozaj, u opée i posebne mjere za
unapredivanje poljoprivrede. To narotito vaZi za sve mjere na podruéju poli-
tike proizvodnje, trgovine i cijena, za sve ... mjere za pobolj$anje agrarne
strukture, za svu pomoé u struénoj izgradnji i preskolovanju, pobolj$anju
stambenih prilika, i dalekoseZno takoder za poreske i socijalno-polititke mje-
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re. Pri prevodenju od punog gospodarstva na sporedno gospodarstvo mogu
se traziti i dodatne investicije u svrhu pomodci za prebrodavanje problema«
(1. str. 13.) Ta je »pomo¢ za prebrodavanje« manji nacionalno-ekonomski te-
ret nego permanentno driavno subvencioniranje grani¢nih punih gospodar-
stava.

Nema sumnje da je pri naem 10-hektarskom agrarnom maksimumu se-
ljatko gospodarstvo pred mnogo tezim problemima i raskrsnicama, i da je
pribjegavanje dopunskim zaradama — bilo onoj u zemlji bilo onoj u inozem-
stvu — u svojoj sustini vede nego $to moZe pokazati nasa statistika s dosa-
da$njim klasi¢énim mjerilima, usmjerenim uglavnom na stanovnika-pojedinca
po »glavnom zanimanju« i na izolirano domacinstvo i izolirano gospodarstvo
kao jedinice statistickog promatranja. »NecCistih« pojava ili »medupojavac
ima u nas sigurno jo¥ vie, a njihove dimenzije i njihove ekonomske, soci-
jalne i politi¢ke implikacije treba tek utvrditi, te istraZiti imanentne zakoni-
tosti ispreplitanja i preobrazavanja. U sredinima mje$ovitih domacinstava ja-
vljaju se razni elementi — od pozitivnih, koje treba poduprijeti, do nega-
tivnih, koje treba sprijecavati.

0d socijalistickih zemalja Poljska je bila prva koja je na ovom podru-
&ju pocela traziti nove puteve. Ona je prva pocela s viSegodi$njim istraZiva-
njima i prva je pokusala pristupiti novim rje$enjima. Trenutno nemam uvida
u dokumentaciju koja bi pokazala $to su u posljednjih pet godina ulinili i
postigli na tom podruéju. Mi takvom specificnom istrazivanju tek pristupa-
mo, mozda ¢ak u $irem opsegu. No ve¢ na temelju dosadasnjih anketa i ra-
sprava, te naprijed izloZenoga, moZe se mirno reci:

1. da je u nas broj domadinstava »bez karaktera pune egzistencije« (pri
dana$njim standardima potro$nje) toliko velik da on nije irelevantan niti za
ukupnu poljoprivrednu povr$inu, niti za ukupnu poljoprivrednu proizvodnju
i nacionalnu ishranu, dakle suprotno od onoga kako je npr. u SAD i u SR
Njemackoj;

2. trebalo bi utvrditi zakonitosti ekonomike i ekonomskog ponasanja tih
domadinstava (potro$nja, $tednja, investicije) te poduprijeti pozitivne elemen-
te koji se stihijno razvijaju;

3. pri tome bi trebalo naroito ispitati kako je moguce podici njihovu
proizvodnost rada prelaskom na manje povrsine, a svakako na manji broj
kultura ili orijentacijom na neku monokulturu, $to bi utjecalo i na proizvo-
dnju za trziste, uz bolju stru¢nu pomo¢ i bolju organizaciju trzista i kredita;

4, trebalo bi izraditi dugoroénu politiku njihove prekvalifikacije za ne-
poljoprivredna zaposlenja, te izraditi sistem radnih mjesta koja bi i po na-
¢inu rada i po svojoj lokaciji bila najpodesnija za zapos$ljavanje osoba iz mje-
Sovitih domacdinstava;

5. pri svemu tome treba takoder imati na umu ekoloski moment i potre-
be stalne naseljenosti i kultiviranja predjela narocito brdskih terena, koji su
izlozeni opasnostima divlje vegetacije i erozije.

6. uopée je u interesu brzeg ekonomskog razvoja Citavog drustva i ucvrs-
¢ivanja socijalizma da se razvoj mjeSovitih gospodarstava izvule iz stihijno-
sti, da im se dade najproduktivnija orijentacija i da ih se vezuje za socijali-
sti¢ko uredenje. Poljoprivredna sluzba kooperacije, pa i sama urbanizacija
(primjer SR Njemacka) trebaju se specificno njima podesiti. Pri usmjerava
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nju treba se osloniti na pozitivne elemente njihovog stihijskog razvoja. To je
moguce i realisticko u najmanju ruku utoliko koliko je mogudce vezivanje
Cistih seljaka za socijalisticko uredenje putem kooperacije i sli¢no, tim vige
S$to su mjeSovita domacinstva jednom nogom veé u socijalisti¢kom sektoru.”

LITERATURA

1. Agrarbericht 1973. der Bundesregierung, Bonn.

2. Agrarbericht 1973. der Bundesregierung. Materialband. Bonn.

3. Ashton, John: Preface to »Farm size adjustment«. A study of structural change.
A Workshop Report. Agricultural Adjustment Unit, University of Newcastle
upon Tyne. 1968. (Bull. No. 6.)

4. Barberis, C.: Gli operai contadini. Bologne, 1970.

5. Brun. A. — Lacombe, Ph. — Laurent, ClL: »La place des agriculture a temps
partiel en France«, Economies el sociétés, Paris, 1972, Tome VI, No. 5.

6. Cépede, M. — Madec. A.: »L’agriculture a4 temps partiel«. Notes et Etudes do-
cumentaires, No. 3784, Paris, Secrétariat Général du Gouvernement, 1971.

7. Cech, M. — Samkova, M.: Prizkum néktérych problemi postavieni kovorol-
niki v souc¢asné dobé. Katedra marxismu-leninismu na Vysoké $kole, strojni a
elektrotechnické v Plzni.

8. Gervais, M. — Servolin, Cl. — Weil, J.: Une France sans paysans, Paris, 1965.

9. Griiner Bericht (Deutscher Bundestag), Bonn.

10. Harsche, E.: »Nichtlandwirtschaftliche Einkommen landwirtschaftlicher Fami-

lien«, Materialien zur Erwerbs- und Unterhaltsstruktur in der westdeutschen
Landwirtschaft. Bonn, Izd. Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik und Agrar-
soziologie, 1966.

11. KraSovec, S.: »Buducnost mje$ovitih gospodarstava«, Sociologija sela, Zagreb,
IIT/1965, br. 7-8, str. 5—23.

12. KraSovec, S.: »K splo$nemu vprasanju kmeta-delavca«, Ekonomski zbornik
VII, Ljubljana, 1965, i Ekonomski zbornik IX, Ljubljana, 1974. (Zajednicko
izdanje sa Ekonomskom revijom, 1965. 1 1974.)

13. Lacombe, Ph.: Les stratégies d’adaptation des exploitants agricoles a la crois-
sance économique. These. Université de Montpellier, 1972.

14. Le Balle, Y.: L'ouvrier-paysans en Lorraine Mosellane. Montchrestien, 1958.

15. Livada, S.: »Mjesovita gospodarstva u Jugoslaviji«, Sociologija sela 7-8, Zagreb,
111/1965, br. 7-8, str. 25—43.

16. Lukié, R. D.: Predgover publikaciji Drustvene promjene u selu. Beograd, 1974.
Biblioteka sociologije sela.

17. Marx. K.: Kapital, 1., Zagreb, Kultura, 1947.

18. Misawa, Takeo: »An analysis of the allocation of labour in part-time farminge,
Rural Economic Problems, Vol. 1, Tokyo, 1966.

17 Kao potvrdu tome citirao bih opet publikacije iz vremena prije 1968. g. u Cehoslovackoj: »Treba
utvrditi $to je (...) u pogledima na seljake-radnike istinito, §to pretjerano i $to neistinitoc (7). »Bilo
bi duboko pogre$no ako bismo iz ¢injenice da je vedi dio seljaka-radnika do seljackih radnih zadruga
(to¢nije do svog vlastitog pristupanja u SRZ) zauzimao oklijevajudi ili negativan stav, stvarali zakljucak
da su seljaci-radnici neprijatelji izgradnje socijalizma u selu i da su protivnici agrarne politike partije.
Seljaci-radnici bili su oslonac partiji, oslonac radni¢koj klasi kao cjelini u &itavom prvom razdoblju raz-
voja narodne demokracije. Na njih se oslanjala partija u selu u februaru 1948. i u slijede¢em razdoblju.
Oni su salinjavali i saCinjavaju vedinu seoskih partijskih organizacija, rade u narodnim odborima itd.
Na seljake-radnike oslanjala se partija u borbi protiv kulaka ... Seljaci-radnici su takoder aktivno po-
magali osnivanju prve manjinske seljacke radne zadruge sa zajedni¢kom proizvodnjom. To dakako ne vazi
za seljake-radnike kao masu, nego samo za njihov najsvjesniji dio. Drugi, manje svjestan dio je inace
podupirao partiju u svim ostalim pogledima. Vedina seljaka radnika bila je tada istinski oslonac partiji
u_svim pitanjima njezine politike, s izuzetkom kolektivizacije ... (23). ‘Clanak zakljucuje da je pra-
vilnim radom i politikom mogude pridobiti seljake-radnike za aktivno potpomaganje socijalistitke pre-
obrazbe poljoprivredne sitne robne proizvodnje. To su radni ljudi koji &esto obraduju parcele koje ne bi
inace nitko dirao. Mislim da ima pravo prof. JoZe Levstik koji kaZe da oni za te svoje produktivne na-
pore i doprinos proizvodnji svakako zasluZuju priznanje i odlikovanja. Obrnuto, bit ée potrebno sred-
stvima ekonomske i poreske politike uklanjati negativne pojave, kao §to je drzanje malog posjeda bez
obrade, samo za osiguranje (»Socijalni ugar«). Tim su se metodama posluzili u DR Njemackoj prije
dvadesetak godina.

31



19. Namiki, Masayoswi: The farm population in Japan (1872—1965). Tokyo, Agri-
cultural Policy Research Committee.

20. Ministére de l'agriculture: »Les agriculteurs a temps partiel dans l'agriculture
francaise — I. Hypotheses et définition. Situation en 1963«, Evolution 1963—
—1967. Quelques enseignements. Statistique agricole. Paris, 1970 — II. Ibidem,
Paris, 1974. (Supplément »Série Etudes« No. 67 et 119.)

21. Mouly, Jean: »Some remarks on the concepts of employment, underemployment
and unemployment« . International Labour Review, Vol. 105, 1972, No. 2.

22. Ort, W. — Meyer, H.: Ergebnisse nebenberuflich bewirtschafter Betriebe aus
drei siiddeutschen Regionen. Frankfurt a. Main, Institut fiir landliche Struktur-
forschung a. d. . W. Goethe Universitat, 1974,

23, Patek, Z.: »K otazce tiidniho sloZeni vesaice a postaveni stiedniho rolnictva a
»kovorolniki« v procesu socialistické prestavby zemédsglstvi v Ceskoslovensku,
u Sborniku Vysoké Skoly zemédélské v Praze, Ro¢nik 1962.

24. Puljiz. V.: »(Gli operai contadini) in Jugoslavia«, u: C. Barberis, Gli operai
contadini, Bologna, 1970.

25. Singh, R. D.: »Rural employment, unemployment and underemployment: A

survey in Mathura Region of Western Uttar Pradesh«, Manpower Journal, Vol.
1X., 1974. No. 4.

26. Stanovnik, Janez: »Medunarcdna pomo¢ za ekonomski razvcj nerazvijenih ze-
malja u svetlosti razvoja svetske privrede«, Medunarodni problemi 41/1957.

27. Vilfan, dr J.: »Svetsko trziste kod Marxa«, NaSa stvarnost 6/1967, i »Teoretske
postavke problema ekonomske razvijenosti«, Nasa stvarnost 6/1958.

28. Yates, Lamartine, P.: Agricultural adjustment in developed countries. A study
of responses to technological, social and economic changes. Rome. FAO, 1973.

29. Zurek, E.: Materialien zur Landbewirtschaftung im Neben- und Zuerwerb in
der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie E. V., 1970.

30. Upitnici s uputstvima i publikacije rezultata popisa poljoprivrede od oko 1970.
godine u Jugoslaviji, Francuskoj, SR Njemackoj, Austriji, Italiji Svicarskoj,
Danskoj, Norveskoj, Madarskoj, Cehoslovackoj, Engleskoj, SAD, Kanadi, Izrae-
lu i Japanu.

Summary

THE SPREAD OF PART-TIME FARMS AND PROBLEMS
OF THEIR INVESTIGATION

In the first theoretical section the author regrets that economic theory and
economic policy of all schools ignore or at least neglect such ‘impure’ phenomena
as are part-time agricultural/non-agricultural farms. With economic development
their number is rapidly increasing and this leads to various consequences which
tend to be neglected or ignored by theory. However Marxist economic thought
should give them more attention.

As is known, Marx investigated what is called pure or abstract capitalism with
its three basic classes: capitalists, workers, and land-owners. It was only this ab-
straction from a multitude cf individual, unessential non-average and untypical ele-
ments, independently from governmental interference, that enabled him to discover
the fundamental laws of capitalism. However, he did not limit himself to that alone
but also investigated (especially in »Capital« III) concrete capitalism and industrial,
commercial and financial bourgeoisie and its environment and historical appearan-
ce under the influence of numerous other economic and non-economic, sociolo-
gical and political factors. Similarly, Lenin analysed the development of capitalism
in Russia in the light of concrete geographical and historical conditions; however
he believed that capitalist elements often derive from various non-capitalist and
non-conomic circumstances.
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_ Even the regular mechanism of capitalist economic growth is based on an un-
typical factor, — the »extra surplus-value«, which derives from the exploitation of
new technical invenions until the inventions become generally applied. Thus this
exceptional factor tended to promote general progress.

Another exceptional factor is the value and price of labour. Originally this
was established on the basis of the value of the means of subsistence of the worker
and his family, but with the introduction of machinery it has been devaluated and
reduced to the value of means of subsistence of the worker alone. In the recent
stage of economic development and full employment, the shorter working day and
higher wages allow the employment of several family members and a higher eva-
luation of each individual, and this leads to a comparatively high level of family
income and increased spending in general. The author feels that the effects of
this family income on the market, on the purchase power, on the consumers’ pre-
ferences and choices, on the elasticity of consumer goods, and on Engels’s laws
have not been adequately studied, especially in the conditions of poor, non-de-
veloped regions with a highly irregular employment of individual members of
the family.

The author then goes on to discuss the special combination of multiple job-
-holding, the combination of agricultural with non-agricultural occupations within
one household or, more precisely, of work on the farm and work outside it. This
phenomenon which generally accompanies the economic development of agriculture,
calls for a wider investigation of its importance and implications and especially
for a reply to the question whether it is an obstacle to, or a promoter of, economic
growth on a national scale. Local monographs, descriptions and micro-economic
studies on the subject are already available.

The author stresses the substantial differences between the standards of living
of part-time and agricultural/non-agricultural households in the past (when the
classical peasants/workers formed the poorest population strata) and nowadays
(when they are among the wealthiest people in rural areas). In the past their cha-
racteristics were a long working day, a long walk to the place of work, and a heavy
work load on the housewife, while nowadays, at least in developed countries, the si-
tuation is different: a shorter working day and a short working week, quick and
often free transportation to the job, electricity and labour-saving devices in the
home, public care for children, and a higher level of earnings from employment
outside the farm, — all of which makes possible saving and investment in the
holding.

The author excludes from his study large agricultural holdings linked with
non-agricultural activities, considering them simply a vertical concentration of ca-
pital; he also excludes the garden plots of kolkhoz peasants as not belonging into
the category of small part-time farmers and workers/peasants.

Since lack of statistical information is one of the main obstacles to economic
research in this field, the author, in the second section of the study, deals with
the methodological difficulties in establishing the number of part-time farms or
agricultural holdings with an additional, external income. Until recently nothing
reliable could be said about them on an international level. However, the situation
has substantially improved since the 1970 World Census of Agriculture, although
the respective data are not very comparable between different countries, especially
those with different types of census and enquiry. This is demonstrated by instances
from France and Yugoslavia: the differences were due to the non-uniformity of
definitions and types of census.

One of the main problems is the wide distribution of twin occupations:

(a) In most Western countries (particularly in the English or German speaking
region) only one type is recognized, i. e. where the farm serves as a supplementary,
secondary occupation (the real »part-time farme, »der landwirtschaftliche Neben-
erwerbsbetrieb«; this type corresponds to the »part-time farm type Il« in Japanese
Vterature);

(b) In certain other countries those persons are also regarded as multiple-job-
-holders whose main occupation is farming but who also earn a certain amount of
income outside the farm either by part-time or by full-time work (»peasant/worker«,
»der landwirtschaftliche Zuerwerbsbetrieb«; this type corresponds to the »part-time
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farm type I« in :Iapanese literature). The author believes it is wrong to ignore »type
b« and include it among full-time »pure« farmers, but he admits that in agricultu-
ral censuses it is difficult to identify holdings of type »b.

The second difficulty is the selection of a criterion for identification: work-
ing time (man-days, man-hours) or income? Different criteria lead to different re-
sults. The author is in favour of a combination of both criteria, as this is done
in the German and Belgian censuses.

The third problem is the question whose work should be considered: the work
of the holder alone (U. S., Canada), of the holder and/or his wife, or of other active
members of the household. The author supports the last alternative. The first cri-
terion is to some extent corrected by considering the value of the sale of products.
Most of the European censuses, however, make possible a detailed insight into
the activity structure of the family.

_ The third section contains statistics showing trends in the number and di-
stribution of part-time farms in the U. S., Canada, Germany, France and Japan

and some data on Yugoslavia, while the fourth section discusses the statistical
data.

As regards the well-known issue whether part-time farms is a phenomenon
which accompanies a low level of economic development marked by low-income
agriculture and low-income industry, but which disappears in the higher stages
of economic growth, the author believes that recent development have refuted
this view. In countries with a high average size of farm such as North America
and Oceania the absolute number both of farms and of part-time farms is decreas-
ing. The same applies to the developed regions of Central and Western Europe with
their traditionally overpopulated, small-sized agricultural holdings whose adjust-
ment to the new situation is slowed down to some extent by interventionary mea-
sures. Nevertheless, the number of marginal medium-sized farms continues increas-
ing, and the link between part-time farms and farms with supplementary income
earned outside the holding (Nebenerwerbsbetriebe and Zuerwerbsbetriebe) is esta-
blished on a higher level. Thus part-time farms as an institution are inevitable con-
comitants of economic growth at its various levels. As an individual phenomenon,
however, the part-time farm is generally abandoned (or turned into a garden plot) in
the third or fourth generations. (However, there exist certain regions where the
tradition of parttime farming is maintained for several generations (e. g. wine
growing for prestige reasons), certain mining regions, etc.)

The fifth section contains the author’s views on part-time farms or with sup-
plementary sources of income:

(a) Productivity of part-time farms. Although a nation’s agricultural supply
cannot rely on these farms, and although these farms are generally below the level
of productivity of 'purely’ agricultural farms of comparable size, the productivity
of part-time farms under certain conditions can become equal or even higher than
is that of the corresponding category of purely agricultural farms. This is particu-
larly true if more of the money earned outside the farm is invested in agriculture
and if the holder concentrates on the market production of only a few instead of
many different crops. Here the principles of economies of scale have only a com-
parative value, and the author believes this to be fully compatible with Marx’s
teachings;

(b) Competition in the market. In low-income countries, production on part-
-time farms appears to have a promoting effect on industrialization because it les-
sens the need for food imports and saves the country considerable foreign exchange
funds. In certain developed countries, part-time farmers are made responsible for
overproduction and the fall of market prices. The real problem, however, is not
only one of reducing production but also of financing the distribution as long as
the total world food production continues to be exceeded by demand;

(c) The acceleration exodus of part-time farmers and small full-time farmers
leaves some less fertile, especially hilly regions deserted and exposed either to soil
erosion or to a wild growth of bushes and woods. The EEC countries are trying
to control the situation by various measures including the introduction of suitable
local industries for part-time farmers, the development of tourism, etc.;
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(d) The existence of part-time farms and the daily commuting from villages
to towns and industrial centres helps to relieve some of the tensions between rural
and urban areas and may help to reduce differences between town and country in
ihe future. In the most highly developed ccuntries a »back to land« movement has
recently been spreading among certain strata of the population;

(e) Taking it all in all, small part-time farms offer many factors which can
have a favourable effect on the processes of economic development and industrial-
ization and on the development of a socialist society. It should be the task of eco-
nomists, sociologists, politicians and legislators to see that this stratum is not left
without assistance and long-term orientation, and to establish and promote those
lf)a\'/ourable elements which are likely to speed up national development and well-

eing.

Pe3siome

POCT CMEIIAHHBIX XO3AHMCTB H ITPOBAEMBI UX HCCAEAOBAHHYA

B nepBoM TeOopeTHUECKOM pasAeAe, aBTOD BBIPA’KaeT CBOE HEAOBOALCTBO B
OTHOILIEHHH 3>KOHOMHYECKOH TEOPHH H SKOHOMHYECKOH IIOAHTHKH HIHOPHUPVIOLIHX
HAH, B AVYIIEM CAy4Yae, NPEHEOPEraloliux TAaKHMH »HEYHCTUMBI« (PEHOMEHAMH KaK
CMEILIaHHBEIE AOMXO35IHiCTBA B paMKaX CEABCKOXO3SIICTBEHHOTO H HECEABCKOXO03SH-
CTBEHHOrO CeKTopa. MX UYHCAEHHOCTh 3HAYHUTEABHO VBEAHYHMAACh B TEUECHHE DKOHO-
MHYECKOIO DPasBHTHs; H3 BCErO 3TOIO BBEITEKAIOT MOCAEACTBHSI CAaMOIO Pa3AHYHOIO
XapakTepa KOTOPBIM SKOHOMHYECKAsi TEOpHS He 3aHHMaAaCh B AOCTATOYHOH Mepe
HAHU KOTODEHIE AaXe He orTMmeuara. MapKcHCTCKasi SKOHOMHYECKas TPaKTOBKa AOA-
’)KHa 3TOMY (EHOMEHYV VAEAHUTh 0CcO00e BHHMAaHUE. :

MapxkcoM, AEHCTBHTEABHO, HCCACAOBAH UHCTHIA HAH aGCTPaKTHBIM KalHTaAHU3M
B OCHOBE KOTOPOrO HAaXOAHM TPH KAacca: pabouuX, KalHTaAHCTOB H 3€MAEBAAAEADL-
ueB. AMIIb TOABKO aGCTpaKIIHeH OT MHO>KECTBAa MHAHWBHAVAABHBIX, HECYIII€CTBEHHEIX,
HE3aYPSIAHBIX M HE THIIHYHBIX SAE€MEHTOB HE3aBHUCSIIHUX OT BMEIIATEABCTBA IOCYAap-
CTBa, VAAAOCh MapKCy pacKpBITh OCHOBHBIE 3aKOHBI KammTaAusma. Ho Mapkc sTHM
He OTPaHHYMBAETCA a MPOAOAXKaeT (»Kammraa« — B YaCTHOCTH T. 3) HCCACAOBAThH
KOHKDETHBIH KalHUTaAW3M H KOHKPETHBIE OTHOIIEHHS IPOMBIIIACHHOH, TOProBOH H
GaHKOBCKOH OYp’KOa3HH, HX IIOSIBAEHHE U CPEAY OOYCAOBAEHHVIO MHOTHMH 3KOHO-
MHUYECKUMH U HEDKOHOMHYECKHMH, COLUAABHBIMH H IOAUTHYECKHMH GaKTOpaMH.

AeHHH TOXe aHAaAM3HPOBaA POCT KamuTaAusMma B Poccuu, B VCAOBHSX KOHKpeT-
HBIX reorpapHYeCKHX H HCTOPHUYECKHX OOLIECTBEHHBIX OTHOIIEHHI; HO, B PSIAE Ka-
MUTAaAHYECKHX ODAEMEHTOB OH OOHApY’KHA, HEPEAKVIO OOVCAOBAEHHOCTH MHOTOYH-
CAEHHBIMH HEKAIHTAAHUCTHYECKHMH M HESKOHOMHUYECKHMH OOCTOSTEABCTBaMH.

Aa’ke 1 HOPMaABHBIH MEXaHH3M KallMTAAHCTHYECKOTO SKOHOMHYECKOIO pa3BH-
THS IIOCTPOEH B OCHOBE OAHOIO BeChbMa aTUIIHYECKOro ¢akropa: »dKCTpa npHGaBoY-
HOHM CTOHMOCTH« SIBASIIOIIIUMCSI B pPe3VAbTATe HCIIOAB30BAaHHS AOCTH KEHHI HOBOM
TEXHHKH, AO TeX IIOp II0Ka OHH He II0AYYaT LIHPOKoe pacnpocrpaHeHue. Takum obpa-
30M, STOT BechbMa 3HAUHTEABHBEIH GaKTOp CTHMYAHUPOBAA OOIIHi mporpecc. B mep-
BOIIAYaAbHOM HAKOIIA€HHH KAaIlUTaAa Ba>KHEHIIVIO POAbL HUIPAaAH HESKOHOMHYECKHE
¢aKTOpHl Kak Hampumep — rpadex.

ApyruM Ba)KHBIM (aKTOPOM SBASETCS CTOMMOCTb M IleHa paGoueii cuAsl. Ee,
B IEPBYIO OYEPEAB ONPEAEASIET CTOUMOCTb CPEACTB HEOGXOAMMEIX HA COAEPIKaHHe pa-
Gouero U ero CeMbH, HO U OOECIIEHHBAeT BHEAPEHHE MEXAaHHM3AIIMH BCAEACTBHE UErO
OHAa CBOAMTCS K CTOHMOCTH CPEACTB HEOGXOAMMBIX AASI CYILECTBOBAHHS CaMOIO pa-
Gouero. Ha coBpeMeHHOM 3Talle SKOHOMHYECKOTO DOCTa, HAPSIAY C IOAHOH 3aHSATO-
CTBIO, COKpallleHHeM paGoyYeBO AHS ¥ IOBHIIIEHHEM 3apaGOTHOH IIAQTHI, SIBASETCS
BO3MOX>XHOCTh 3QHATOCTH BCEX YACHOB CEMBH, UTO CO3A2€T OTHOCHTEABHO BBICOKHH
ceMeHHBIH YPOBEHb AOXOAa H BooOIIle — OoAee YCHAGHHOe norpeGAeHue. ABTOp Ha-
XOAHT, UTO BO3AEHCTBHS TAKOro CEMEHHOro AOXOAQ Ha DPEIHOK, HA AHHAMHKY IOTpe-
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BUTEALCKHX HPOAVKTOB, Ha 3aKOHBI DHIEAS, HE MMOAHOCTHIO OGCAEAOBAHBI, OCOGEHHO
B VCAOBHSX OEAHBLIX U CAAGOpa3BHUTBHIX PAHOHOB, B KOTOPLIX OTMEYaeTCs Hepery-
AsSIpHasi 3aHSATOCTb OTAEABHBIX YAEHOB CEMbH.

ABTOpPOM 3aTeM pacCMOTPEHBI H crenudHYecKHe KOMOHHAIlMH ABYKpaTHOM
3aHAITOCTH, KOMOHHALIMM CEABLCKOXO3SMCTBEHHOIO H HECEABCKOXO34HCTBEHHOIO 3a-
HSATHSA, HECMOTPS Ha OAHO AOMXO3SIHCTBO HAH BEpHEE, peub MAET O KOMOHHALMU 3a-
HATOCTH B pDaMKaX XO3SHCTBAa M 3aHSTOCTH BHE 3TOrO XO3SAHCTBA. JTO SBACHUE
H3BECTHO B IIpOLIECCE YKOHOMHUYECKOTO POCTa CEABCKOIO XO3SHCTBA, HUMIIAMKAIMA
M 3HaueHHe KOTOPOIO TPEeGVIOT GoAee MOAPOGHOIO HCACAOBAHHS a B OCOGEHHOCTH
paspelleHHsT BOIPOCa SIBASETCS AM 9TO IPENSTCTBHEM HMAM HA000pOT, YCKOPSIOIINM
$aKTOpoM pOCTa B HAIHOHAABHBIX pamKax. IIo 5TOMY BONPOCY VK€ paspaGoTaHbl
MECTHBIE MOHOTrpadHH, OIMHUCAHHS U MHKPOSKOHOMHYECKHE aHAaAH3BL.

ABTOp IOAYEPKHBAeT GOABIIHE PA3AHYMS CYIIECTBYIOIIHE B JKU3HEHHOM YpOB-
He CMEIIAHHBIX XO3SHCTBAX M CEMEHHBIX MPEANPHITHH HECEeAbCKOXO35SHCTBEHHOIO
CeKTopa B TPAAHIIHOHHOM OOLIEeCTBe (KAACCOBBIE KpeCThsHe-paGouue caMblil HEHMY-
M M HY>KAQIOIIUICS CAOH) M MX CHTVaIldsi HA COBPEMEHHOH CTaAHHM DPa3BHTHS
(OHH caMBblif OOraTBI CAOH CEABCKOM MECTHOCTH).

Hx mpexaAe oOHApY’KEHHblE XapaKTEPHCTHKH OBIAH: NPOAOAXXHTEABHBIH paso-
quii A€Hb, TDVAHBIE H IIPOAOAYKUTEABHBIE IIOC3AKHM Ha paboyee MECTO, 3aTPYAHHTEAR-
HOe TOAOKEHHe M paboTa AoMmainHeil xo3adku. OAHAKO B Hacrosilee BpeMs, B 9KO-
HOMHYECKH pAa3BHTBIX CTpaHax, [0 KpaiiHeii Mepe BCTpEYaeM HMHVIO OOGCTAaHOBKY:
COKpAallleHHEIH pabouuii AcHb, GoAee KOpOTKasi pabovasi HEAeAsl, MEHEe NMPOAOAXKH-
TeAbHAs MOE3AKa Ha paboyee MECTO, AEKTPHHUKAIMS M CHAO)KEHHE AOMXO3SIHCTB
HapSAV C MeXaHM3allHed AOMAIIHHX paGoT, OOWIECTBEHHBIC MEPONDHUATHS AAS I10-
HedeHHs O AETSX, IOBBIIIEHHAs 3aprAara, T. €. OoAee BBICOKHI YPOBEHb AOXOAA
CO3AQHHBIM BHE XO3SHCTBa OTKPBIBAIOIIHMII BO3MOXKHOCTH HAKONAEHHS CPEACTB H Ka-
NUTAAOBAOSKEHUS B XO03SIHCTBO.

Me>XXAY TeM, aBTOp HCKAIOYAaeT 13 CBOCTO HCCA€AOBaHHS KpPVIHBIE X03siCTBA
CBSI3aHHBIE C HECEABCKOXO3SIMCTBEHHBIMU AaKTHBHOCTSIMH B KOTOPBIX CAOXKHAAcCh BEp-
THKaAbHAs KOHIIEHTPALHS KaNHMTaAa: HCKAIOUEHBI TaKXKe NPHYCaAbOeHble YYaCTKH
KOAXO3HHKOB HE BXOAMIIHE B KATETOPHIO MEAKHX CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX paGodnX
YACTHYHO 3aHATHIX B XO3SHCTBE U PAaOOUHX-KPECThSIH.

C yYeTOM HEAOCTATOYHBIX M HEMOABHBIX CTATHCTHYECKHX AAHHBIX SBASIOLIHM-
Csl OAHMM H3 TAABHBIX 3aTPVAHEHHH B SKOHOMHYECKOM HCCACAOBAHHH GEHOMEHA
CMEIIIaHHBIX XO3SHCTB, aBTOpP PacCMaTPHUBAET BO BTOPOM Pa3A€A€ METOAOAOTHYECKHE
3aTPVAHEHHSI B VCTAHOBAEHHH UYHCACHHOCTH CMEIIAHHBIX XO3SHCTB HAHU T€X CO BHE-
LIIHUM AOXOAOM. A0 HAcCTOSLIEr0 BpeMEHH O HHUX He HMMEAUCh AAHHBIE B paMKax
MMpPOBOTO aHaAH3a. IlocAe ME>KAVHAPOAHOI MEPENHCH CEAbCKOro X03siiicTBa B 1970 r.
IOAVYEHBI GOA€e MOAOKHUTEABHbIE PE3VABTATEL B 3TOM oTHOwWeHHd. Ho Tem He me-
Hee, NMOAVUYEHHEIE MMOKA3aTEAH HE BCETAa CPAaBHHUMBI C AQHHBIMH OTACABHBIX CTpaH a
HMEHHO B CAYYasX PAa3AHYHBIX TUIOB Iepenuceil u aHkeT. OC 9TOM SICHO TOBOPST
AaHHble Ppannuu u IOrocaaBuu. Pasanumsi, oOHapy>KeHHBIE B 3TOM CAydYae, CAO-
JKHAHCh B DE3VAbTATE HECOBNAAEHUS AePUHHUHH W PasSAMYHBIX THIIOB IIEPENHCCH.

OAHOH M3 TA2BHBIX IIPOGAEM SBASIETCST AOASL UHCAGHHOCTH ABYKDaTHOH 3a-
HSTOCTH: ’

a) B OOABIIHMHCTBE 3amaAbIX CTpaH (B OTACABHOCTH B CTpaHax TOBOPSIIHX
O-aHTAMHCKH H IIO-HEMELIKH) OCHApV’KEH AHIIb OAWH VTIBEPKAEHBIH THII ABY-
KpaTHOII 3aHSTOCTH a HUMEHHO THI B KOTOPOM ¢depma SBASIETCS AOINOAHHTEABHBIM,
BTOPOCTENEHHBIM 3aHsTHeM (HacTosss »part-time farme, »der landwirtschaftliche
Nebenerwerbsbetrieb« — »TOT THII cooTBeTcTBVET »part-time farm tip Il« B smou-
CKOH AHTepaType).

6) B HEKOTOPBHIX CTpaHaX HX IIPHHITO CUHTATh AHIIAMH C ABVKPATHBIM 3aHS-
THEM HAM AHIIaMH PAGOTAIONIMMH B XO3SHCTBE, a TaK)Ke CO3AAIOIIHE YAaCTh AOXOAA
BHe GEpMBI HECMOTDSI Ha TO SIBASETCSI AU 9Ta aKTHBHOCtb NOAHOII HAHM AMIIL TOABKO
YACTHYHOH 3aHATOCTBIO (KpecThsHMH-paGounii »der landwirtschaftliche Zuerwerbs-
betrieb« — »TOT THI COOTBeTCTBYET »part-time farm tip I« B simoHCkoO# AuTepa-
Type).

ABTOp OLIECHMBAeT BIOAHE HENPABHABHOH TEHACHIIHIO UTHOPHUPOBATh THUH 6) H
BKAIOYATh €r0 B TPVINY CEABCKOXO3SIIICTBEHHBIX PABOYMX IMOAHOCTBIO 3aHATHIX Ha
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deme, HO TeM He MeHee OAODPAET 3aTPVAHHTEABHOCTH KOTOpas BCTPEYAETCsS IIPH
VCTAaHOBAEHHH XO35HCTBa THHA 0) B IEPENMUCAX CEABCKOIO XO3SHCTBA.

Apyroe sarpyaHeHHe 3akAlouaercsi B BEIGOpe KpHUTepHEB HAeHTHOUKAIIUH: pa-
Gouee Bpemsi (paGouHe AHH, YaCBI) HAH AOXOA? Pe3vAbTaTEl BBHITEKAIOIIHE U3 IIPH-
MEHEHHS 9THX KDHTEPDHEB HE BCETAQa HTEHATHUYHBL. ABTOPOM IIPEAAAraercs IpH-
HATHE KOMOHHALMHM OOeHX KPHTEPHEB NMpPUMEHEHUE KOTOPHIX uMmeeT MecTto B CP Iep-
MaHuu U beAruu.

Tpetbeit NpoGAeMOi SIBASIETCSI ONPEAEAEHHE M VdYeT paGoTHL T. €. HAAO0 AH YdUu-
ThIBaTh TOABKO paGory coGcrBeHnHHKOB (CIIA u KaHaaa) HAM COGCTBEHHHKOB BKAIO-
dasi paGoTy HX >K€H HAH OCTAALHEIX AKTHBHEIX UACHOB XO3SHCTBAa. ABTOPOM IIOA:
AEPJKHUBAETCsl IIOCAEAHSASI aAbTepHATHBA. ITepBEBIM KpHTEpHII B ONPEACAECHHOM OObe-
M€ OTKOPPEKTHPOBAaH CTOMMOCTBHIO PBIHOYHEIX IIDOAVKTOB H3 Xo3siictBa. OAHaKO
GOABIIMHCTBO €BPONEHCKUX IE€PENHCEH SBASETCS HCTOYHMKOM AAHHBEIX AASL IOAPOG-
HOrO aHaAHM3a CTPYKTVPHI aKTHBHOCTU BCEH CEMBH.

B TperseM pasaeAe IPHUBEAEHBI PE3VABTATHI CTATHCTHKH H TEHACHIHH B AHHA:
MHKE M AOA€ $EepM B OTHOUIEHHH YaCTHYHO 3aHSTHIX AMI] B TaKMX CEABCKOXO3S-
cTBeHHBIX npeAnpusatHsax B CIITA, Kanaae, CP T'epmanuu, ®pannuu, dmonun a Tak-
K€ U HEKOTophle AaHHble IOrocaaBuu. B ueTBepTOM pasAe€A€ TOAKVIOTCS NMPHUBEAEH:
HBle AaHHEIE,

C vyuYeTOM OOIIEH3BECTHOIO BOIPOCA OTHOCHUTCS AHM (EHOMEH CMEIIIaHHBIA
XO3SIUCTB HAH K€ HE OTHOCHTCSI K HH3KOMY VPOBHIO SKOHOMHYECKOTO POCTa C CEAb-
CKHUM XO3SIHCTBOM H NPOMBIIIAEHHOCTEIO, C HU3KHUM AOXOAOM, HAH ADYTHUMH CAOBaMQ,
HCYE32€T A OH HAPSAY C BEICOKHM VPOBHEM KOHOMHUYECKOTO POCTa, aBTOP CUHTAET,
UTO COBPEMEHHBII 3Tall Pa3BHTHSI OIOBEpPraeT 3TO IPEeANoAOKeHHe. B crpaHax, B
KOTOPEIX B CPEAHEM OTMEUAIOTCS KpVIHBIE (GEPMEI GOABIIMX PAa3MEPOB H MEAKHE
BEAHYHHBI MapruHaAbHBIX ¢depM, kak Hamp. B CeBepHoii Amepuke u OxeaHuH, Npo-
HU30IIIAO CHH’KEHHE YHCAEHHOCTH XO3SHCTB M depM C YacTHYHO 3aHSTBIM HAaCEAe-
HueM. HAeHTHUYHAst CHTVaIlMsi HAGAIOAAETCSI B SKOHOMHYECKM Pa3BHUTHIX CTpaHax 3a-
naAHoH U IeHTpaAbHO# EBpONBI Y KOTOPHIX OCHAapy’KeHa MePeHaCeACHHOCTh B CHAY
TPAAHIIUH, B MEAKHX CEMEHMHEIX IPEAIPHSITHIX CEAbBCKOXO3SHCTBEHHON AESTEABHO-
CTH; HX IPOLECC aAaTallHd B OIPEACACHHOH Mepe 3aMEAASIET BMeEIIATEAbHBIE Me-
ponpuaTus rocyaapcrsa. HecMoTps Ha 9TO, pasMephl MapTHHAABHBIX GEPM a TaKKe
" GepM CpPEAHETO pa3Mepa YBEAHMUHBAIOTCS HOBAasl CBSI3b HA BHICOKOM YPOBHE, MEXKAY
depMaMH ¢ YacTHYHO PaGOTAIOIIMMH AHIAMH M GepMaMU C AONOAHHTEABHBIM AO-
XOAOM CO3AaHHBIM BHe xo3giictBa. (Nebenerwerbs m Zuerwerbsbetriebe).

TakuMm oO0Opa3oM, CMeEIIIaHHBIE XO3SHCTBA SBASIOTCS VYPEKAEHHEM COIPOBO-
JKAQIOUIHM HEH30e>KHMO SKOHOMHYECKOE DasBHTHE Ha BCeX ero craAusx pocra. Cme-
IIIAHHOE XO3SIMCTBO KaK HHAHBHUAVAABHBEIH (EeHOMEH HcYe3aeT TrAaBHEIM 0O0pa3’oM
(1AM mpeBpamniaeTcss B IPHYCAABLGEHBIH YYacCTOK) B TPETheil MAM YEeTBEPTOH IE€Hepa-
uusax. MeXAy TeM, CVIIECTBYIOT PaiOHBI B KOTODPBIX IPOAOAXKACTCS TPAAHIHUS da-
CTHYHOH 3aHSATOCTH B CEALCKOM XO3fHCTBE B TEUEHHE HECKOABKHX TeHepaunui. 310
CAyYaii BHHOTPAAAPCKOrO NPOHU3BOACTBA B CBSI3H C IIPECTIIKEM, 3aTEM HEKOTODPHIX

PVAHBIX DAaHOHOB U Ap.

B narom pa3A€A€ AAC€TCA OLICHKa H IIO3HMLHS B OTHOIIEHHH CMEIIaHHBIX XO-
35HCTB MAH XO3SHCTB C AOIIOAHHUHTECABHBIM HCTOYHHKOM AOXOAaQ:

a) XOTsl IPEAAOIKEHHE CEABCKOXO3SHCTBEHHEIX NPOAVKTOB HE MOXKET OIHPAThCs
Ha STH XO3SHCTBA M XOTS 9TH CMEIIAHHBLIE XO3SICTBAa TAABHEIM OGPAa30M HH’KE IIPO-
AVKIIHH »YHCTBIX« XO3SHCTB HAEHTHYHEBIX DA3MEPOB, NMPOH3BOAUTEABHOCTH CMEIIAH-
HBIX XO35HCTB MOKET B ONPEACACHHBIX VCAOBHSX BBIDOBHSTECS H CTATh BBIIIE IIPO-
HM3BOAUTEABHOCTH »YHCTBIX« CEMEHHBIX IPEANPHUATHH B CEABCKOM XO35HCTBE. DTO
HMeeT 0co0Oe 3HAaYE€HHE €CAH B HHX BKAAABIBAIOTCS B GOABIIIEM OGBEME CPEACTBA
3apaCoTaHHEIE BHE CEALCKOTO XO3SHCTBa H €CAM COOCTBEHHHKHM OPHEHTHPVIOTCS Ha
IIPOU3BOACTBO OINPEAEACHHBIX TOBAapOB AASl NPOAQ’KH Ha PHIHKE T. €. HCKAIOYAIOT
MPOHU3BOACTBO MEAKOTO TOBapa AaBOYHOrO Xapakrepa. IIpHHIIMIE SKOHOMHH O00BLEMa
B AAHHOM CAYYa€ HMEIOT AHIIb OTHOCHTEABHVIO CTOMMOCTb. ABTOpP B 9TOM HAXOAHT
CXOACTBO C yueHmeM Mapxkca.

6) KOHKYDEHIIUS Ha PBHIHKE: B CTPaHaX HHU3KOTO AOXOAA, IPOHU3BOACTBO B CMe-
LIAHBIX XO3SHCTBAaX BEPOSTHO CIOCOOCTBYET HHAYCTPHAAM3AIlMH, TaK KaK yMEHb-
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HiaerT oGBEM 3aKVIKH 32 pYOe)KOM IHIIEBHIX NPOAVKTOB. B pa3BHTEIX CTpaHax, 4a-
CTHYHO 3aHSTHIE AHMIA B CEABCKOM XO3SHCTBE CUMTAIOTCSI BHHOBHHKAMH H3AMILHEH
IPOAVKLHH M INOHM’KEHHs LieH Ha phIHKe. AeHCTBHTeAbHas NpobAeMa HE TOABKO B
PEAVKIIMH TIPOH3BOACTBA a H B €€ PACHPEAETEHHH, A0 TeX INOp IIOKa ob1rass MHpOBast
HOPOAVKIIMS 3HAUHTEABHO HMXKE CIPOCA Ha THIEBBIC MPOAVKTEL.

B) VCKODEHHOE MACCOBOE IIepeCEA€HHE YaCTHYHO 3aHATBIX AHI] B MEAKHX XO-
3fiCTBAX OKA3bIBAIOT HEKOTODHIE HEGAATONPHSTHEIE BOACHCTBHS M B TOPHBIX paio-
HaX, ONVCTEBIIHX M M3AOKEHHBIX 9DO3HH IOYBEI H POCTY AMKOil BEreTaluH. B crpa-
Hax EBpONeHCcKOro SKOHOMHYECKOTO COTPYAHHUUYECTBA NPEAIPHHSATHIE BOSMOKHEIC Me-
DBl AASL KOHTPOAsI CHTVallHM BKAIOYas CTPOHTEABCTBO MECTHOH NPOMBIIIACHHOCTH
AASI YACTUUHO 3aHSTHIX AHII B CEABCKOM XO3SHCTBE: NMOAOCHBIM obpa3om CcOXpaHs-
IOTCSI HEKOTOPBIE OOAACTH NPEA3HAUCHHEIE AASL Pa3BHTHA TypH3Ma.

I) PacHpOCTPaHHEHOCTb CMELIAHHEIX XO3SMCTB B OOLIEM IPOCTOPE U AHEBHBIC
MHTpALdM OT AEPEBHH AO TOPOAOB M IIPOMBILIACHHBIX LIEHTPOB, HEMOCPEACTBEHHO
YMEHBIIAIOT HATPSKEHHOCT B OTHOLIEHUSIX MEKAY TOPOACKHMH H CEABCKHMH
MECTHOCTBbSIMH B OVAvileM. HapsiAy ¢ ®THM, B CaMblX PasBHTBIX CTpaHax SBASCTCS
TEHAEHLHS] BO3palleHHs K 3€MA€, T. €. ABH)KEHHE OIPCACACHHOrO HACCACHHS »Ha-
3aA K 3eMAe«. L Y

A) B HTOTEe, B MEAKOM YaCTHYHOM XO3SHCTBE COAEP’KaHbBl MHOTOYHMCACHHEIC IIO-
AOKHUTEABHBIE DAEMEHTHI Ba’KHBIE AASl Ipoljecca 3KOHOMHYECKOIO pasBHTHs, HHAV-
CPTHAAM3AllHH M CTPOHMTEABCTBA COITHAAMCTHYECKOTO OOILIECTBA. 3apaua SKOHOMU-
CTOB, COLIHOAOTOB NOAHTHKOB U IOPHCTOB — OKa3aTb COAEHCTBHE STOMY CAOIO B CMBL
CA€ AOATOCDOYHOIl ODHEHTHPOBKM, OOCHApY>KHBAHHs M Da3BUTHs IOAOKHTCABHBIX
9AEMEHTOB, BAHSIOIIMX HAa VCKOPEHHBIH XOA HALIHOHAABHOTO PAa3sBHTHA H 6Aaroco-
CTOSIHHSI.
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