Mjesovita gospodarstva i seljaci-radnici
u poslijeratnom periodu
u radovima jugoslavensklh autora

Vlado Cvjeti¢anin

O razli¢itim aspektima i posljedicama postojanja mjeSovitih gospodarsta-
va i sloja seljaka-radnika veoma se Zivo raspravljalo ne samo u nasim politi-
¢kim nego i u znanstvenim krugovima. Naime, broj i kontinuirano poveéanje
broja ovih gospodarstava i socijalnog sloja tokom cijelog poslijeratnog perio-
da, izazivalo je (i jo$ uvijek izaziva) niz dilema i aktualnih pitanja. Te se dile-
me kreéu oko njihove korisnosti ili $tetnosti za drustveni, a posebno ekonom-
ski razvoj, oko pozitivnih i negativnih posljedica njihova postojanja u selu i
gradu, odnosno poljoprivredi i industriji, a s tim u vezi i oko toga treba li
ili ne stimulirati odnosno destimulirati njihovo dalje postojanje, i dr.

Namjera nam je da na osnovi dosada objavljenih radova poku$amo sumi-
rati barem najosnovnije spoznaje o mjeSovitim gospodarstvima i seljacima-
radnicima. To bi trebao biti prilog stvaranju Sire i dokumentiranije osnove za
meritornije rasudivanje o razli¢itim karakteristikama i osobenostima ovih go-
spodarstava i za eventualno poduzimanje daljnjih istrazivanja o njima.

Kada smo prikupili i izvrs$ili analizu vecine priloga nasih autora o mje-
Sovitim gospodarstvima i seljacima-radnicima (knjige, ¢lanci, prikazi istraZi-
vanja, analize statisti¢ke grade i dr.), uocili smo nekoliko osnovnih karakteri-
stika te literature.

Prvo, ona je relativno skromna po sadrZaju i obuhvatu tematike. Od ra-
dova koji direktno tretiraju ovu temu postoji svega jedna knjiga o seljacima-
industrijskim radnicima, zatim tematski dvobroj jednog sociolo$kog ¢asopisa
posvedenog mjeSovitim gospodarstvima te izvjestan broj ¢lanaka objavljenih
po raznim Casopisima i zbornicima.' Sve ostalo su radovi koji na posredan

1 Ovdje mislimo na doktorsku disertaciju C. Kostiéa: Seljaci-industrijski radnici, Beograd, Rad,
1955. g., zatim na tematski dvobroj casopisa Sociologija sela, br. 7—8/1965. g. u izdanju Agrarnog insti-
tuta u Zagrebu.: Od ¢asopisa u kojima je objavljeno najvise priloga o ovoj temi spomenut éemo Ekono-
miku poljoprivrede u izdanju Saveza poljoprivrednih inZenjera i tehniéara Jugoslavije, Ekonomsku re-
viju — glasilo Zveze ekonomistov Slovenije, Ekonomski zbornik u izdanju Ekonomskog fakulteta u Lju-
bljani, te ve¢ spomenutu Sociologiju sela.
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ili usputan nacin obraduju ovu tematiku. Ovakvih radova ima najvi$e i u svom
smo ih osvrtu obuhvatli u onom opsegu koji nam je bio dostupan, vrieéi pri
tom nuznu selekciju onih, po naSem misljenju, najznaéajnijih.

Drugo, dobar dio literature na koju se osvréemo tematski je ograni¢en na
interpretiranje statistickih podataka — kao $to su popisi poljoprivrede, ankete
o individualnim poljoprivrednim gospodarstvima, popisi stanovni§tva, te dje-
lomi¢no originalnih anketiranih istrazivanja. Razli¢it i specifi¢an pristup ovoj
problematici imaju radovi socijalnih i agrarnih geografa, no njih éemo ovdje
usputno dotaknuti.

1. DEFINIRANJE POJMA MJESOVITOG GOSPODARSTVA, ODNOSNO
SLOJA SELJAKA-RADNIKA

Vecina se autora posebno ne zadrzava na pitanjima definicije, odnosno
preciznog utvrdivanja pojma »mje$ovito gospodarstvo« i »seljak-radnik«. To
je djelomi¢no posljedica oslanjanja na podatke i definicije $to ih daje nasa
sluZzbena statistika, a djelomi¢no i posljedica nepostojanja neposrednih istra-
Zivanja.

Kao osnovni kriterij razlikovanja mje$ovitog gospodarstva od ostalih go-
spodarstava popis poljoprivrede uzima dvojakost zaposlenosti aktivnih &lano-
va domacinstva, odnosno ¢injenicu da dio ¢lanova domadinstva radi izvan go-
spodarstva a dio na vlastitom gospodarstvu.’

Ovaj se osnovni kriterij u definiciji dalje precizira sa slijedeé¢im odre-
dnicama:

a) stalnost zaposlenja izvan gospodarstva,

b) tofno odredene djelatnosti zaposlenja izvan gospodarstva,

¢) iskljuciva zaposlenost na vlastitom gospodarstvu.*

Cini se da je definicija mjeSovitog gospodarstva §to ju daje popis poljo-
privredi prili¢no precizna. Ipak ona sadrZi niz slabosti na koje Zelimo ukratko
ukazati.

Osnovna slabost ove definicije jest u tome $to zanemaruje veli¢inu do-
hotka koji se stjete radom izvan gospodarstva i radom na gospodarstvu. Od-
nos izmedu ova dva dohotka je veoma vaZan u odredivanju da li je gospodar-
stvo (viSe) poljoprivredno ili (vi$e) mjeSovito.’

. 2 Rijetko poduzimana istraZivanja u nas &esto su polazila od definicije zvani¢ne statistike, kako
bi na taj nacin osigurala usporedivost svojih podataka s podacima zvanicne statistike.

3 U dva poslijeratna popisa poljoprivrede (1960. i 1969) mjeSovito se gospodarstvo definiralo na

slijede¢i nacin: »U me$ovita gazdinstva svrstana su sva gazdinstva, u kojima ima ¢lanova stalno zaposle-
nih van gazdinstva i ¢lanova koji rade kao poljoprivrednici isklju¢ivo na sopstvenom gazdinstvu (npr.
sin radi u fabrici, a roditelji na gazdinstvu)«.
»Kao stalno zaposleni van gazdinstva popisani su ¢lanovi domadinstva koji su u stalnom radnom odnosu
i zaposleni su van gazdinstva u poljoprivredi (zadruge, poljoprivredna dobra) ili nepoljoprivrednim de-
latnostima. Ovde se ubrajaju i zanatlije i ugostitelji bilo da rade u sopstvenoj radionici ili ugostiteljskoj
radnji ili pak rade kod drugih privatnika«. (Statisticki bilten SZS, Beograd, br. 720, str. 19. i 20.)

U ¢disto poljoprivrednim gospodarstvima svi aktivni ¢lanovi zaposleni su isklju¢ivo na svome gospo-
darstvu; u nepoljoprivrednim gospodarstvima svi aktivni &lanovi domaéinstva”stalno su zaposleni izvan
gospodarstva; gospodarstva bez radne snage nemaju aktivnih ¢lanova u domadinstvu. o .

* Anketa o individualnim poljoprivrednim gospodarstvima Saveznog zavoda za statistiku uvela je
dvije podgrupe unutar mjeSovitih gospodarstava (preteino poljoprivredno i pretezno nepoljoprivredno
mjesovito gospodarstvo), Sto je prihvatio i posljednji popis poljoprivrede od 1969. godine.

»Da li je meSovito gazdinstvo pretezno poljoprivredno ili pretezno nepoljoprivredno, odreduje se prema
tome da li veéi broj aktivnih &lanova rade kao poljoprivrednici na svom gazdinstvu, ili je veéi broj
zaposlen van gazdinstva«. (Statisti¢ki bilten, Beograd, SZS, 1972, br. 249, Str. 4.) . . .

5 »Ta definicija ima slabost ba3 zbog toga $to zanemaruje visinu prihoda koji se stjecu izvan
gospodarstva, ukupno vrijeme provedeno na radu izvan gospodarstva te druge naline ostvarivanja van-
poljoprivrednog dohotka, osim putem radnog odnosa (npr. ku¢na radinost, mirovina, usluge drugim
gospodarstvima, sezonski rad itd.)«. V. Puljiz: »MjeSovita gospodarstva u socijalno-ekonomskoj strukturi
nadeg sela«, Sociologija sela, br. 29—30 (1970, str. 98.)
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U uskoj vezi s tim je i pitanje stjecanja dohotka sezonskim, povreme:
nim i privremenim radom izvan gospodarstva, ili koji drugim naéinom u okvi
ru domacinstva. Na taj nacdin steCeni dohodak &esto moze biti veéi od onoga
koji je nastao kao rezultat stalnog zaposlenja. To se posebno odnosi na slu-
¢ajeve privremene zaposlenosti poljoprivrednika u inozemstvu.

Za definiciju mjeSovitog gospodarstva znadajno bi bilo i razlikovati &la-
nove domacinstva stalno zaposlene izvan gospodarstva prema srodnosti s ku-
¢edomacinom, odnosno da li je zaposlen kuéedomaéin ili netko drugi® Neki
autori daju ovom kriteriju toliki zna¢aj da pravim mje$ovitim gospodarstvi-
ma smatraju samo ona iz kojih je samo kudedomadin stalno zaposlen izvan
gospodarstva.

Da li je, i u kojoj mjeri, stalno zaposlen izvan gospodarstva angaZiran
u obavljanju poslova na vlastitom gospodarstvu, slijedeée je znadajno pita-
nje za definiciju mjeSovitog gospodarstva’

Nema sumnje da su ta dva kriterija kljuéna za utvrdivanje kategorije
seljaka-radnika.

Definicija mjeSovitog domadinstva u poslijeratnim popisima stanovni$tva
znatno se razlikuje od one iz popisa poljoprivrede. Tro¢lanu podjelu doma-
¢instava na poljoprivredna, nepoljoprivredna i mjeSovita nalazimo samo u
popisu od 1961. i 1971. godine. Kriterij razlikovanja bili su izvori prihoda do-
macinstva (isklju¢ivo od rada na vlastitom gospodarstvu, iskljuéivo od rada
izvan gospodarstva, zajedno od rada na vlastitom gospodarstvu i rada izvan
njega). Prihoda od rada izvan gospodarstva ratunali su se iz svih izvora, a
ne samo od stalnog zaposlenja, $to smatramo ispravnim. Iz podataka ostalih
popisa stanovni$tva moZe se samo posredno zakljuéivati o »stupnju mje$ovi-
tosti« poljoprivrednih domadinstava.®

Razmatranja nekih naih autora interesantna su i vrijedna paZnje, na-
rocito za buduéa istraZivanja o seljacima-radnicima i mje$ovitim gospodarstvi-
ma u nas.

Stane KraSovec je jedan od rijetkih koji je detaljno obradio problem de-
finiranja pojma seljak-radnik, odnosno mje$ovito gospodarstvo. Njegova se
analiza ovih pojmova zasniva na medunarodnim poredenjima, pa je utoliko
vrednija paZnje.*

Konstruktivni elementi pojma mje3ovito gospodarstvo, odnosno pojma
seljak-radnik, prema S. Krasovcu su slijededi:

a) dvostruko zaposlenje (od kojih je jedno obavezno): poljoprivredno, na
vlastitom gospodarstvu, a drugo u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti, izvan
gospodarstva, obi¢no u industriji ili nekoj drugoj urbanoj profesiji. Ovakva

¢ Analiticka obrada popisa poljoprivrednih gospodarstvava omogudava izdvajanje grupe mjeovitih
gospodarstava iz kojih je samo kudedomadin stalno zaposlen izvan gospodarstva. Medutim, ostali ¢&la-
novi domadinstva stalno zaposleni izvan gospodarstva pa mogu se barem ne u objavljenim podacima,
na ovaj nacin identificirati, npr. ¥ena kuéedomacina, sin ili kéerka kuéedomadina, itd.

7 O ovome se posredno moze zakljudivati na osnovi podataka popisa poljoprivrede o ulestalosti
vracanja stalno zaposlenih u domadéinstvo (dnevno, tjedno, mjesecno).

8 Prema popisu stanovni$tva od 1948. godine podjela domacinstava na poljoprivredna i nepoljo-
privredna vriena je na osnovi zanimanja kuéedomadina. Na ovaj je natin jedan broj poljoprivrednih
(u stvari mjeSovitih) ubrojen u nepoljoprivredna domadinstva. Prema popisu od 1953., godine podjela
domadinstava je vriena na osnovi utrofka radnog vremena svih odraslih ¢lanova domadinstva, tako da je
poljoprivredno domacinstvo bilo ono koje je na radove u poljoprivredi troSilo vide od 50% radnog vre-
mena. Sli€no kao u popisu od 1948. godine, na ovaj je nalin izvjestan broj mije$ovitih domadinstava
ubrojen u nepoljoprivredna. . . . i

9 S. KraSovec: »K splo$nemu vpraganju kmeta-delavca«, Ekonomski zbornik, VII, I snopi¢, Lju-
bljana, Ekonomska fakulteta, 1965; te pod istim naslovom u Ekonomskoj reviji, Ljubljana, 1974, §t. 2—3.
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kombinacija dvostruke zaposlenosti jedne osobe (jedna osoba s dva zanima-
nja) specifi¢na je i razlikuje se od svake sli¢ne kombinacije bavljenja dvo-
strukim poslom bilo u poljoprivredi bilo izvan nje;

b) dvostruka zaposlenost seljaka-radnika u sustini je porodi¢ni institut
i nije mogué izvan poljoprivrednog domadinstva-gospodarstva, a u kojemu
su svi odrasli ¢lanovi — bez obzira na radno vrijeme — ekonomski aktivni. U
ovom kontekstu, za odredivanje mjeSovitog gospodarstva bitno je da ¢lan do-
madinstva — zaposlen u izvanpoljoprivrednoj djelatnosti — poslije rada izvan
gospodarstva zajedno sa svojom porodicom radi na svome gospodarstvu ili sa-
mo upravlja njime. Dakle, isklju¢uju se slu¢ajevi samo boravka-stanovanja u
domadinstvu bez ucestvovanja u radu na gospodarstvu. Uz to za status seljaka-
radnika nije bitan srodni¢ki odnos prema kuéedomadinu;®

¢) po trajnosti je nepoljoprivredno zaposlenje stalno, $§to znaci da ono
ne moZe biti povremeno, privremeno ili sezonskog karaktera. Dakle, seljak-
radnik je po svome kriteriju potpuni radnik, a ne poluradnik;"

d) po strukturi ukupnog dohotka mje$ovito domadinstvo je specifi¢no:
ono ostvaruje dva dohotka iz dvije razli¢ite djelatnosti — s vlastitog gospo-
darstva i radom u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti; svaki dohodak za sebe
je nedovoljan za izdrZavanje porodice na nivou prosje¢nog standarda radnog
stanovni$tva uZe regije ili zemlje; nepoljoprivredni dohodak ima veéi znacaj
u budZetu mjeSovitog domadinstva nego u &istom poljoprivednom domadin-
stvu; nepoljoprivredni dohodak dostiZze bar polovinu od ukupnog dohotka
domadinstva s veéim zemlji$nim posjedom, ili do dvije treéine dohotka do-
madinstva s manjim posjedom;

e) prema veliini zemlji$nog posjeda gospodarstvo seljaka-radnika se kre-
¢e izmedu donje granice — na kojoj se nalazi vlasnik malog vrta od kojeg
ostvaruje ekonomski beznadajan prihod, i gornje granice — na kojoj se nala-
zi Cisto poljoprivredno gospodarstvo koje moZe osigurati punu osnovu egzi-
stencije bez dodatne zarade izvana;®

f) po nastanku je dvostruko zaposlenje seljaka-radnika samoniklo, nasta-
lo kao rezultat viSeg stupnja razvoja podjele rada izmedu grada i sela, koji je
doveo do stroge podjele poslova po sadrzaju i mjestu — poljoprivredni i ne-
poljoprivredni, kao i do prijelaza iz isklju¢ivo seljatkog naéina Zivota na dvo-
vrsno poljoprivredno-urbano zaposlenje. Ovakvo porijeklo statusa seljaka-ra-
dnika iskljucuje slu¢ajeve dvojnog zaposlenja koji su nastali kao rezultat sta-
re seoske podjele rada u okviru samog gospodarstva (kolarski i kovacki za-

nati na primjer), ili kao rezultat suvremenoga pokreta »natrag na selo« »na-
trag na zemlju« i sli¢no.

19 Drugadije stajali§te autor iznosi na drugom mjestu, gdje »mjeSovito gospodarstvo definira kao
ono gospodarstvo u kojem domacin porodice (podcrtao V. C.) ima redovito dvostruko zaposlenje . . . «.
(S. KraSovec: »Buduénost mje3ovitih gospodarstava«, Sociologija sela, br. 7—8;1965). Upozoravamo na
mogucnost da ovo »nepodudaranje proizlazi iz razlikovanja pojmova seljak-radnik i mjeSovito doma-
¢instvo. U ovom drugom slu¢aju vazno je tko je stalno zaposlen izvan gospodarstva (kuéedomadin).

11U vezi s ovim kriterijem autor isti¢e da je sve te¥e razgraniavati sezonsku i povremenu zapo-
slenost od stalne zaposlenosti, s obzirom na sve veéi dohodak koji se moZe ostvariti ovakvim zaposle-
njima (npr. u $umarstvu, gradevinarstvu, a dodali bismo jo$ i u turizmu, te trajnijim radom u kuénoj
radinosti, privremenim radom u inozemstvu, itd.).

12 Autor nigdje ne navodi koliko iznose granice izmedu kojih se kreée veli¢ina mjesovitog posjeda.
Smatra se da one iznose oko 0,5 ha (donja granica) i oko 3 ha (gornja granica), uz odredenc regionalne
varijacije, posebno za brdsko-planinske krajeve nase zemlje.

54



Na osnovi naprijed navedenih odrednica autor daje slijedeéu definiciju
mjeSovitog gospodarstva:

»MjeSovito gospodarstvo se definira kao ono gospodarstvo u kojem do-
macdin porodice ima redovito dvostruko zaposlenje, naime on je s jedne stra-
ne stalno zaposlen u nepoljoprivrednim djelatnostima kao radnik, sluzbenik,
samostalni zanatlija, trgovac ili pripadnik slobodne profesije, a s druge stra-
ne radi u poljoprivredi, na posjedu koji nije dovoljno velik za potpunu upo-
slenost«.?

Za Cvetka Kosti¢a pojam seljaka-radnika ili »meSovitog radnika«, kako
ga jo$ maziva, svodi se:

a) na »stalno vodenje dve ekonomije« (rad u industriji i rad na vlastitoj
zemlji);

b) na stalna dva izvora prihoda (zarada u poduzecu i prihod od rada na
zemlji);

c) na razdvojenost mjesta rada i mjesta stanovanja (»stanuje u selu a
radi u industrijskom poduzedu«)."

Kada govori o strukturi »industrijske radne snage sa sela«, isti autor
razlikuje tri grupe seljaka-industrijskih radnika: polutan, sezonske radnike-
seljake i povremene radnike-seljake. Na ovaj nadin autor relativizira stalnost
vodenja dviju ekonomija i stalnost dvaju izvora dohotka, kao dva temeljna
kriterija za definiranje ovoga sloja u selu.

Najpotpuniju definiciju seljaka-radnika autor daje u radu relativno no-
vijeg datuma:

»Pored ove, postoji jo$ jedna velika kategorija seljaka koja je takode

na svoj nadin ukoplana u industrijski rad. Takvi seljaci rade po fabrikama

i rudnicima, ali i dalje odrzavaju veze sa selom. Pitanje svog opstanka oni

su redili tako $to su se zaposlili u industrijskom preduzecu, ali i dalje obra-

duju svoja imanja u selu. Zbog toga njihovi porodi¢ni budzeti imaju para-
lelno dve vrste prihoda, od rada u industriji i od obrade zemlje«."

U svojim radovima o selu i poljoprivredi, Stipe Suvar uzima kao osnovne
elemente definicije mjeSovitog gospodarstva: dvojnost zanimanja ¢lanova do-
madinstva i dvojnost dohotka domadinstva.

Seljaci-radnici i seljaci-sluzbenici »su ljudi sa dva zanimanja i dva do-
hotka«, koji drZze zemlju i ostaju Zivjeti u selu. Pluralitet izvora dohotka (rad,
usluge, prihodi sa zemlje) olak$ava im i pobolj$ava Zivot«. To je, nastavlja au-
tor, rezultat »polovi¢ne deagrarizacije«, odnosno nepotpunog odvajanja selja-
ka od zemlje i rada na njoj:*

Suvar razlikuje stalne i povremene seljake-radnike (sluzbenike), koji kra-
¢e ili duZe vrijeme u godini rade u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti. Nji-
hove posjede autor naziva djelomi¢no odnosno nepotpunim, navodedi pri tom
i odgovarajudi engleski termin »part-time farms«.”

13 S. Krasovec: »Buduénost mjesovitih gospodarstava«, Sociologija sela, br. 7—8/1965, str. 5.
14 C. Kostié: Seljaci-industrijski radnici, Beograd, Rad, 1955, str. 8, 9, 13, 14. i 15
15 C. Kosti¢: Sociologija sela, Beograd, Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije, 1969, str. 241.

% 3816 .Sé_,Suvar: Izmedu zaseoka i megalopolisa, Zagreb, Centar za sociologiju sela IDIS-a, 1973, str.
, 38. 1 67.

17 S, Suvar: »Osnovne karakteristike i uvjeti procesa podrustvljavanja zemlje u Jugoslaviji«,
Sociologija sela, br. 11—12,1966, str. 44.
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Siri pojam od seljaka-radnika je, po Suvaru, poljoprivredni nepoljoprivre-
dnik, podrazumijevajuéi pod njime poljoprivrednog stanovnika koji, pored
prihoda sa svoga gospodarstva, na razne nadine ostvaruje stalne ili povreme-
ne prihode izvan gospodarstva, kao npr. stalnim, privremenim i povremenim
zaposlenjem u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti, bilo u zavi¢ajnom kraju
ili izvan njega, prihodi od turizma, raznim pomoc¢ima od odseljene rodbine
isl®

Odredeni broj autora kao osnovni kriterij za definiranje mjeSovitog go-
spodarstva uzima visinu dohotka koju ova domadinstva ostvaruju radom u
nepoljoprivrednim djelatnostima. Prava mjeSovita domadinstva su samo ona
koja ostvaruju preko 50% svojih ukupnih novéanih primanja radom izvan
gospodarstva, odnosno u nepoljoprivrednim djelatnostima. Poljoprivredna
domacinstva koja se priblizavaju takvom odnosu novéanih primanja od ra-
da na gospodarstvu i od rada izvan gospodarstva su mjeSovito — prelazna
domacinstva, dok domadinstva u kojima je dohodak s gospodarstva dominan-
tan predstavljaju poljoprivredna domadinstvai”

U pogledu odnosa izmedu rada na gospodarstvu i rada izvan gospodar-
stva, ili izmedu dohotka zaradenog radom na vlastitom gospodarstvu i ra-
dom u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti, karakteristiéno je da neki auto-
ri onaj prvi rad, odnosno dohodak, nazivaju dopunskim, dok neki drugi do-
punskim nazivaju onaj drugi rad, odnosno dohodak.

2. UZROCI NASTAKA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA ODNOSNO
SLOJA SELJAKA-RADNIKA

Uzroci nastanka mjeSovitih gospodarstava odnosno sloja seljaka-radnika
veoma su kopleksni i razlid¢iti.

Sve smo te uzroke, sasvim uvjetno, podijelili u dvije grupe: 1) uzroci koji
potjecu iz poljoprivrede, ili tzv. interni uzroci, i 2) uzroci koji dolaze izvan
poljoprivrede, ili tzv. eksterni uzroci.

U grupi internih uzroka, tj. onih koji se nalaze u samoj poljoprivredi, naj-
¢edce se spominje slijede¢ih desetak uzroka:

1. Mala prosjecna veli¢ina naSeg gospodarstva, odnosno male zemlji$ne
povrsine kojim raspolaZe relativno velik broj nasih poljoprivrednih domadin-
stava, nedostatna je egzistencijalna osnova ¢lanovima domadinstava koji na
njima Zzive?®

Povodom veli¢ine zemlji$nog posjeda kao faktora zaposljavanja izvan go-
spodarstva S. KraSovec piSe: »Dok ’grani¢ni’, "¢isti’ poljoprivrednik posjeduje
gospodarstvo koje je preveliko za kombiniranje intenzivnog gospodarenja sa
nepoljoprivrednim zaposlenjem, dotle vlasnik gospodarstva sa povriinom ko-

18 S. Suvar: »Poljoprivredni nepoljoprivrednici«, Sociologija sela, br. 171963, str. 84.

19 S. Komar: »Neki problemi sela i seljatkih gazdinstava«, Socijalizam, br. 5/1962.

2 V. Puljiz pie: »Stanovnici s manjih 1 ekonomski slabijih posjeda ¢e¥ce se zaposljavaju u selu
ili u obliZnjim privrednim centrima postajuéi tako seljaci-radnici«. (»Iseljavanje iz sela i poljoprivrede«,
Sociologija sela, br. 27—28/1965, str. 21.) - )
Na ovaj uzrok upozoravaju i drugi autori, kao npr. M. Jevdovi¢ koja pise: »NajviSe stanovniStva se
zaposljava iz gazdinstava sa malim posedom, s obzirom da mali posed ne omogucuje domacinstvima sa
veéim brojem ¢lanova povoljne uslove za normalnu egzistenciju.« (M. Jevdovi¢: »Karakteristike pod-
rustvljavanja zemlji§ta u Vojvodini sa posebnim osvrtom na faktore podrustvljavanja«, Sociologija sela,
br. 11—12,1966, str. 86.)
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ja ne zahtijeva punu uposlenost, cijeli dan nije vezan za zemlju, te mu preo-
staje vremena za neko drugo dodatno redovno zaposlenje izvan poljopri-
vrede«.?

2. U najneposrednijoj vezi s malom povr$inom gospodarstava, a kao sna-
Zan motiv zapo$ljavanja izvan gospodarstva, isti¢e se agrarna prenapudenost,
odnosno nedovoljna uposlenost i iskori$tenost radne snage na gospodarstvu,
$to se manifestira ili kao potpuna ili kao prikrivena nezaposlenost (viSak ra-
dne snage).

. Neka neposredna istrazivanja stavljaju ovaj uzrok u prvi plan,? dok mu

neki autori daju izuzetan i $iri znacaj u na$oj suvremenoj stvarnosti.®

3. Veli¢ina i sastav domacdinstva su znadajni faktor tako da $§to je do-
macinstvo brojnije i $to je veda zastupljenost mugkih ¢lanova u njemu, to je
i pritisak na zapo$ljavanje izvan gospodarstva vedi

4. Dohodak od rada na gospodarstvu je nedovoljan i on ne osigurava niti
minimalan Zivotni standard ¢&lanovima domacdinstva. Takoder je nizi i nivo
dohotka u poljoprivredi u odnosu na dohodak koji se ostvaruje radom izvan
gospodarstva, u nepoljeprivrednim djelatnostima. Uz ovo se isti¢e i oscilator-
nost, nesigurnost i neregularnost dohotka $to se stjeée u poljoprivredi, tj. ra-
dom na gospodarstvu.

Na ovaj uzrok upozorava veéi broj autora, stavljajuéi ga po redosljedu
¢esto na prvo ili medu prva mjesta uzroka.®

5. Nestabilnost trzi§ta poljoprivrednih proizvoda i njihova deficitarnost
utjeCu na zaposlene s posjedom da odrzavaju vlastitu poljoprivrednu proiz-
vodnju i da na taj nadin sami sebi osiguraju jeftinu opskrbu, s najnuZnijim
poljoprivrednim proizvodima. S druge strane, nerazvijenost trzi§ta poljopri-
vrednih proizvoda znadajno smanjuje mogucnost unovéavanja vi§kova poljo-
privrednih proizvoda, a takoder i snabdijevanje kupovinom za gotov novac?®

2t Vidjeti rad S. K_ra§pvca, »Bududénost . . .«, str. 6. i 7.

2 Na osnovi anketnih istrazivanja, J. Sparavalo navodi slijedece razloge zaposljavanja seljaka izvan
gospodarstava: nedovoljna uposlenost na gospodarstvu i nedovoljnost sredstava za Zivot od rada na
gospodarstvu (61% respondenata), zatim teZznja da se prihodima izvan gospodarstva poboljga poljopriv-
redna proizvodnja. (J. Sparavalo: »Tendencije u razvoju individualnih gazdinstava, $kolovanju omladine
1 napustanju gazdinstava i sela na podrudju srednje Posavine«, Socioolgija sela, br. 211968, str. 53.)

. 2 »Agrarna prenaseljenost je zna¢ajan ekonomski faktor koji utjete na migraciju ¢lanova seljac-
kih domacinstava, koji su zbog toga prisiljeni da traZe dohotke i izvore prihoda u drugim privrednim
djelatnostima, ali u pravilu zadrzavaju svoj posjed u cilju sticanja dopunskih prihoda iz poljoprivrede,
ako im glavni prihodi iz drugih djelatnosti nisu dovoljni.« (Lj. BoZié: »Neke karakteristike mje$ovitih
gospodarstava u Bosni, Sociologija sela, br. 7—8/1965, str. 48.)

»Kada se radi o naoj stvarnosti, treba kao poseban uzrok 'bega sa sela’ istaéi i agrarnu prena-
seljenost pojedinih seoskih podruéja koja je znatno uticala na prelazak agrarnog stanovni$tva u druge
delatnosti, pa i u gradove. Agrarna prenaseljenost ima stvarno vrlo tetke drustveno-ekonomske posle-
dice. (V. Durié: »'Beg sa sela’ i njegove ruralne i urbane implikacije«, Sociologija sela, br., 13—
1471966, str. 20.)

2 »I veli¢ina domadinstva, ili bolje rec¢i sastav domadinstva s obzirom na privrednu aktivnost
i_pol, znadajno uti¢e na formiranje kategorije radnika zaposlenih izvan gazdinstva«. (P. Markovic:
;gélzdividuaglga gazdinstva Pologa prema zanimanju privredno aktivnih lica«, Sociologija sela, br. 35—26/
972, str. 92.)

2 Govoreéi o uzrocima nastanka mje$ovitih gospodarstava Vi Puljiz pise: »ZaSto stanovnistvo na-
pusta poljoprivredu? Kratko refeno, uzroci su slijedeéi: individualno poljoprivredno gospodarstvo je
nedostatna egzistencijalna osnova: poljoprivrednici imaju ni%i dohodak od drugih kategorija stanovnistva,
a_uz to je taj dohodak nesiguran i neregularan (oscilacije proizvodnje i oscilacije trzista)«. (V. Puljiz:
»Deagrarizacija stanovniitva i agrarna politika«, Sociologija sela, br. 3971973, str. 101.) Sli¢no postupa
i P. Markovi¢ stavljajuéi ovaj uzrok na prvo mjesto u nabrajanju najvaznijih uzroka nastanka mjeso-
vitih gospodarstava. (P. Markovi¢: »Agrarna politika Jugoslavije i rezultati u proizvodnji«, Sociologija
sela, br. 29—30/1970, str. 31.) . o

% »Kao $to smo veé¢ napomenuli, zemlja ostaje dijelom nuZni oslonac sve dok poljoprivredna pro-
izvodnja sasvim ne bude podmirivala potrebe trZiSta (podcrtao V. C.), dok ona toliko ne pojeftini da
individualni proizvoda¢ nece imati ra¢una, osim na uskom tlu specijalizirane _proizvodnje u dvori$tu i
vrtu, proizvoditi. na niskom tehnolo$kom nivou i sa tendenguon} dezmve.stlran]a, zatim dok on na rad-
nom mjestu ne bude imao vede dohotke (podcrtao V. C. kojim ce na trzistu nabavljati sve jeftinije pre-
hrambene proizvode (»Neke promjene u agrarnoj strukturi Hrvatske«, Sociologija sela,” br. 1,1963,

str. 57.)
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6. Nepovoljni su uvjeti rada u poljoprivredi, a niZa je i razina kulturnih
i drugih Zivotnih uvjeta u selu”

7. Seljastvo tezi pobolj$anju svoga zivotnog standarda, te nastoji priba-
viti nov¢ana sredstva za svoje razliite potrebe, kao $to su npr. ulaganje u
poljoprivrednu proizvodnju radi njezina unapredenja za $kolovanje djece, pla-
éanje poreza, podmirivanje selidbenih tro$kova, ulaganje u Zivotni standard
i povecanje vlastite kupovne modi, itd*

8. Poboljsanje opdih Zivotnih uvjeta u selu, $to se ogleda prvenstveno u
izgradnji puteva, elektrificiranosti domadinstava, izgradnji raznih drus$tveno-
ekonomskih dnstitucija, i sl. takoder je jedan od katalizatora koji pospjesuju
prelazak (potpuni ili djelomi¢ni) u nepoljoprivredne djelatnosti”

9. Dalje usitnjavanje gospodarstva koje nastaje iz razli¢itih razloga (npr.
nasljedno pravo u nekim krajevima).”

10. Tradicionalna vezanost za zemlju, naro¢ito u nekim nasim krajevima.*

11. Oskudni su prirodni uvjeti za razvoj poljoprivrede, a struktura nepo-
ljoprivrednih djelatnosti u na$im obalnim podru¢jima je specifi¢na (pomor-
stvo i turizam).®

12. U grupu tih uzroka ubraja se i duzina »teritorijalizacije« poljoprivred-
nog stanovnistva, narocito u nekim podruéjima nase zemlje, kao §to je npr.
Vojvodina.®

U grupu internih ubrajamo i razne druge uzroke o kojima, ograni¢enog
prostora radi, neéemo raspravljati.

Druga grupa uzroka koje smo uvjetno nazvali eksternim, takoder je veo-
ma brojna. Ovdje ¢emo navesti samo one glavne.

1) Razvoj industrije i podjele rada znadajan je faktor nastanka mjeSo-
vitih gospodarstava. Narodito je razvoj radno-ekstenzivne industrije omogu-
¢io masovno zapo$ljavanje nekvalificirane radne snage iz sela.*

) obzirom na svoje Zivotne gispjyacije ono (seljastvo, op. V. C.) se rado odvaja od zemljisnog
posjeda, medutim s _obzirom na svoje zivotne uvjete nerado napusta taj posjed.« (Ncke promjene u
agrarnoj strukturi Hrvatske«, Sociologija sela, br. 1,1963, str. 52.) : :

2 »Na pojavu dvostrukog zanimanja svakako utjefe i teznja poljoprivrednog stanovni§tva da za-
poslenjem u nepoljoprivrednim djelatnostima poveca Zivotni standard i ojada svoju kupovnu mode. (S.
Livada: »Mjesovita gospodarstva u Jugoslaviji«, Sociologija sela, br. 7—8/1965.) ’

3 ® »Za_iseljavanje nije dovoljna samo repulzivna snaga siromastva i bijede, nego su za to potrebni
i preduvjeti u ekonomskoj bazi, seoskoj sredini i porodici, kao i kanali socijalne pokretljivosti — $kola,
Institucije za povezivanje sa svijetom, blizina industrijskih objekata i tome sli¢no. (V. Puljiz: »Iselja-
vanje stanovni$tva iz sela i poljoprivrede«, Sociologija sela, br. 27—28,1970, str. 21.)

..., 2 »Naime, uporedo sa smanjenjem veli¢ine zemljisnog posjeda, ¢lanovi seljatkih gazdinstava naj-
nizih posedovnih kategorija u sve se veéem broju zaposljavaju u vanpoljoprivrednim delatnostima ili u
poljoprivredi drustvenog sektoral« (B. J. Dimkovié: »Proces deagrarizacije stanovnitva sela u Vojvo-
dini«, Sociologija sela, br. 34,1971, str. 105).

. 31 »Nepotpuna emancipiranost od zemljoradnje prenosi se sa starije na mladu generaciju, a mala
ugal)enost privredne organizacije od mjesta stanovanja zaposlenih tome pogoduju. Prema tome disper-
zija u seoskim rajonima uvjetuje formiranje vedeg broja radnika s ovakvim dvostrukim drustvenim sta-
tusome. (I. Perié: »Radnici-seljaci u industrijskim poduzeéima«, Sociologija sela, br. 7—8/65, str. 62.)

32 »Veéi broj mjedovitih  domadinstava  na Mediteranu, narodito u njegovom jadranskom delu,
javlja se i kao rezultat oskudnih prirodnih uslova za razvoj poljoprivrede. Mala povriina zemljista koja
se mozZe obradivati i za koju je trebalo uloziti mnogo truda da bi se privela u stanje pogodno za
obradu, upudivala je neposredno stanovni$tvo iz poljoprivrede u druge aktivnosti i zanimanja«. (P. Mar-
kovié: »Drustveno-ekonomska kretanja na selu mediteranskog podrudja Jugoslavije«, Sociologija sela,
br. 16,1967, str. 29.)

33 »Pored uticaja blizine gradskog podrudja, na izmenu strukture domadinstava uticao je i stepen
"teritorijalizacije’ stanovni$tva. U opstinama gdje je teritorijalizacija slabija, tj. u opstinama gdje ima
vi$e doseljenog stanovni$tva, narocito sa podru&ja Vojvodine, intenzivnije je bilo zaposljavanje van
gazdinstva, pa je i procenat mes$ovitih, nepoljoprivrednih i domadinstava bez aktivne radne snage veci«.
(M. Jevdovié¢: »Karakteristike podrustvljavanja zemljista u Vojvodini sa posebnim osvrtom na faktore
podrustvljavanja«, Sociologija sela, br. 11—12/1966, str. 89.)

3% »Tip mjeSovitog gospodarstva je upravo posljedica zapos$ljavanja pojedinih ¢&lanova poljopriv-
rednog gospodarstva u nepoljoprivrednim djelatnostima izvan gospodarstva i na taj nadin se u na3oj
stvarnosti stvorio, tip mjeSovitog gospodarstva i kategorija radnika-seljaka, odnosno seljaka-radnika«.
(I. Klauzer: »Struktura poljoprivrec%nih i mjeSovitih gospodarstava«, Sociologija sela, br. 171963, str. 26.
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Nadalje, nadin rasporeda privrednih objekata takoder je imao utjecaja
na manju ili veéu rasprostranjenost mje$ovitih gospodarstava. Poznato je, na-
ime, da decentralizirani ili disperzirani raspored industrije viSe pogoduje na-
stajanju mjeSovitih gospodarstava, jer jedan od osnovnih ciljeva takvog naci-
na gradenja industrije jest osiguranje jeftine i u neposrednoj blizini stacioni-
rane radne snage.

2) Nizak i nedovoljan osobni dohodak nekvalificirane radne snage u indu-
striji, medu kojom ima najvi$e radnika-seljaka, uvjetuje neophodnost dopun-
skog rada na gospodarstvu.

Medutim, po nafem mi$ljenju ovaj se razlog neopravdano ograni¢ava na
nekvalificiranu radnu snagu. Ako se kao osnova uzmu zvani¢ni podaci o kre-
tanju osobnih dohodaka u na$oj privredi, narodito u granama koje pretezno
zapoSljavaju seljake-radnike (industrija, gradevinarstvo, rudarstvo), onda se
ovaj razlog slobodno moze protegnuti i na vise kvalifikacije (PKV i KV-ra-
dnike).*

3) Dobra saobradajna povezanost naselja, posebno gradskih i industrij-
skih sa seoskim naseljima, dobiva sve veéi znadaj. Uslijed permanentne mo-
dernizacije prijevoza putnika u nasSoj zemlji znatno se skracuju distance i
potrebno vrijeme putovanja od mjesta boravka do mjesta rada. Danas imamo
slucajeve da je mjesto rada udaljeno od mjesta boravka i po nekoliko stotina
kilometara.*

4) Orijentaciji mladih poljoprivrednika na rad izvan gospodarstva (na
Sto sve jace u posljednje vrijeme utjeCe napredak $kolstva i sve veée mogu-
¢nosti Skolovanja seoske omladine) znatno doprinose upravo prihodi koji se
stje¢u radom izvan gospodarstva.”

5) Beneficije $to se stjetu iz radnog odnosa, a koje se protezu i na ¢&la-
nove porodice zaposlenog (zdravstveno, mirovinsko i invalidsko osiguranje,
djecji dodatak itd.),”® takoder su znafajan faktor dopunskog rada.

6) Reduciranje duZine radnog dana i tjedna u nepoljoprivrednim djelat-
nostima, tj. prijelaz na 5-dnevni radni tjedan (a to istovremeno znadi povedca-
nje vremena za rad u poljoprivredi), olak$ao je poloZaj ve¢ zaposlenih selja-
ka-radnika, a stimulirao novo zapo$ljavanje seljaka-radnika. U tom smislu se-
ljacima-radnicima pogoduje i opée poboljianje uvjeta rada u industriji (radni
uvjeti, za$tita na radu, ishrana, regresi za godi$nji odmor, prijevoz itd.).

7) Visoki izdaci za stanovanje i druge Zivotne potrebe u gradu utjetu na
zadrZavanje stalnog boravka porodice seljaka-radnika u selu.

% »Nivo dohotka zaposlenih nije tako visok da omoguuje potro$nju porodice na odredenom ste-
penu danasnje potrodnje, pa je nuzno da ¢lanovi porodice (Zena, deca, ev. roditelji) i delimi¢no zapo-
sleni radnici rade istovremeno i na gazdinstvu radi obezbedenja proizvoda za hranu, odnosno dopun-
skog izvora prihoda i povecanja dohctka realizovanog u vanpoljoprivrednim delatnostima. To su tzv.
meSovita gazdinstva«. (S. Popovié, »Individualno gazdinstvo u integracionim procesima poljoprivrede
Jugoslavije«, Ekonomika poljoprivrede, br. 11—12/1971, str. 742.)

36 Na dobre saobradajne veze kao faktor pokretljivosti polioprivrednog stanovnistva, posebno kao
faktor nastanka mjeSovitih gospodarstava, ukazuju i mnogi nasi autori, a posebno socijalni geografi:
V. Klemencié, Ivan Crkvencié, Mladen Friganovi¢, Miroslav Si¢, Stanko Zulji¢, i dr. Radovi ovih autora
veéinom su cbjavljeni u geografskim ¢asopisima i zbornicima koji izlaze u Zagrebu i Ljubljani.

37 »Jedan manji dio (cmladine, primjedba V. C.) zaposljavao se izvan gospodarstva, ali je i dalje
ostajao da zivi na njemu. U prvo vrijeme seoska omladina pretezno se zaposljavala kao nekvalificirana
radna snaga, najée$ée nedovoljno obrazovana, a nekad i nepismena, da bi se istom kasnije Skolovala
i stjecala radne kvalifikacije.” Potpunijom realizacijom obaveznog osnovnog 3$koclovanja i na sevlu se
situacija bitno mijenja. Osnovna $kola postaje sada najmasovniji i najpristupacniji kanal drustvene
pokretljivosti seoske ~omladine«. (E. Dili¢: »Aspiracije i profesionalna orijentacija secske omladine«,
Sociologija sela, br. 10/1965, str. 18.) “ . . N X X

# »Motivi zapoiljavanja kucedomadina kriju se velikim dijelom i u socijalnim pravima koja na
osnovu toga vule cijela ua porodica.« (V. Cvjeti¢anin: »Meduseljatki promet zemlje«, Sociologija sela,
br. 2/63, str.. 36.)
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8) Nesigurnost statusa nekvalificiranog radnika u industriji i strah od
otpustanja uzrokom su da se on veZe i za svoje gospodarstvo.

9) Disproporcija izmedu razine deagrarizacije i razine urbanizacije, §to se
ogleda prije svega u zaostajanju stambene izgradnje u gradskim naseljima, ta-
koder smanjuje moguénosti preseljenja u grad stalno zaposlenih sa gospo-
darstva.*

Osnovne slabosti analize uzroka nastanka mjeSovitih gospodarstava koje
nalazimo u veéine autora u na8oj literaturi viSestruke su. Prvo, veéina uzroka
nije dovoljno specificirana, odnosno oni se dovoljno ne diferenciraju u odno-
Su na uzroke deagrarizacije uopée, odnosno potpune deagrarizacije. Drugo, ci-
jeli niz navedenih uzroka nema karakter samostalnog uzroka, ve¢ proizlaze je-
dan iz drugoga, pa je ponekad tesko razlugiti uzrok od posljedice, glavni uzrok
od sporednog uzroka ili izvedenog uzroka. Rijetko se ukazuje na njihovu uza-
jamnu povezanost i uvjetovanost. Trece, gotovo nigdje u radovima na$ih auto-
ra ne nalazimo valorizaciju pojedinih uzroka, u smislu isticanja $to su gla-
vni a $to sporedni uzroci, ili u kojoj su myjeri utjecali jedni a u kojoj dru-
gi uzroci. To je vjerojatno posljedica malog broja radova koji se zasnivaju
na neposrednim istraZivanjima, ili je posljedica manjkavosti provedenih istra-
Zivanja. Cetvrto, jako je olito da se znatan broj navedenih uzroka vezuje za
odredena razdoblja u naem posljeratnom razvoju i za todno odredene sredi-
ne (regije), na to se rijetko ukazuje i ne vrsi se njihova vremenska identifi-
kacija. Peto, uzroci se, u cjelini gledano, prezentiraju fragmentarno. Na neki
sistem u prezentiranju naoko razli¢itih a u sustini usko povezanih i srodnih
uzroka, nigdje nismo naigli.®

3. OSNOVNE KARAKTERISTIKE MJESOVITIH GOSPODARSTAVA
I SLOJA SELJAKA-RADNIKA

MjeSovita gospodarstva veoma su heterogena kategorija u nagoj poljopri-
vredi, koja u sebi sadr#i niz prelaznih kategorija i grupa. Ova heterogenost
djelomi¢no proizlazi i iz razli¢ito dostignutog nivoa ekonomskog razvoja poje-
dinih nasih podruéja. No njen osnovni razlog treba traZiti u ekonomskim, pro-
izvodnim, demografskim, socijalnim i drugim obiljeZjima mjedovitih gospo-
darstava. Kakav ¢e odnos ova gospodarstva imati prema proizvodnji na vlasti-
tom posjedu, prema unapredenju te proizvodnje i njezinoj prosirenoj repro-
dukciji, prema suradnji s dru$tvenim sektorom poljoprivrede, napose prema
kooperaciji s tim sektorom, prema potrodnji stetenog dohotka, prema $kolo-
vanju djece, itd., u velikoj ce mjeri ovisiti o nizu okolnosti — kao §to su

¥ »Kako je transfer stanovniitva zaostajao za mogucnostima urbanizacije, promjena poljopriv-
rednog zanimanja nije bila vezana na prostorni premjestaj, pa je tako nastala dobro poznata simbioza
zemljini posjed-zaposlenje u nepoljoprivrednim djelatnostima«. (Vlado Cvjeti¢anin: »Prilog razmatranju
pitanja prosirene reprodukcije individualnog gospodarstva«, Sociologija se]a, br. 13—14/1966, str. 50.)
Na ovaj uzrok nastanka mjedovitih gospodarstava ukazuju i drugi autori, a medu kojima posebno S.
Komar, P. Markovi¢ i V. Puljiz. e B ok

% Za istrazivanje nastanka mjeSovitih gospodarstava ¢&ini nam se z;lm:plu_vxm »pregl_ed klju¢nih
varijabli koje sudjeluju u procesu deagrarizacije stanovni$tva u na%oj zemljic, $to ih u svojoj doktorskoj
tezi iznosi V. Puljiz. Prva grupa tih varijabli zadrZana je u ekonomskorp, socijalnom i politickom polp—
Zaju poljoprivrednog stanovnigtva, druga u ponudi rada od strane nepoljoprivrednih djelatnosti, a trecu
¢ine socijalno-psihologki faktori deagrarizacije. (V. Puljiz: Deagrarizacija kao oblik socijalne i prostorne
Dokretljivosti (doktorska disertacija), Zagreb, 1975, str. 183). . X

Sinopti¢ki pregled faktora koji utje¢u na vecu ili manju agrarnu prenapucenost, a time posredno
t na potrebu za dodatnim zaposlenjem uz rad na gospodarstvu u veoma preglednoj formi daje R. Bica-
uié. On navodi dvije grupe faktora pokretljivosti agrarnog stanovnistva: atraktivne i ekskluzivne, unutlar
lLojih razlikuje egzogene i endogene faktore. (R. Bi¢anié: »Agrarna prenapudenost« Sociologija sela,
br. 2/1963, str. 17.)

60



npr. veli¢ina uce$éa dohotka koji se formira od rada izvan gospodarstva, za.
poslenost izvan gospodarstva kudedomadina ili nekog drugog &lana domadin:
stva, veli¢ina i sastav domadinstva, veli¢ina zemljiSnog posjeda, udaljenost
radnog mjesta zaposlenih s gospodarstva, saobracajna povezanost s ostalim

naseljima, mogucnost zasnivanja suradnje s dru$tvenim sektorom poljopri-

vrede, mjere agrarne politike i s tim u vezi ekonomski uvjeti privredivanja na
gospodarstvu i sli¢no.

Medu osnovne karakteristike mjeSovitih domacdinstava, koja isti¢e veéina
autora, ubrajaju se demografsko-socijalne. Tvrdi se, naime, da je mjeSovito
domacinstvo u prosjeku veée od ostalih poljoprivrednih domadinstava, i to
ne samo prema ukupnom broju ¢lanova nego i prema broju aktivne radne
snage i izdrZavanih osoba*

Uzrok ovoj pojavi je u tome $to se mjeSovita domacinstva obiéno sastoje
od dvije, a ponekad i od vige porodica, od kojih je jedna orijentirana na rad
izvan gospodarstva a druga na rad na gospodarstvu.”?

Uslijed koegzistencije stalne zaposlenosti dijela aktivne radne snage iz-
van gospodarstva i stalne zaposlenosti drugog dijela na gospodarstvu (pri &e-
mu zaposleni izvan gospodarstva obi¢no rade i poljoprivredne poslove) te
uslijed veceg broja izdrzavanih &lanova i omladine na $kolovanju, unutar do-
macinstva je izvr§ena specifi¢na podjela rada i organizacija procesa proizvod-
nje na gospodarstvu. Naime, na poslovima gospodarstva viSe su angaZirane
Zene i malodobna djeca, a nerijetko i manje sposobne starosne grupe.”

U pogledu navedenih demografsko-socijalnih karakteristika postoje zna-
Cajne razlike izmedu mjeSovitih domadinstava u zavisnosti o velidini posjeda
kojim raspolazu, kao i o podruc¢ju u kojem su locirana (npr. §to je podrudje
ekonomski nerazvijeno to je prosje¢na veli¢ina mje$ovitog domacdinstva veca,
i obrnuto).*

Druga grupa karakteristika mje$ovitih domadinstava odnosi se na njihovu
poljoprivrednu proizvodnju.

Medu najmarkantnija proizvodna obiljezja mje$ovitih gospodarstva-do-
macinstva ubrajaju se slijedeca. )

a) U prosjeku je mjeSovito po povr$ini manje od &isto poljoprivrednog
gospodarstva. Zato je distribucija ovih gospodarstava u posjedovnoj struktu-

41 »Mesovita gazdinstva imaju vi$e ¢lanova domacinstva i vie omladine negoli Qista.poljopx:_ivredna
gazdinstva. Shodno ovome i odgovarajuée podgrupe gazdinstava prema profesionalnoj orijentaciji _omla-
dine u proseku po domadinstvu u grupi mesovitih gazdinstava nego u grupi cistih poljoprivrednih gaz-
dinstava«. (J. Simi¢: »Orijentacija seoske omladine u megovitim i poljoprivrednim gazdinstvima u SR
Srbiji«, Sociologija sela, br. 5—5/1964, str. 72.) . .

“ »Vece medovito domadinstvo je rezultat sastava domacinstva. Takva domadinstva sastavljena su
obi¢no od dve porodice, od kojih se jedna orijentiSe na rad van gazdinstva, a druga ha gazdinstvoc.
(P. Markovi¢: »Drustveno-ekonomska kretanja na selu mediteranskog podruc¢ja Jugoslavije«, Sociologija
sela, br. 16/1967, str. 30.) . . el . .

4 »I slijedeéi podaci ankete koji se odnose na sudjelovanje Zenskih ¢lanova mjeovitih seljackih
domadinstava u obradi zemlje vrlo su ubjedljiv_argument u prilog teze da mnoge teske poslove u po-
ljoprivredi veéinom rade ovi é&lanovie. (Ljubo Bozi¢: »Neke karakteristike mjeSovitih gospodarstava u
Bosni«, Sociologija sela, br. 7—8/1965, str. 52.) . . . . . .

J. Sparavalo navodi jo§ jedan znadajan faktor koji u posljednje vrijeme jo3 vide potencira orga-
nizacije proizvodnje na ovim gospodarstvima, a to je sve &edce zaposljavanje ¢lanova ovih domadinstava
u inozemstvu. . . o el X .

4 »Na gazdinstvima malim po povrdini zemlji§ta u pravilu Zivi malobrojno domaémst.vo — sastav-
lijeno najée$ce od jedne porodice. Tako je npr. prose¢na veli¢ina domadinstava, a na gazdinstvima veli-
¢ine preko 10 ha — 75 ¢&lanovac. (P. Markovi¢: Migracije i promene agrarne strukture, Zagreb, 1974,
Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a, str. 57.)
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ri asimetri¢na, odnosno njihovo relativno ucesce u toj strukturi opada s po-
rastom veli¢ine posjeda, i obrnuto — povecava se sa smanjivanjem veliine

posjeda. ey

No treba reéi da i u ovom pogledu postoje znacajne regionalne razlike,
te se u nekim podrué¢jima ova gospodarstva po veli¢ini ne razlikuju od poljo-
privrednog gospodarstva.”

b) Mjedovita gospodarstva su sve manje proizvodna, odnosno u ukupnoj
se trzi¥noj proizvodnji smanjuje njihovo uceS¢e. U tom smislu ona se poste-
peno gase kao proizvodne jedinice u poljoprivredi, dok manji broj onih koja
nastoje da se odrZe sporije razvijaju trzi$nu proizvodnju od ostalih gospo-
darstava. Takva gospodarstva, u cjelini gledano, karakterizira ekstenzivnost
proizvodnje, zaostajanje u prinosima i proizvodnim rezultatima uopce, te pro-
izvodnja ili pretezno ili iskljudivo za vlastite potrebe (autokonzum), zatim sve
izrazitije zapu$tanje zemlji$nih povr$ina, odnosno smanjivanje povr$ina u
eksploataciji (naroéito onih perifernih i slabije kvalitete), stvaranje »socija-
Inog ugara, §to u krajnjoj liniji dovodi do svodenja posjeda ovih gospodar-
stava na okucnicu, bilo smanjenjem obrade ili pak rasprodajom veceg dijela
zemlje.

Cijeli ovaj kompleks karakteristika koje se direktno odnose na proizvod-
nju mjesovitih gospodarstava, u nas je najkonciznije izradio V. Puljiz pojmom
marginalizacije individualnog gospodarstva. On na slijedeéi nacin definira taj
pojam:

 »Pod marginalizacijom individualnog gospodarstva podrazumijevamo sma
njenje znacenja posjeda u izdrzavanju domadinstva koje na njemu zivi s je-
dne strane, te njegov mali znafaj za ukupnu poljoprivrednu proizvodnju,
pogotovo njen trzisni dio, s druge strane. Gospodarstvo postaje ekonomski
marginalno ako je maleno i slabo ekipirano, ako se aktivni ¢lanovi na njemu
orijentiraju na vanjske djelatnosti, ako je kuéedomacdin star pa prema tome

nesposoban za proizvodnu dinamiku koju namecu modernija sredstva rada
i trzi$te«.*

Na kraju spomenimo da i u pogledu obiljeZja proizvodnje mjeSovitih go-
spodarstava postoji niz specifi¢nosti i regionalnih varijacija, mozda u vecoj
mjeri nego u drugih obiljeZja. Na primjer, za mediteransko podrucje P. Mar-
kovi¢ piSe:

»Vrednost proizvodnje po gazdinstvu u ekonomski razvijenim rejonima
ovoga podrudja veca je u poljoprivrednim gazdinstvima, dok je u ekonomski
manje razvijenim rejonima ona veda na me3ovitim gazdinstvima. U celom
primorju i na ostrvima vrednost poljoprivredne proizvodnje je veca na poljo-
privrednim gazdinstvima, dok je na celoj teritoriji zagorskog dela i u Povar-
darju ona ili priblizno ista za obe grupe gazdinstva ili je veca na meSovitim
gazdinstvima.«¥

45 Na osnovu neposrednih istrafivanja u pojedinim rajonima nase zemlje P. Markovi¢ iznosi
slijede¢e podatke o veli¢ini mjesovitih i poljoprivrednih gospodarstava: 3,06 i 5,16 ha u ravni¢arskom
podrudju, a 2,7 i 3,9 ha u planinskom podrudju. Za mediteransko podru¢je autor navodi da je prosjecna
veli¢ina obiju kategorija gospodarstava priblizno ista, od cega ima odstupanja u pojedinim uZim regio-
nima, kao nprv mjeSovita gospodarstva su prosje¢no veéa od »&istih« poljoprivrednih gospodarstava na
dalmatinskim otocima, priobalnom i zagorskom subregionu C. Gore. Vidjeti op3irnije u vec¢ citiranom
radu ovog autora: Migracije i promene agrarne strukture, str. 87 i 93.

4 V. Puljiz: »Smanjenje broja poljoprivrednika i reorganizacija agrarne strukture«, Ekonomika,
br. 671973, str. 82.

47 Vidjeti u ve¢ citiranom radu ovog autora: Migracije ..., str. 92.
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¢) Opremljnost mjeSovitih gospodarstava potrebnim sredstvima rada zna-
tno je slabija negoli ¢isto poljoprivrednih gospodarstava. Ovo je i razumljivo
s obzirom na okrenutost ovih gospodarstava radu i stjecanju dohotka izvan
poljoprivrede.”

Medutim i u pogledu opremljenosti postoje brojne iznimke, naro&ito u
posljednje vrijeme kada se povecala sezonska zaposlenost poljoprivrednika u
inozemstvu, pa ¢ak i iz mjesovitih gospodarstava.

d) Proizvodna suradnja s drustvenim sektorom poljoprivrede narogito po-
goduje mjesovitom gospodarstvu, i to kako zbog deficitarnosti radne snage i
proizvodne opreme, tako i zbog moguénosti da usluge plate dohotkom zara-
denim radom u nepoljoprivrednim djelatnostima. U toj suradnji vie su ra-
zvijeni tzv. niZi oblici kooperacije (koriStenje usluga u oranju, sjetvi, Zetwi,
u nabavci raznovrsnog repromaterijala, itd.), nego visi oblici (npr. zajedni¢ka
obrada zemlje na principu podjele dohotka prema ulaganjima i dr.), koji se
sporadi¢no javljaju samo u sto€arskoj proizvodnji.

Na prihvacanje kooperativnih aranmana ovih gospodarstava utjeu jo$
neki faktori, kao npr. teznja da se zemlja po svaku cijenu obradi vlastitim sna-
gama, pa makar i krajnje ekstenzivno i uz minimalne efekte.

Ovaj aspekt proizvodnje mjeSovitih gospodarstava najmanje je istrazivan,
pa su i naSe spoznaje o tome prili¢no oskudne.

e) Mjesovita domadinstva dosta ucestvuju u prometu zemlje, pretezno u
davanju u zakup i prodaji. Na ovo su utjecali brojni faktori, a medu njima
i veca udaljenost radnog mjesta od gospodarstva te duZe putovanje na rad i
povratak s rada, brojnije zaposljavanje ¢lanova domadinstva izvan gospodar-
stva, teznja da se zemlja kako-tako iskoristi davanjem u napolicu (ili pod jo$
nepovoljnijim uvjetima), teznja da se porodica preseli blize radnom mjestu
(zbog Cega se Cesto zemlja rasprodaje, a kupuje nova), te rasprodaja udalje-
nijih parcela za ¢iju je obradu potrebno vise vremena itd.*

Medutim, dosta je sluajeva bai medu mjeSovitim domadinstvima, po-
sebno medu manjim po veli¢ini i onima Ciji ¢lanovi rade bez kvalifikacija u
industriji, da »zadrzavaju ukupan posjed kao neko zalede i sigurnost, jer
zemlju gledaju kao na snagu koji ni 'voda ne moze saprati ni vatra spaliti’«.”

Iznimni su slu¢ajevi (ali ih ima) da mjesovita domadinstva dokupljuju
zemlju nov¢anim sredstvima zaradenim u nepoljoprivrednim djelatnostima.®

Treca grupa karakteristika mjeSovitih domadinstava odnosi se na njihovo
ekonomsko ponasanje, odnosno na nadin stjecanja i potro$nje dohotka. Po-
brojat ¢emo ih i ukratko prokomentirati najbitnije od tih karakteristika.

4 Na postojanje jo§ nekih razloga za slabiju opremljenost mjesovitih gospodarstava i uopde zapo-
stavljanja poljoprivredne proizvodnje upuéuju i rezultati istrazivanja, o kojima izvjestava E. Dili¢: »S
druge strane, tipi¢ni neusvojitelji proizvodnih inovacija su mjeSovita domacinstva s najveéim udjelom
stalno zaposlenih ¢lanova izvan gospodarstva, te gospodarstva s najmanjim zemlji$nim posjedom, stoc-
nim fondom i stupnjem profesionalne stabilizacije kako ¢&isto poljoprivrednih tako i mije$ovitih doma-
¢instava, kao i aosnovne pravce njihove proizvodne orijentacije«. (E. Dili¢: »Neke osnovne inovativnosti
u seoskim sredinama Vojvodinec, Sociologija sela, br, 43/1974, str. 137.)

# »S druge strane, radna snaga sela zapoSljavala se a da nije istovremeno bila u moguénosti i da
preseli svoje domacinstvo u grad ili blizu okolicu radnog mjesta. Takva domadinstva rasprodaju visak
zemlje ili pak taj viSak daju u zakup drugome. Opdenito se moze konstatirati da je na trziste zemlje
dobrim dijelom dolazila zemlja bag ovih deagrariziranih domadinstava, i to kako u kupoprodaji tako i u
zakupu«. (V. Cvjeti¢anin: »Meduseljacki promet zemlje«, Sociologija sela, br. 2/1963, str. 38.)

% (S. Livada: »Mje$ovita gospodarstva . . . «, Sociologija sela, br. 7—8/1965, str. 40.)

5t Na ovakve slucajeve upozorava npr. M. Jevdovié¢ kada piSe: »Neka domadinstva kupuju zemlju
i pored toga $to imaju zaposlene ¢&lanove van sopstvenog gazdinstva, s obzirom da zaposlenjem van
gazdinstva nije reSen problem viska radne snage. U takvim se gazdinstvima Cak i prihod zaposlenja
van gazdinstva koristi za kupovinu zemlje«. (»Karakteristike . . .«, Sociologija sela, br. 11—12/1966,
str. 88—89.)
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‘a) U strukturi dohotka mjeSovitih domacdinstava, dohodak steen radom
izvan gospodarstva postao je dominantan i iz njega se alimentiraju najvaz-
nije Zivotne potrebe domacinstva. Prihodi koji se stje¢u s gospodarstva posta-
li su dopunski i sporedni — uglavnom u obliku naturalne potro$nje.

U odnosu na ¢isto poljoprivredna, mjesovita domacinstva u prosjeku ra-
spolazu vedim ukupnim sredstvima, napose novcanim.

S obzirom na redovno i kontinuirano pritjecanje dohotka u domadinstvo,
stvara se nov raspored njegove potrosnje i nove potro$acke navike.

b) U potrodnji dohotka izrazeno je nekoliko karakteristi¢énih tendencija:

— dezinvestiranje u gospodarstvo, odnosno maleno ili nikakvo ulaganje
u proSirenu reprodukciju;

— dokupljavanje prehrambenih proizvoda (meso, mlijeko, $ecer, ulje, te
razne druge prehrambene preradevine), ¢ime se znacajno podiZe standard is-
hrane cijelog domadinstva;

— ulaganje u izgradnju stambenih zgrada predstavlja za mnoga mjeSo-
vita domacinstva jednu od glavnih stavki novc¢anih izdataka;

— ulaganje u standard domadinstva kupovinom razne industrijske robe,
pocev od namjestaja, raznih proizvoda »bijele« tehnike (elektri¢ne pedi, hla-
dnjaci, strojevi za pranje rublja, itd.) radio i TV-aparata, do sredstava prije-
voza (bicikli, motocikli i automobili);

— Skolovanje djece Cesto zahtijeva relativno velika financijska sredstva,
pogotovo kada su ona u $kolama drugog stupnja i na viSim i visokim $kola-
ma, odnosno fakultetima, u koje mje$ovita domadinstva sve ¢e$ce Salju svoju
djecu.®

Prema P. Markovi¢u, mjeSovita domacdinstva u privredno razvijenim ra-
jonima znatno vise ulazu sredstva u gospodarstvo i njegovo unapredenje nego
u nekim drugim razvijenim rajonima. Naime, u tim je podrué¢jima nerazvije-
no trziste i veci je broj mjeSovitih domacinstava koji se sastoje od dvije ili
viSe porodica, pa zaposleni izvan gospodarstva svojim zaradama, radom u ne-
poljoprivrednim djelatnostima, pomazu one koji su ostali na gospodarstvu, i
to uglavnom kroz ulaganja u proizvodnu opremu, dokup zemlje, kupovinu
radne stoke, itd.®

4. NEKA SHVACANJA O SELJACIMA-RADNICIMA

Na kraju ovog poglavlja potrebno je, barem ukratko, osvrnuti se na neka
karakteristicna shvaéanja o seljacima-radnicima.

U svome veé citiranom radu o mje$ovitim gospodarstvima S. Livada izno-
si pregled takvih shvacanja o seljacima-radnicima, za koja kaZe da nisu pro-
vjerena, da su djelomi¢no naslijedena iz predratnog perioda, i da kao takva
uglavnom nisu to¢na. Ta se shvadanja mogu svesti na tvrdnju da su seljaci-

52 »Naime, moze se zapaziti da domadinstva sa zaposlenima van gazdinstva imaju relativno vede
investicije u standard domadinstva nego domadinstva bez stalno zaposlenih.

Posebnu stavku u strukturi potro$nje mjeSovitih domadinstava predstavlja izdatak za izgradnju
stambenih zgrada«. (M. Trifunovi¢: »Socioloski pristup izuc¢avanja budZeta seoskih porodicac, Sociologija
sela, br. 11—12/1966, str. 154.)

»Kao tipi¢ni usvojitelji domacinskih inovacija javljaju se mje$ovita domadinstva-gospodarstva s
manjim zemlji$nim posjedom i manjim stoénim fondom.« (E. Di{ié: »Neke osnove . .'.«, Sociologija
sela, br. 43,1974, str. 138.)

53 Ve¢ eitirani rad ovoga autora: »Migracije . .. «, str. 86.
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radnici jedako slabi poljoprivrednici kao i radnici. U tom smislu se za seljake
-radnike tvrdi da su kao radnici manje produktivni, da se brzo zamaraju na
poslu, da pokazuju nedovoljnu koncentraciju i slabu distribuciju. painvje u
obavljanju poslova, da prave velik »$kart«, da su nedisciplinirani i da &esto
izostaju s posla, da u industriju unose seljac¢ki mentalitet itd.

O pretpostavkama da su seljaci-radnici slabi poljoprivrednici mislimo da}
nije potrebno govoriti, jer su one sadrZane u netom iznijetim proizvodnim i
ekonomskim karakteristikama mjeSovitih gospodarstava.

C. Kosti¢ u svojim radovima takoder iznosi niz sli¢nih negativnih osobi-
na seljaka-radnika kao industrijskih radnika, iznosi mi$ljenja sredina u podu-
ze¢ima i rudnicima o njima, navodi konkretne primjere njihova slabog rada
u industriji (sklonost da rade u noénoj smjeni u kojoj se manje radi, izosta-
janje s posla u vrijeme poljskih radova itd). Medutim, s tim u vezi on istice
da se prilikom davanja ovakvih kritika na radun seljaka-radnika oni obi¢no
promatraju »kao jedna neizdiferencirana radna masa« i da se »obi¢no ne uoa-
vaju u njoj razne grupe, medu kojima postoje znatno kvalitetne razlike, gru-
pe koje imaju razli¢it odnos prema industriji.*

Da je ovakav pristup neophodan, pokazuju i zapaZanja eminentnog istra-
ZivaCa ovog socijalnog sloja u nasoj zemlji i u svijetu, S. Kra$ovca, koji se
ne slaZe s rasprostranjenim shvacanjima o seljacima-radnicima kao lo§im i
slabijim radnicima od njihovih gradskih kolega.”

Za seljake-radnike se takoder tvrdi da su drustveno manje aktivni od dru-
gih radnika ili da su potpuno neaktivni u organima samoupravljanja u svo-
Jjim radnim organizacijama. I tu imamo rezultate istrazivanja I. Periéa, koji
takva shvacanja dovode u sumnju.*

5. ZNACAJ MJESOVITIH GOSPODARSTAVA I SELJAKA-RADNIKA
U DRUSTVENO-EKONOMSKOM RAZVOJU

U nedostatku istrazivanja u nas se znacaj i uloga ovih gospodarstava vise
procjenjuje i pretpostavlja nego $to se »mjeri i kvantificira«, odnosno rasudi-
vanje o njima se ne temelji na empirijski dovoljno provjerenim ¢&injenicama.

U raspravljanju o demografsko-socijalnim posljedicama nastanka ovako-
vih gospodarstava navode se dvije suprotne tvrdnje. Naime, s jedne se strane
tvrdi da mjeSovito domadinstvo konzervira stari tip patrijahalne, proSirene
porodice, a s druge strane da zapoSljavanje ¢lanova domadinstva u nepoljo-
privrednim djelatnostima doprinosi razbijanju starih porodi¢nih zadruga te
da u postojecoj seljatkoj porodici izaziva dalekosesne promjene (u unutra-

5% Veé citirani rad autora: »Sastav industrijske . . . «, Socijalizam, br. 12/1954, str. 37 i 38,

. 5 »Ankete, koje je provela grupa istrazivaca, ukljudivéi i mene, u razvijenim podruédjima socija-
listicke Jugoslavije, pokazale su da se u svega nekoliko slu¢ajeva generalno optuzivalo radnike-seljake
za Cesto ili sezonsko izostajanje s posla i odsustvo interesa za rad. Naprotiv, u nekim uzim granama
industrije kao §to su rudarstvo, metalurgija, ¢ak i tekstilna industrija, ‘ouvriers-paysans’ se smatraju
boljom radnom snagom, fizi¢ki jadom i s vecom rezistencijom, s vi§im radnim standardom i vecom
disciplinom nego $to su gradski radnici — narodito omladina; ukratko, »seljaci« su se u tim granama
industrije ¢esto smatrali kao jedina radna snaga na_koju se uprava poduzeéa mogla osloniti, kako s
obzirom na stabilnost, tako i s obzirom na regrutiranje radne snage iz mladih generacija«. (S. Kragovec:
»Buducnost mjesovitih gospodarstavac, Sociologija sela, br. 7—8,1965, str. 14.)

5 »Izneseni podaci, barem za ova istraZivana poduzeca, upucuju na zakljutak da na uleice rad-
nika u samoupravnim procesima u prvom redu utjeCe: visina kvalifikacije, stupanj obrazovanja i duzina
radnog staa u samom poduzecu, a da posjedovanje ili neposjedovanje nekretnina (kao glavna nekret-
nina uzimana je zemlja, primj. V. C.) u tom pogledu ima daleko manji znadaj«. (I. Perié: »Radnici-
-seljaci u industrijskim poduzedima«, Sociologija sela, br« 7—8/1965, str. 65.)
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§njoj organizaciji proizvodnje i potros$nje, u demokratizaciji odnosa i vece
uloge Zene, u slabljenju utjecaja kucedomacina-oca porodice, u heterogeniza-
ciji radnog i slobodnog vremena u porodici, itd.), a one je sve viSe priblizavaju
gradskom tipu radni¢ke porodice.”

Nadalje, u ovoj grupi posljedica spominje se i feminizacija radne snage
s njezinim i pozitivnim (veca uloga Zene u odlu¢ivanju i negativnim po-
sljedicama (prevelika radna opterecenost Zene), zatim devitalizacija radne sna-
ge (ukljutivanje djece i starih osoba u rad na gospodarstvu), usmjeronost dje-
ce na nastavljanje $kolovanja u $kolama drugog stupnja, smanjenje agrarne
prenapudenosti i rasterecenje poljoprivrede »suvi$nih usta«, depopulacione
tendencije i odumiranje seoskih naselja i sli¢no.

Medu negativne proizvodne posljedice ubrajaju se sniZenje produktivno-
sti u poljoprivredi, smanjenje fizickog obima proizvodnje, odnosno njezina
marginalizacija; usitnjavanje gospodarstva i smanjenje njegove prosjecne ve-
li¢ine; iskljuc¢ivanje produktivnih povrsina iz eksploatacije (»socijalni ugar«);
zadrZavanje posjeda, $to otezava podrustvljenje poljoprivrede. Medu pozitiv-
nim se posljedicama isti¢u: ubrzavanje deagrarizacije i labavljenje tradicio-
nalne vezanosti za zemlju, $to dovodi do postupnog gaSenja gospodarstva;
poboljsane mogucnosti za podrustvljenje individualne poljoprivrede (koopera-
cija, zakup, prodaja zemlje drustvenom sektoru); autokonzumna proizvodnja,
$to smanjuje pritisak na trZi§te poljoprivrednih proizvoda itd.

U oblasti potro$nje se kao pozitivne posljedice isticu: povecana osobna
potro$nja u selu, prije svega za ishranu, odijevanje, stanovanje, higijenu, zdra-
vlje, kulturu, razonodu itd., u ¢emu se selo sve viSe priblizava standardima gra-
da; poveéanje opremljenosti seoskih domacinstava modernim kucanskim po-
magalima i aparatima. Medu negativne tendencije u potrosnji istiCe se slab
interes za ulaganje u proizvodnju i opremanje gospodarstava.

Spomenimo i nekoliko opéih sintetickih ocjena.

Prije svega, postojanje mjeSovitih gospodarstava i veoma brojnog »mje-
Sovitog« stanovni$tva znatno olak$ava i umanjuje teSkoce u drustvenom i eko-
nomskom razvoju cijele zemlje, posebno u prvim fazama industrijalizacije.
To se prvenstveno ogleda u smanjivanju tro$kova urbanizacije, odnosno pre-
seljavanja i smje$taja ogromnog broja seljaka-radnika u gradove — blizu in-
dustrije. Drugo, poveéana kupovna mo¢ ovoga specificnog radnog sloja u su-
$tini potpomaze razvoj industrije, posebno one koja proizvodi robu $iroke po-
tro$nje, jer pro$iruje trzi$te njezinih proizvoda.*

Mje$ovita gospodarstva i stanovni§tva na njima znatno su utjecali na po-
dizanje opdeg Zivotnog standarda i ekonomskog nivoa individualne poljopri-

57 O utjecaju_ zapoSljavanja_na razbijanje porodi¢ne zadruge upudujemo na rad Blage Petroske:
»Struktura, privredivanje i stare$ina porodi¢ne zadruge«, Sociologija sela, br. 40—42/1973, str. 125.

58 Na ovu ekonomsku stranu zna¢aja mjeSovitih gospodarstava u nas najcjelovitije je ukazao S.
Kragovec: »Veliko poveéanje ukupnih dohodaka gospodarstava znadéi znatno povecanje kupovne modi ci-
jelog podru¢ja. Bez mnogo novih stanova ¢ak i u industriji sa_visokim stepenom nestabilnosti zaposle-
nja, ovo stanovniStvo stje¢e industrijske vjestine i gradsku psihologiju. To u velikoj mjeri dokida se-
lja¢ki nadin zivota i osigurava visi dohodak. Kako je ovo stanovniStvo ’samoopskrbno’ s obzirom na
stanovanje i ishranu, to se znatan dio ukupnih dohodaka moZe odvojiti za kupovinu, industrijske po-
trodacke robe i za $tednju. Nasuprot ’grani¢nim’, '€istim’ poljoprivrednicima, koji su sasvim beznadajni
kupci i uglavnom samodovoljni proizvodadi i nasuprot gradskim radnicima i sluzbenicima koji sve dotle
dok imaju niska primanja trofe najveéi dio svojih dohodzka za hranu i stanovanje, ovi slojevi mogu
postati najveéi potrogadi industrijske robe, daleko iznad nivoa najneophodnijih potreba. Ako bi ih se
administrativnim mjerama iskljuéilo iz industrije ili iz poljoprivrede, trziste bi se znadajno suzilo«.
(Citirani ¢€lanak iz Sociologije sela, br. 7—8/1965, str. 16. i 17.)
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vrede i sela uopée. To je doprinijelo ublazavanju klasnih razlika i imovinske
diferencijacije i polarizacije u nasem selu, do koje bi vjerojatno doslo u uvje-
tima nepostojanja mjeSovitih gospodarstava.

Nadalje mjeSovita gospodarstva i stanovni§tvo na njima odigrali su ve-
liku ulogu u kulturnom i dru$tvenom preobrazaju nasih zaostalih tradiciona-
Inih seoskih sredina i u prevladavanju uvjeta »idiotizma seljackog nalina Zi-
vota«. Primjeri penetriranja novoga i progresivnoga u selo brojni su. Spome-
nimo samo pojavu novih zanimanja i razvoj podjele rada, prijenos kulturnih
i drugih navika i obrazaca pona$anja iz grada i industrije u selo, te unose-
nje u selo i seoska domadinstva proizvoda suvremene civilizacije, sve jale i
¢edée prisustvo novih oblika i sadrzaja provodenja slobodnog vremena, poti-
skivanje sitnovlasni¢ke psihologije seljaka i mijenjanje njegove svijesti i shva-
¢anja o Zivotu i dru$tvu opde, itd., itd.”

6. PERSPEKTIVE MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Za kraj ove panorame stavova i pogleda jugoslavenskih autora o mje$o-
vitim gospodarstvima i sloju seljaka-radnika, te rezultata istraZivanja o nji-
ma, ostaje nam da se sa nekoliko rije¢i osvrnemo na perspektivu odrZavanja
ovoga sloja radnih ljudi i kategorije gospodarstava u nasem drustvu. Citirat
éemo o tome dva, po na$oj ocjeni kompetentna misljenja, S. KraSovca i V.
Puljiza:

»Radnik-seljak Zivi bolje, ima ve¢i ukupan dohodak, iako je u poljopri-
vredi njegov dohodak po hektaru relativno nizak i njegova placa iz nepoljo-
privrednog rada-takoder relativho niska. U suvremenim tehnoloSkim i drus-
tvenim uvjetima visok ukupan dohodak, te brojne ustede u troSkovima za
stanovanje, kupovinu povréa, mesa itd., $to inade predstavlja 60—70% ras-
hoda radni¢kog porodi¢nog budzeta, ¢ini sloj radnika-seljaka relativno sta-
bilnim, u relativhom smislu gotovo permanentnim (barem $to se ti¢e njihova
ukupnog broja ako ne individualno) i to kako u brojnim podrucjima koja se
ekonomski razvijaju tako i pod odredenim uvjetima i u nekim razvijenim
zemljama.«®

»MjeSovito gospodarstvo de, po svemu sudedi, jo§ dugo ostati osnovna
znacajka jugoslavenske poljoprivrede. Sigurno de se postepeno mijenjati
njegova sustina, bududi da ée sve viSe gubiti karakter ekonomske nuznosti.
Veé se nazire neproduktivna, rekreaciona komponenta izvjesnog broja mje-
Sovitih gospodarstava«.®

Uz ovo bismo dodali i slijedeée: kada se govori o trajnosti i perspektivi
ove kategorije i socijalnog sloja, ¢ini se da bi bilo najadekvatnije upotreblja-
vati termin persistencija ili persistiranje mjeSovitog gospodarstva i seljaka-
radnika, oznacdavajuéi time njihovo tvrdokorno i ustrajno odrzavanje, bez
obzira na svu teZinu njihovog poloZaja i neodredenost njihovog statusa u
drustvu.

59 O0d mnogih svjedoenja o ovakvoj misiji seljaka-radnika izdvojili smo misljenje vrsnog pozna-
vaoca naSega suvremenog sela, S. Suvara: »Osobito je brojan sloj tzv. seljaka-radnika, ljudi sa dva
zanimanja i dva dohotka, koji su prenosioci seoskih kulturnih utjecaja u grad, i u isto vrijeme preno-
sioci gradskih kulturnih utjecaja u selo., Socijalna heterogenizacija seoskog zivlja ima velik kulturni
znataj prije svega u tome $to se samo selo sve vide formira kao dru$tvena zajednica s razvijenom po-
djelom rada. Ono se utoliko pribliZava tipu drustva za koje, prema Durheimu, vlada organska solidar-
nost ili pak, prema Tonniesu, vlada mehani¢ka volja — selo sve manje gregista\(lja Gemeinschaft a sve
vige Gesellszch)aftt«. (S. Suvar: »Kulturne promjene u selima Jugoslavije«, Sociologija sela, br. 29—30/1970,
str. 125 i 126.

& S, Krasovec: »Buducénost . . .«, Sociologija sela«, br. 7—871965, str. 15.

61 V. Puljiz: »Mje¥ovita gospodarstva .. .«, Sociologija sela, br. 29—30/1970, str. 103 i 104.
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Summary

PART-TIME FARMS AND PEASANTS/WORKERS IN THE POST-WAR PERIOD
IN WORKS OF YUGOSLAV AUTHORS

In this study the authors gives an analysis of the works which have been
written by Yugoslav authors since the war and which deal with part-time farms
and peasants/workers. These works consist chiefly of articles published in perio-
dicals, of analyses of statistical material, and of reports on various investigations.
Some of the works also contain casual observations relating to these subjects. Part-
:time farms and peasants/workers have been the subject of many publications of
Yugoslav economists, sociologists, demographers, geographers, agriculturalists, etc.

The study is divided into six chapters.

At the beginning of the first chapter the author states that most of the works
he has studied appear to accept uncritically the definition of official statistics.
According to that definition a part-time farm is any farm from the household of
which one or several members work on the farm permanently. Pointing to the
limitations of this definition, the author recalls the views of certain authors who
have devoted more attention to this question and have tried to work out their own
definitions of the concept (Stane Krasovec, Cvetko Kosti¢ and Stipe Suvar).

In the second chapter the author describes the causes of the emergence of
part-time farms. He divides them into two basic groups: (1) causes deriving from
agriculture or what are called internal reasons; and (2) causes outside agriculture
or what are called external causes. He emphasizes that this is only a conditional
classification, because in most cases the causes are closely interlinked.

Among the most important causes in the first group the author lists the
following: small size of holdings, rural overpopulation, large size of rural families,
divisions of small-holding, etc. The most important causes in the second group
are industrial development, low personal incomes, the various benefits deriving
from regular employment, good communication links between settlements, the
slow advance of urban development in comparison with de-agrarization, etc.

The author finds that in the works analysed these causes are inadequately
interconnected and that they are not classified according to their respective im-
portance. At the same time he points to certain possibilities for working out a
classification of the causes of the emergence of part-time farms.

In the third chapter the author analyses the demographic, social, productive
and economic characteristics of part-time farms, dealing in closer detail with the
characteristics of the production and economy of part-time farms such as a grow-
ing orientation of these farms towards livestock growing, less investment in farm-
ing, inferior farming equipment in comparison with purely agricultural households.
a tendency towards selling or renting farm land, a tendency among peasants/
workers to spend money on improving their living conditions, etc.

In the fourth chapter the author quotes some characteristic views on pea-
sants/workers chiefly from the works of S. Livada, C. Kosti¢ and S. Krasovec.

The fifth chapter discusses the importance of part-time farms and peasants/
workers in Yugoslavia’s social and economic development in the light of the
various (favourable or adverse) consequences which derive from the existence of
part-time farms and peasants/workers both in rural areas and in towns.

The author refers to the various demographic and social consequences. arising
from the rapid spread of parttime farms (conservation of the expanded family,
increased engagement of women, children and old men on various kinds of farm
work, etc.), the adverse effects on production (decreasing productivity in farm
production, economic marginalization of private farms, discontinuation of land
cultivation, production exclusively for private requirements, etc.), adverse effects
on consumption, cultural consequences, etc.

The author then notes the existence of contradictory views regarding the
usefulness of part-time farms for socio-economic development.

As regards their prospects, which the author discusses in the 6th chapter, it
is largelly believed that part-time farms and peasants/workers will remain in exi-
stence for some time to come. However, part-time farms will gradually lose the
character of economic necessity while their non-economic purpose will become
more and more manifest.
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Pe3iome

CMEIIAHHBIE XO3SIWCTBA U KPECTBSIHE-PABOUHE B ITOCAEBOEHHBIM
ITEPHOA B PABOTAX IOT' OCAABCKHX ABTOPOB

ABTOp aHaAM3HPYET PaGOThl IOTOCAABCKHX ABTOPOB B IIOCACBOEHHEBIH MEPHOA,
NMOCBEUIEHHBIX BOIIPOCY CMEIIAHHBIX XO3SHCTB M KpecTbiH-paGounx. I'AaBHBIM 0OGpa-
30M_H3Aaraiorcsi CTaTbHd NYOAMKOBAHHBIE B JKVPHAAaX, CTATHUCTHYECKHE aHAAU3BI H
coo0lenHss 06 HCCACAOBAHHUSIX MPOBEAEHHEIX B 5TOH o6GAacTH. IIPHUBOAHTCI H pa-
GOTHI AHIIIb HaMeyalollle 5Ty TEMATHKY. BOMPOC CMEIaHHBIX XO3SHCTB H KPECThSH-
-pabounx OGCEAAOBAH V HAC PSIAOM H3BECTHBIX HAVYHBIX H NPAKTHYECKHX PaGOTHH-
KOB, 9KOHOMHCTOB, COLIHOAOIOB, AeMorpacoB, reorpadoB, arpOHOMOB H Ap.

PaGora COCTOHT M3 WIECTH Pa3AEAOB.

B nHavare paGoTH, aBTOPOM pPaCKpBIBAIOTCS HEKPHTHYECKHE NpUEMBI B IIpH-
HSATHH A€DUHHUIIUH OQPHIIHAABHON CTATHCTHKH. CAEAOBATEABHO, CMELIAHHBIM XO3Si-
CTBOM SBASIETCS Ka’KAO€ XO3SIHCTBO V KOTOPOIO OAHUH HAHM OOABIIIE YAEHOB IIOCTO-
STHHO 3aHSTHl B OAHOH H3 HECEABCKOXO3SHUCTBEHHOH AESITEABHOCTH, TOTAA KakK ee
OCTaABHBIE YAEHBI PabOTAIOT B 3TOM XO3SHCTBE. ABTOpP VKa3bIBae€T HAa HEAOCTATOY-
HVIO OGOCHOBAHHOCTE 3TOH AepHHHIHMH U IPUBOAHUT HCCAEAOBATEALCKHE PaGOTHI
aBTOPOB, OTpa’kalwlHe HOBble KOHLEMIIWH B TpPaKToBKe »TOoro mnoHsaTHs (Crane
Kpamosen, IIBetko Koctuu u Crumne Illysap).

B Apyrom pasapeAe NPHBOAUTCS NPHYHHLI BO3HHKHOBEHHS CMELIAHHBIX XO-
39HCTB. ABTOp OTMeYaeT ABE TIPVINbl NPUYMH: 1) NIPHYMHBI BBHITCKAIOIIME H3 Ca-
MOTO CEABCKOTO XO3SHCTBA, HAH — BHVTPEHHHE MPHYHHBL, H 2) NPUYHHBLI HMEIOIITHE
MECTO BHE CEABCKOIO XO3§ICTBa, MAHM — BHEIIHHUE NPHUYUHBL. DTO AHIUL YCAOBHOE
Pa3sA€A€HHE OCHOBHBIX IDYIN IPHYHH, TaK KaK MNPHYHHBI V3KO CBS3aHBI MEXKAY CO-
OOH H O4YeHb YaCTO HX TPVAHO Pa3AHYaTh.

K raaBHEIM NIpHYHMHAM IEPBOH IPVIIBI ABTOP OTHOCHT CAEAVIOIIHE (aKTOPHI:
MEAKHH 3€MEABHBIH VYaCTOK, arpapHVIO IEPEHACEAEHHOCTb, YHCAEHHOCTh CEABCKOM
CEMBbH, A€ACHHE XO3dHCTBAa M T. II. B A ApPYroii rpyime HaXOAHM CAEAVIOIIHE IIPHYH-
HBI: DPa3BUTHE IIPOMBIIIAEHHOCTH, B YaCTHOCTH HHTEHCHBHOM IIPOMBIIIIA€HHOCTH,
HU3KMII YPOBEHb 3apabOTHOI MAAThHI, pa3Hble NPHOBIAH U3 pabouyero OTHOLIEHHS,
XOpOIIHEe NMYTH COOOIIEHHSI MEXXAV CEACHUSIMH, 3aMEAACHHBIH XOA VpOaHH3allUM B
CpaBHEHHU C AearpapH3allHed H Ap.

ABTOp HaKOHeIl VKa3bIBaeT Ha HENPOYHVIO CBSI3aHHOCTL STHX NPUYMH pa3pabo-
TaHHBIX B HCCA€AOBAHHAX M OTCYCTBHE KAACCH(HKAIIMM MO0 HX 3HAYEHHIO. ABTOpOM
TIPEAAO’KEHBI BO3MOJKHBIE IIPHEMBI B pa3paboTKe KAACCHGUKAIUHA IPUYUH BO3HHKHO-
BEHHS CMEIIaHHBIX XO3SUCTB.

B TpeTheM pasaeAe HCCAEAOBAHBI AeMOrpadHYeCcKO-COLHAABHEIE IPOU3BOACTBEH-
Hbl€ XapaKTEPHUCTHKH a TakK)Ke H SKOHOMHYECCKHE OCOOEHHOCTH CMELIAaHHBIX XO-
35HCTB. TOAKVIOTCS GOAee CHABHAsI HAPABAECHHOCTL 3THUX XO3SHCTB Ha CKOTOBOA-
CTBO, HU3KHMH VPOBEHBb BAOJKEHHH B XO3SHCTBO, HEAOCTATOYHASI CHAGXEHHOCTh CPEA-
CTBaMH NPOHU3BOACTBA B CPAaBHEHHH C XO3IHCTBAMH YHCTOTO CEABCKOXO3SHCTBEHHOIO
THUIIA, TEHAEHIIUS IIPOAABaTh U AAaBaTh B HaeM 3€MAIO, ODHEHTAIlUs KpecThbsH-paGo-
YUX K KalHTAaABHBIM BAOJKEHUSIM B AOMXO3sCTBA MOBBHIUIAIOLINE >XHU3HEHEBIH YpoO-
BEHb H T. I

B ueTBepTOM pa3AeAe LHTHPYIOTCS HEKOTOphlE XapaKTepHbIE KOHIEHIMHU O
KpeCTbsiHaX-pabouMX, MOKA3aHHBIX TAaBHBIM oGpasoM B paGorax C. Amsaaa, II. Ko-
cruya u C. Kpamiosia.

B natom paspeAe aBTOpPOM AHAAM3HMPVETCS BaXXHOCTh CMEIIAHHBIX XO3SIHCTB
U KPECTbsIH-pabOYHX B PaMKaX OOLIECTBEHHO-YKOHOMHUYECKOTO pa3BUTHsI FOrocAaBHH.
310 YOEAMTEABHO IIOTBEPIKAAIOT IIPUBEAEHHBIE aBTOPOM, Da3AHYHBEIE IOCAEACTBHS
(OoTpHLATEABHBIE M IIOAOJKHTEABHBIE) BBI3BAHHBIX CVIIECTBOBAHMEM CMEIIIAHHBIX XO-
35UCTB U KPECThSH-PAOOYHX B AEPEBHE U TOPOAE.

ABTOp NpPHBOAUT pasAHYHBIE AeMOTrpabUYECKO-COLIMAABHBIE ITOCAEACTBHS B CBS-
31 C OOABLLIOH PacCHpPOCTPAHEHHOCTBIO CMEIIAHHBIX XO3SHCTB (COXpaHEHHe pacIl-
PEHHOH CEMBH, MOBBILIEHHAs AKTHBHOCTH JKEHIIIHH, ACTEH H CTAPUKOB B BaIlOAHEHHH
Pa3HBIX CEAbCKOXO3SIHCTBEHHBIX pPaboT M Ap.), IOHH)KEHHE IIPOU3BOAHTEABHO-
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CTH CEABCKOXO3SHCTBEHHOMI NOPOAVKIIHH, 3SKOHOMHYECKOE BBITCCHECHHE €AHHOAHY-
HBIX XOSSIfICTB, 3alyIICHHbIE VYaCTKH T. €. HEOXOTHO o6pa6aTmBaeMa5{ 3E€MAI,
IIPOU3BOACTBO AASA COGCTBEHHOTO l’IOTpe6AeHHﬂ u Ap.), IIOCACACTBHUSA BBICKA3bIBalO-
oJuecs B ﬂOTpe6AeHI/II/I, 3aTE€EM KVABTVPHBIC TIIOCACACTBUA H AP.

ABTOp 3aTeM yKa3blBaeT Ha HECOTAACOBAHHOCTh B NO3HMLMSAX H PACXOXKAEHHS
KacaTeABHO NOHHUMaHHS OOABILEH HAM MEHBIIEH ITOA€3HOCTH CMEHIAHHBIX XO3SHCTB
0 OTHOLIEHUIO K OOIIECTBEHHO-9KOHOMHUYECKOMY POCTY.

OTHOCHTEABHO HX IEPCIIEKTHBBEI KOTOPVIO aBTOP OOCYIKAQeT B LIECTOM Pa3AEAe€,
CVIIIECTBYET NPUHATOE MHEHHE YTO CMeIlIaHHble XO3fiCTBa M KpecTbiaHe-pabouue Gy-
AVT CVILIECTBOBATh NMPOAOAXKHTEABHOe BpeMs. Ho TeM He MeHee, OHH INOCTENEeHHO IO
TEPSIOT XapaKTep SKOHOMHUYECKOH HEOOXOAMMOCTH H B IEPBLHIH MAAH IIOABHHETCS HX
HEPKOHOMHUYHOE IpEeAHa3HadYEHHE.
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