Inovacije u stanovanju i opremljenosti
domadinstava te orijentacija u potrosnji
seoskog stanovniStva ‘

Alija Hodzi¢

Promjene $to se zbivaju danas u nagem selu vrlo su intenzivne i zadiru
u sve oblasti drustvenog i individualnog Zivota. Ovdje ée biti rije¢i samo o
nekim elementima tzv. materijalne kulture (difuzija i usvajanje inovacija u
stanovanju i opremljenosti domacinstava), te o osnovnoj orijentaciji u po-
tro$nji. Na temelju toga bar jednim dijelom i implicite, mogudée je nesto vise
re¢i o promjenama u vrijednosnoj orijentaciji seoskog stanovnistva.

Prema jednom izvoru! u Parizu je 1820. godine bilo svega desetak kupao-
nica u privatnim stanovima. Ovako malen njihov broj vjerojatnije je vise pro-
izvod strukture potreba i kulturnih standarda onoga vremena nego ekonomske
moci stanovniStva tada$njeg evropskog kulturnog centra. No od tog vremena
do danas ekonomske su se moguénosti evropskog stanovni$tva nesluéeno uve-
cale, potrebe su postale sloZenije, a nadin Zivota i kriteriji njegova vrednova-
nja sasvim su se promijenili. Svakako da ove promjene nisu imale svugdje
istu dinamiku, kao $to ni sam taj proces nije svugdje istovremeno otpoceo.
Briga za egzistencijalnim minimumom je sve vi$e nestajala (izuzimajuci neke
krace, tegobne i tragi¢ne periode evropske povijesti), ali su nastajali novi
problemi pa i potreba da se taj egzistencijalni minimum redefinira — maravno
sa stajali§ta dostignute kulturne razine Zivljenja.

Skucenost i zatvorenost Zivota i iskustava zasnovanih na vlastitoj dje-
latnosti sve su vi$e ustupali mjesto otvorenosti prema drugima, ¢ime se omo-
gucilo ukljucdivanje iskustava drugih u vlastito iskustvo.

Emancipatorska uloga novoga poretka iz sebe je proizvodila (i jo$§ uvijek
proizvodi) novi, slozeniji, teze uoc¢ljiviji sistem ekonomsko-politicke domina-
cije. (Jer tko moZe tvrditi, usporedujuéi se s prosloséu — §to je svakodnevni,
najprisutniji i najuvjerljiviji kriterij razlikovanja i argument dokazivanja —
da sada loS$ije zivi, da ima manje nego $to je nekada imao, ili §to su imali nje-
govi preci.)

1 Memoari grofice de Boigue — u José Ortega y Gasset: Pobuna masa, Zagreb, 1941, str. 47.
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Kultura je u svom instrumentalnom, a pretezno i u svom normativnom i
spoznajnom aspektu, bila i jo§ uvijek je — i kao integralan dio dru$tvene
strukture i u svojoj integrativnoj funkciji — vise doprinosila ekonomsko-po-
litickoj dominaciji nego $to je imala i ima emancipatorsku ulogu. Ona se po-
najcesce javlja kao »intervenirajuca varijabla« u funkciji ublazavanja drus-
tveno i kulturno podéinjenog poloZaja velikog broja pojedinaca i dru$tvenih
grupa, smanjujuci i zatamnjujudi u svijesti postojeée drustvene nejednakosti
i protivurije¢nosti.

Pogodan nadin ovoga smanjenja i zatamnjenja (pogodan jer izbjegava ili
ublazava drustvene konflikte) realizira se i preko znacenja koja se kao drus-
tvena mjerila formiraju i namedu nadinima zadovoljavanja postojeéih i no-
vostvorenih potreba, kao i samim predmetima kojima se te potrebe zadovo-
ljavaju. Otuda izuc¢avanja difuzije elemenata materijalne kulture i njihove
distribucije, u ovom sluc¢aju inovacija u stanovanju i opremljenosti domadin-
stava (dakle onih sredstava koja zadovoljavaju »normalne« potrebe), moze
imati i drugaciji pristup od uobicajenog, po sebi korektnog, valjanog i potreb-
nog, ekonomskog pristupa.

U nas su tek u nekoliko posljednjih decenija (uglavnom nakon proglog
rata) kao masovni fenomeni prisutni intenzivni procesi koji stvaraju ekonom-
ske i socio-kulturne uvjete za suvremenije oblike i sadraje Zivota (promjene
u djelatnostima, stanovanju, ishrani, obrazovanju, koritenju slobodnog vre-
mena itd.). No promjene u Zivotnom standardu te nadinu ¥ivota nisu svugdje
ni prostorno ni socijalno imale isti intenzitet niti su dostigle isti nivo.

Na temelju postojece socioekonomske i kulturne diferencijacije (a stam-
beni standard i opremljenost domadinstava kojima se ovdje bavimo — jedan
su od elemenata diferencijacije, i to i »objektivno« i »subjektivno«), te dostig-
nutog stupnja u zadovoljavanju postojeéih i stvaranih potreba, formirale su
se (i formiraju se) masovne frustracije pojedinaca, $to je psiholodki uvjeto-
valo formiranje osnovne potrosacke orijentacije nafega suvremenog ¢ovjeka.
Ovoj psiholoskoj uvjetovanosti (da bi potro$acka orijentacija bila moguda
i realizirana), odgovarali su i istovremeno je stvarali op¢i drustveni uvjeti u
posljednjih 10—15 godina. Otuda ne ba$ tako rijetka pretjerana potro$nja i
ulaganja u dobra koja nadmasuju stvarne potrebe, pa i na ra¢un minimalizi-
ranja ili neadekvatnog rasta i promjena u zadovoljavanju svakodnevnih Zivot-
nih potreba; otuda su u nas i pretjerana $tednja i pretjerana potro$nja (nepri-
mjerena realnim moguénostima, potrebama i ukupnom Zivotnom kontekstu
pojedinaca), dva sastavna elementa jedne te iste orijentacije (jer se ova dru-
ga za vedinu ne moze realizirati bez prve).

Tako je akumulacija dobara (»trajnih potro$nih dobara«) i njoj svojstven
rast jedan od najkarakteristi¢nijih procesa koji je danas u nas na djelu. Ma
koliko u nekim slucajevima ima tek pocetan impuls i u funkciji je zadovolja-
vanja neke od osnovnih potreba, usvajanje odredene inovacije u stanovanju
i opremljenosti domacinstava znaci i samopotvrdivanje pojedinaca (kroz ocje-
nu drugih), zna¢i njihovo uklju¢ivanje u standardizirane i dru$tveno pozeljne
obrasce ponasanja, a u naj$irim okvirima, s obzirom na opéi drustveno-kul-
turni kontekst u kojem se usvaja, zna¢i produkciju i reprodukciju potrosac-
kog tipa kulture.?

2 Pod potro$atkim tipom_ Kkulture ovdje se razumijeva pretjerana potrod$nja uopdée (Sto jos uvijek
nije masovnije prisutno u nas) ili pak pretjerana potro$nja za zadovoljavanje jedne te iste potrebe ili
grupe potreba na ratun minimaliziranja jedne ili grupe potreba, ili na radun onemoguéavanja stvaranja

novih humaniziraju¢ih potreba, a koje su s obzirom na dru$tveno-ekonomske pretpostavke realno mo-
gude.
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PreteZna vedéina naSeg stanovni$tva, pa i seoskog — mada u manjoj mje-
ri, nije vie u situaciji postizanja nuZne reprodukcije Zivota, tj. reprodukcije
radne snage. Stvorene su ekonomske pretpostavke za sadrzajno bogatiji Zivot.
Pa ipak postoji izvjestan rascjep izmedu mogucnosti za postizanje takvog Zi-
vota i onog aspiriranog — koji se jednim dijelom ve¢ realizira ili je na samoj
granici ostvarenja. Medusobna uvjetovanost ovoga rascjepa i potro$ackog ti-
pa kulture proizvode ogroman radni angaZman i/ili skoro i obavezna ljudska
posrtanja raznih vrsta, stvarajuéi tako neurotsku, pomalo paranoidnu struk-
turu li¢nosti. Zivot pojedinca se dobrim dijelom svodi na stjecanje dobara
Cije se granice stalno pro$iruju, a preko njih na simboli¢no komuniciranje s
drugim pojedincima. (Mozda je upravo s ovim u vezi sve evidentnije pomanj-
kanje dru$tvenosti te povecanje njezinih organizaciono-institucionalnih suro-
gata.)

U motivacionoj strukturi pojedinaca i dru$tvenoj valorizaciji njihove dje-
latnosti postizanje vedeg stambenog standarda i $to vede opremljenosti do-
macdinstva javlja se kao jedna od dominantnih potreba i vrijednosti, ali i kao
stvaran i simboli¢an kriterij tzv. dru$tvenog uspjeha. Dakako, niti su ova
individualna i dru$tvena opredjeljenja i vrednovanja u svih pojedinaca, u svim
socijalnim grupama, u raznim tipovima naselja, u svim socioekonomskim, kul-
turnim i geografskim podruéjima podjednako prisutna, niti je proces akumu-
lacije dobara i znatenja koja im se pridaju bio u svim tim sluajevima isto-
vremen i istoznadan. Ovaj je proces otpofeo u gradovima u vi$im dru$tvenim
slojevima (heterogenima po socijalnom porijeklu, funkcijama koje obavljaju
i drustvenom ugledu), te u ekonomski razvijenijim podrucjima s kulturom
suvremenijeg tipa. No vremenom je ovaj proces zahvatio veéinu stanovniStva.

Da bi, dakle, proces akumulacije dobara i njihov rast u nas mogao ma-
sovno zapodeti, bilo je nuzno povedanje mogucénosti za veéu li¢nu potrosnju;
no to nije bio dovoljan uvjet niti za formiranje strukture potro$nje kakva je
ona danas, niti za formiranje (iz te strukture vidljive) orijentacije ka potro-
$a¢kom tipu kulture, o ¢emu ¢emo kasnije govoriti. Drugi su drustveni, kul-
turni i psiholoski ¢inioci u odredenim ekonomskim okvirima proizvodnje, ra-
spodjele i potro$nje posredovali i neposredno proizveli ovu orijentaciju.

Zbog razlika izmedu relativno visoko aspiriranog nivoa u opremljenosti
domadinstava i stambenog standarda, §to se namede kao norma i simbol dru-
$tvenog napredovanja, te realnih moguénosti za njihova ostvarenja, ovaj se
trenutak u Zivotu velikog broja na$ih pojedinaca pa i ¢itavih druStvenih gru-
pa ¢ini dramati¢nim. U nastojanju da se §to viSe i §to brze izvuce iz polozZaja
u kojemu je vijekovima produciralo i reproduciralo bijedu i Zivotni »kreteni-
zame, seosko stanovni§tvo u ovom pogledu zauzima posebno i istaknuto mje-
sto.

INOVACIJE U STANOVANJU

Prema vedini obiljezja uobicajenih kada se govori o uvjetima stanovanja,
stambene su prilike u nas bile vrlo nepovoljne. Stambene su zgrade vedinom
bile gradene od lo$eg materijala, stambeni je prostor bio skuéen — s obzi-

.. 30Ovo ne zna¢i da i ranije u raznim sredinama nije bilo ovakvih pojedinaca. Ali oni su doista
bili_samo pojedinci; ili su bili pripadnici malobrojne i povlastene drustvene klase ili su bili »mali
ljudi koji su nekim slu¢ajem stekli novac i ulozili ga na tada neuobitajen nacin.
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rom na veliki broj ukudéana, a u nekim je dijelovima zemlje bio ¢ak i neodije-
ljen od prostora za stoku; taj je prostor imao malo soba (ali viSefunkcional-
nih) sa skoro nikakvom opremljenos$céu instalacijama itd. Promjene do kojih
je dolazilo bile su i spore i skromne sve do poslijeratnog perioda, a otada, na-
ro¢ito u posljednjih 15 godina, one postaju i naglije i znacajnije. Starost na-
Seg sadasnjeg stambenog fonda ilustrirat ¢emo tabelarno.

Iz podataka u tabeli 1. moZe se zapaziti da je u svim republikama i pokra-
jinama i u gradskim i u seoskim naseljima (osim u seoskim naseljima Slove-
nije i Vojvodine) vi$e od polovine stanova izgradeno poslije 1946. godine. Ta-
koder je vidljivo da u ovom pogledu postoje zna¢ajne razlike izmedu republi-
ka i pokrajina, te da je u poslijeratnom periodu u gradskim naseljima (osim u
Bosni i Hercegovini gdje je omjer selo—grad skoro istovjetan) stambena iz-
gradnja intenzivnija nego u seoskim. Posebno se isti¢e intenzivna izgradnja
u periodu od 1961—1970. godine, i to narodito u gradskim naseljima.* Obja$-

Tabela 1

Godina izgradnje stanova po republikama i pokrajinama — u gradskim
1 seoskim naseljima

—u%
1918. | 1919—1945. | 1946—1960. | 1961—1970.
Podrudje -

! g’;?;i sela g)?/-i sela g(l;?/-i sela gg%i sela
Jugoslavija 166 19,0 176 226 212 274 418 284
Bosna i Hercegovina 11,2 4,9 97 166 290 343 471 423
Crna Gora 136 19,5 98 182 295 337 449 26,1
Hrvatska 208 262 198 225 184 253 386 23,1
Makedonija 97 119 114 260 237 308 526 283
Slovenija 247 458 170 16,0 20,1 180 364 176
Srbija — ukupno 154 16,0 202 266 200 26,9 412 218
— uZe podrucje

Srbije 87 106 220 279 22 297 450 30,1
— Vojvodina 300 339 190 255 144 171 32,1 186
— Kosovo 119 81 88 204 244 323 47,1 349

Napomena: Razlika do 100% odnosi se na stanove ¢ija godina izgradnje nije poznata.
Seoska su naselja sva ona naselja koja — prema vazedoj statisti¢koj definiciji — nisu grad-
ska. Prema tome, ovdje su u seoska ukljudena i mjeovita naselja.

Izvor: Popis stanova 1971, Beograd, SZS, knj. VII.

njenje ovome mogli bismo traziti u okviru nekoliko opéih uzroka i razloga.
1. Opéenito su bili lo8i uvjeti stanovanja (slabi materijali od kojih su ranije
bile gradene stambene zgrade, mali stambeni prostor i sl.), a u ovom su po-
gledu bile prisutne i povijesne razlike izmedu sjevernijih i juZznih dijelova ze-
mlje (izuzimajudi, kad je rije¢ o vrsti materijala mediteransko podrudje);
2. sve izrazitija koncentracija stanovni$tva u gradove zahtijevala je i intenziv-
niju stambenu izgradnju u njima; 3. razbijanje viseporodi¢nih domacdinstava
stvarala je potrebu za novim stanovima; 4. nastale su znacajne promjene u
ekonomskom statusu velikog dijela stanovni$tva, a s time u vezi povecavala
se njegova potroS$nja mod; 5. nastaju promjene u kriterijima o »normalnimc«
i pozZeljnim uvjetima stanovanja.

_mba napomenuti da godina izgradnje kuce (stana) visoko korelira s vrstom materijala

od kojeg je kuca gradena. Nekada pretezno mekan i mjeSovit ustupa mjesto tvrdim materijalima, ma-
da se jo$ uvijek u seoskim naseljima u nekim podru¢jima upotrebljava i lo$iji gradevinski materijal.
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U seoskim naseljima najstariji stambeni fond imaju Slovenija i Vojvodi-
na, a najmladi Bosna i Hercegovina te Kosovo. Iz podataka o kvalitetu stano-
va, koji slijede, vidi se da su ove razlike pored ostalog uvjetovane i elementima
tradicionalne kulture stanovanja, te da se samo na temelju promjena u sta-
rosti stambenog fonda ne moze govoriti o promjenama u ukupnim uvjetima
i kulturi stanovanja.

Tabela 2

Instalacije u stanovima po republikama i pokrajinama u gradskim
i seoskim naseljima

—u%
Struja, \
vodovod Struja i Samo Bez
Podrudje centralno vodovod struja instalacija
grijanje ‘ -
grad selo grad selo f grad selo grad selo
Jugoslavija 10,1 0,4 528 11,7 356 679 1,5 190
Bosna i Hercegovina 9,4 0,1 54,7 4,0 340 584 1,8 371
Crna Gora 0,9 0,0 66,1 8,6 325 1756 05 334
Hrvatska 8,0 0,2 63,7 134 268 719 14 143
Makedonija 438 0,1 55,2 45 39,2 80,2 06 150
Slovenija 241 36 65,6 50,5 10,1 403 0,1 51
Srbija — ukupno 9,8 0,1 42,7 6,4 455 754 19 179
— uze podrucdje
Srbije 123 0,1 48,6 5,2 38,1 770 09 175
— Vojvodina 59 0,1 32,1 11,0 58,1 715 37 11,2
— Kosovo 4,0 0,2 35,1 2,7 57,8 59,8 30 36,7

Napomena: Raziika do 100% odnosi se na kategoriju »nepoznatoc.
Izvor: Popis stanova 1971, knj. VII.

Iz podataka prikazanih u tabeli 2. moZe se zakljuciti da je opremljenost
stanova instalacijama i u gradskim (osim Slovenije) i u seoskim naseljima u-
glavnom losa, te da postoje izrazite i gotovo ekstremne razlike izmedu grad-
skih i seoskih naselja. Ova slaba opremljenost vjerojatno je rezultat nekoliko
medusobno povezanih ¢inilaca: 1. nizak nivo komunalne infrastrukture (koji
je gotovo simboli¢an u seoskim naseljima); 2. u vezi s ovim neuskladen je i
neravnomjeran razvoj opc¢edru$tvenog standarda, s jedne, i individualnog
standarda, s druge strane; 3. relativno nizak stupanj aspiracija, $to je opet
djelomi¢no rezultat tradicionalne kulture stanovanja, a djelomi¢no i aspira-
cija i njihova realiziranja na nekom drugom planu potro$nje.

Pored razlike po republikama, opremljenost stanova instalacijama u seo-
skim naseljima zavisi o drustveno-ekonomskoj razvijenosti naselja, zatim ne-
$to manje o prostornom smjestaju seoskih naselja u odnosu na grad, te o ti-
povima seoskih domacdinstava i sli¢no. Tako na primjer vodovodne instalacije
(bez obzira na to da li se radi o priklju¢ku na javni vodovod ili o kuénoj vodo-
vodnoj instalaciji) ima 19,5% poljoprivrednih, a 35,5% mijeSovitih domadin-
stava.’

5 Ovi podaci, kao i neki drugi koji ¢e se kasnije koristiti, uzeti su iz istrazivanja MjeSovita go-
spodarstva u Jugoslaviji, koje je radio Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a u Zagrebu.
Anketa je provedena polovinom 1976. godine, a bilo je anketirano 4.339 domadinstava u 151 seoskom
naselju u Jugoslaviji,
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Svakako, u nastojanju da pobolj$a svoj ukupan poloZaj i uvjete Zivota,
te da se u nadinu Zivota $to viSe pribliZi gradskom stanovnistvu, seosko ce
stanovni$tvo sve brZe mijenjati i uvjete svoga stanovanja. Te promjene su vec
vidljive u ovom kratkom periodu nakon popisa stanova 1971. godine. Ipak zna-
tajnije promjene u osnovi ovise o drustveno-ekonomskom poloZaju seoskog
stanovni$tva, te politici prema selu, o tipu usmjerenosti te politike, koja opet
ne mozZe biti nezavisna (a da bi bila djelotvorna) od tipa opée drustvene us-
mjerenosti.

Prikazat demo jo$ neke podatke koji upuduju na zakljucak da su razlike
u uvjetima stanovanja u seoskim i gradskim naseljima vrlo velike, ali i da
postoji prodor inovacija u stanovanje u seoskim sredinama.

Tabela 3

Stanovi s kupaonicama i zahodima po republikama i pokrajinama —
u gradovima i seoskim naseljima

—u %
Stanovi sa zahodom
U stanu na ispi-
. Stanovi | ranje s prikljuc-
Podrucje s kupa- kom na léeszta;rsl_u U dvo- za]?lzzda
onicom javnu | kuénu | piranja ristu
kanali- | kanali-
zaciju | zaciju
Jugoslavija
— gradovi 49,5 443 9,3 2,1 42,6 1,7
— sela 6,3 2,1 42 35 76,7 135
Bosna i Hercegovina
— gradovi 52,5 495 9,3 43 35,2 1,7
— sela 2,5 1,2 1,6 4,6 75,3 17,3
Crna Gora
— gradovi 52,9 20,4 39,1 0,8 374 2,3
— sela 5,7 14 49 0,8 69,5 234
Hrvatska
— gradovi 56,8 55,1 10,7 4,6 27,8 18
— sela 7.8 2,7 58 6,8 64,0 20,7
Makedonija
— gradovi 42,0 385 6,8 13 52,0 14
— sela 1,2 0,7 0,7 42 833 11,1
Slovenija
— gradovi 67,5 63,0 13,6 30 19,5 09
— sela 26,3 83 19,1 75 61,6 35
Srbija — ukupno
— gradovi 423 354 6,9 0,3 56,1 1,3
— sela 32 0,9 14 0,2 87,7 9,8
— uZe podrudje
— gradovi 50,0 449 6,3 0,2 475 1,1
— sela » 2,6 09 1,1 0,0 86,4 11,6
— Vojvodina
— gradovi 29,1 17,9 89 04 713 1,5
— sela 5,6 0,7 2,8 0,2 89,1 7.2
— Kosovo
— gradovi 29,2 249 39 0,9 68,3 2,0
— sela 14 12 3 0,8 92,4 53

Napomena: U kategoriji »bez zahoda« sadrzana je i kategorija »nepoznatoc.
Tzvor: Popis stanova 1971, knj. VII.
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Iz podataka u tabelama 3 i 4 uodljivo je da pored razlika izmedu gradskih
i seoskih naselja, postoje i velike razlike medu seoskim naseljima po pojedi-
nim republikama odnosno pokrajinama. Ove razlike u osnovi, pored svih pro-
mjena $to su se zbile u nasem selu, reproduciraju tradicionalne elemente sta-
novanja. Pa iako su u pitanju ekonomske (ne) moguénosti da se ti elementi
izmijene i osuvremene, ipak na prvi pogled zbunjuju podaci koji se odnose na
primjer na Vojvodinu i Kosovo. Ako bismo i mogli govoriti o ekonomskim
nemoguénostima seoskog stanovni$tva Kosova da izmijeni nepovoljne ele-
mentarne uvjete stanovanja, to ipak ne bismo mogli redi i za seosko stanov-
niS§tvo Vojvodine, ¢ije su ekonomske moguénosti medu najveéima u zemlji.

Tabela 4

Vrsta poda u sobama po republikama i pokrajinama — u gradovima
i seoskim naseljima

—u%
. Daska i Beton, te- :
Podrucje i Parket ’ topli pod | raco, cigla Zemlja

Jugoslavija

— gradovi 43,0 48,3 3,7 4.8

— sela 47 57,3 6,2 31,7
Bosna i Hercegovina

— gradovi 39,2 59,1 09 0,7

— sela 15 84,9 2,7 10,8
Crna Gora

— gradovi 38,3 58,5 3,0 0,1

— sela 31 89,2 5,0 2,6
Hrvatska

— gradovi 61,2 334 43 1,1

— sela 9,3 60,8 8,8 21,0
Makedonija

— gradovi 32,7 60,6 2,0 4,7

— sela 1,0 37,1 2,2 59,6
Slovenija

— "gradovi 61,4 38,1 0,5 0,0

— sela 14,5 83,0 11 1,3
Srbija — ukupno

— gradovi 326 53,1 51 9,1

— sela 1,9 37,8 8,1 52,1
— uZe podrudje

— gradovi 39,0 49,7 6,4 438

— sela 1,7 375 11,4 49,3
— Vojvodina

— gradovi 22,3 58,1 33 16,1

— sela 31 458 22 489
— Kosovo

— gradovi 19,0 62,0 1,1 17,9

— sela 0,8 20,7 0,7 71,1

Napomena: Razlika do 100% odnosi se na kategoriju »nepoznato.
Izvor: Popis stanova 1971, knj. VII,

Sto bi se ukratko moglo redi o $irenju i usvajanju suvremenih elemenata
stanovanja u selu?

1. Inovacije u stanovanju su neusporedivo vi$e raSirene u gradskim nego
u seoskim naseljima, $to je — s obzirom na ukupne razlike koje postoje iz-
medu grada i sela te s obzirom na pravce i procese $irenja inovacija — i ra-
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zumljivo. Ove razlike su uvjetovane i izgradnjom kolektivnih stambenih zgra-
da u gradskim naseljima, u kojima su stanovi opremljeni skoro svim suvre-
menim elementima stanovanja.b

2. Postoji vrlo velika razlika u $irenju i usvajanju pojedinih suvremenih
elemenata stanovanja. Neki €lementi su pri kraju toga procesa, kao npr. pro-
ces uvodenja elektri¢ne struje, koji je zavrSen svugdje osim u nekim manjim
i planinskim naseljima, te u neznatnom broju domadinstava — uglavnom sta-
rackih poljoprivrednih domadinstava. U gradnji novih kuca u vecini sluc¢ajeva
prevladavaju tvrdi gradevinski materijali. Pa iako u toj novogradnji postoje
zznatajne razlike u pojedinim podru¢jima, za relativno kratko vrijeme radi-
kalno se izmijenila starosna struktura stambenog fonda. S druge strane, uvo-
denje vodovodnih instalacija, kanalizacije i drugih elemenata koji poboljsa-
vaju kulturu suvremenog stanovanja (kupaonice, higijenski zahodi, kvalitet-
niji pod u sobama i sl.), jo§ uvijek su malo ili skoro neznatno raSireni u seo-
skim naseljima.

3. Ove razlike u $irenju i usvajanju suvremenih elemenata stanovanja, ako
apstrahiramo geografski (prostorni smjestaj seoskih naselja i donekle eko-
nomsku moé seoskog stanovni$tva, uvjetovane su dvama medusobno protivu-
rjeénim tipovima i procesima usmjerenosti: prvim — koji puteve zadovolja-
vanja i zadobivanja novih potreba nalazi u iskljucivo individualnim i atomizi-
ranim akcijama i nastojanjima pojedinaca, i drugim — koji svoje usmjerenje
ima u zajedni¢kim ciljevima i akcijama. Elektrifikacija seoskih nase-
lja u poslijeratnom je periodu bila u funkciji opcih drustvenih ciljeva 1
drustvene akcije. Za dvadesetak godina elektrificiranost seoskih naselja se
radikalno izmijenila — od 4/5 neelektrificiranih domacinstava u 1951. godini
do 4/5 elektrificiranih u 1971. godini. U pravilu svi oni suvremeni elementi
stanovanja (a kasnije éemo vidjeti da se to odnosi i na elemente opremijeno-
sti domadinstava) koji ne zahtijevaju zajedni¢ka nastojanja i napore i nasto-
janja i napore zajednice (npr. gradnja kuca) — mnogo su viSe raSireni od
onih koji to zajednistvo pretpostavljaju (npr. izgradnja vodovoda i kanaliza-
cija).

4. Vecdina seoskog stanovni$tva danas je presla onu granicu do koje je
postupalo iz &iste nuzde. Njegova usmjerenost u potrodnji vec je vidljiva (ia-
ko je jo§ uvijek djelomi¢no pod utjecajem tradicionalizma); i u skladu je
manje-viSe s usmjereno$cu gradskog stanovniStva. Ogromne nove kuée (na
primjer), neprimjerene realnom kontekstu (a koje vie nisu izuzeci), ne mo-
gu se ukljuiti u bilo kakav racionalan Zivotni koncept. Odsustvo ili pomanj-
kanje zajedni¢ke usmjerenosti i atomizacija pojedinaca samo pospjesuju ori-
jentaciju ka akumulaciji dobara i njihova rasta, a na raun drugih afirmira-
juéih Zivotnih potreba covjeka.

INOVACIJE U OPREMLJENOSTI, DOMACINSTVA

Suvremena sredstva za rad u domadinstvu, za odmor i zabavu i neka dru-
ga sredstva u gradskim su naseljima ve¢ sasvim u$la u upotrebu kao nesto
6 Ovdje tTeba primijetiti da seosko stanovni$tvo posredno ili neposredno (putem izdvajanja sred-

stava zaposlenih — a kojih nije malo) financira izgradnju drustvenih stanova koji se skoro iskljucivo
nalaze u gradskim naseljima. .
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$to se manje-viSe podrazumijeva ili bi se trebalo podrazumijevati. Proces di-
fuzije i usvajanja ovih inovacija u seoskim je naseljima u toku, ali je jo$
uvijek znacajno diferenciran, §to se ina¢e ne moze re¢i za stanovni$tvo u grad-
skim naseljima (u gradskim se naseljima diferencijacija postize raznim tipo-
vima i varijantama u okviru ve¢ usvojenih inovacija). ‘

U grupi ovih inovativnih sredstava govorit éemo o elektri¢nom Stednjaku,
hladnjaku, stroju za pranje rublja te raznim vrstama peéi za zagrijavanje pro-
storija; osvrnut ¢emo se, takoder, i na televizor i radio (tranzistor), te mo-
torkotac i automobil.’

Usvajanje i kori$tenje ovih sredstava, s obzirom na njihovu upotrebnu
vrijednost, uveliko utjee na promjenu u nadinu Zivota seoskog stanovni$tva
(smanjuje radno vrijeme za poslove u domacinstvu, mijenja sadrzaj i nacin
provodenja slobodnog vremena, postizu se veée informativne i komunikacij-
ske mogucnosti). Otuda difuzija i usvajanje ovih inovacija posredno ili nepo-
sredno sudjeluju u formiranju novog tipa kulture u selu.?

Od svih naznacenih sredstava najrasireniji su elektrié¢ni, plinski ili uljni
Stednjak, a zatim hladnjak. (Njihovu distribuciju po republikama ilustrira
tabela 5.)

Tabela 5

Opremljenost domacinstava — I grupom kuéanskih aparata — po republikama
i pokrajinama

—u %
Srbija
g « 9’ < .

~3| 8|8 g | g o | £
Opremljenost domadinstva 2| O |4 S = 2188

sele |8 8|2 [E|2|3

88| E | & s | & |38 || 8

AT | O | T = n Sa | > | M
NisSta od dolje navedenoga 395 544 36,1 576 180 431 229 881
Elektric¢ni, plinski ili uljni
Stednjak 494 447 513 349 562 459 709 6,8
Hladnjak 428 349 521 300 52,7 428 551 7.4
Elektri¢na, plinska ili uljna peé¢ 3,2 1,0 9,2 72 153 152 283 2,3
Sanduk za duboko zamrzavanje 0,3 — 3,6 — 570 1,1 106 —

N = 4.339 821 103 1.019 264 283 1.161 512 176

Napomena: Zbog toga $to pojedina domadinstva imaju vige od jednog sredstva, zbroj postotaka prelazi
100%,. Isto i u tabeli 7.

Sli¢nu rasirenost zapazamo i kod radija (tranzistora i televizora).

Kako se vidi iz podataka u tabeli 5, raSirenost pojedinih sredstava vrlo
je neujednacena prema pojedinim republikama i pokrajinama. Ragirenost
ovih sredstava uvjetovana je i drugim obiljezjima, a ponajvise ovisi o stup-
nju drustveno-ekonomske vrijednosti seoskih naselja? te tipovima domadin-
stava.

7 Podaci koji ¢e se koristiti u analizi difuzije i usvajanja ovih inovativnih sredstava uzeti su iz ra-
nije spomenutog istrazivanja Centra za sociologiju sela, grada i prostora. .

8 Ovdje treba napomenuti da upotrebne vrijednosti ovih sredstava ne moraju nuzno odgovarati
subjektivnim i kolektivnim doZivljajima njihovih funkcija, te s obzirom na to one ne moraju proizvesti
(u jednom racionalnom konceptu) oéekivane kulturne promjene. ) .

° Stupanj drustveno-ekonomske razvijenosti naselja je vrlo slozen indeks, formiran od velikog

broja ekonomskih, demografskih i socioloskih obiljezja.
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Tako u naseljima s izrazito niskim stupnjem drustveno-ekonomskog raz-
voja 66,1% domadinstava nema sredstava navedenih u tabeli 5, a u naseljima
s izrazito visokim stupnjem razvoja ova sredstva nema samo 6,8% domacin-
stava; u poljoprivrednim domadinstvima npr. ova sredstva ne posjeduje 57,5%
domadinstava, a u mjeSovitim 27,3%.

Tabela 6

Opremljenost domadéinstava II grupom kudanskih aparata — po republikama
i pokrajinama

—u %
Srbija

g . s )

~3| 5 s|E |8 | o |&
Opremljenost domadinstva < 9 ? S e g8 )
8l = | £ 2| 2 |5 |2|¢
8o | E El S| &2 |88 |9 ¢
MI| O T = n Sa | > | M
Nista od dolje navedenoga 219 291 145 386 11,7 208 78 529
Samo radio (tranzistor) 40,1 350 375 30,7 364 397 248 267
Samo televizor 35 11,7 2,2 2,7 8,1 2,7 3,1 45
Radio i televizor 345 242 458 280 438 368 643 159
N = 4.339 821 103 1.019 264 283 1.161 512 176

Kako se vidi iz tabele, rasirenost radija i televizije u seoskoj sredini vrlo
je razli¢ita prema republikama i pokrajinama. I ona je, kao i raSirenost pret-
hodne grupe, u ovisnosti kako o dru$tveno-ekonomskoj razvijenosti naselja
tako i o tipu domadinstva. U naseljima s izrazito niskim stupnjem drustveno-
-ekonomske razvijenosti 28,6% domacinstava nema ni radija ni televizora, a
u naseljima s izrazito visokim stupnjem samo 4,9% domacinstava nema ni
radija ni televizora; u poljoprivrednih je domadinstava 30,7% onih koji ne
posjeduju ni jedno ni drugo, a u mjesovitih je 12,7% takvih.

Stroj za pranje rublja, motorkota¢ i automobil znatno manje su rasireni
od ranije spomenutih sredstava Pogledajmo njihovu distribuciju prema re-
publikama (pokrajinama).

:
Tabela 7

Opremljenost domadinstava III grupom inovativnih sredstava — po republikama
i pokrajinama

—u %
Srbija
g [+ ﬁ, <
25 | 8 |§ | & | 28
Opremljenost domadinstva s &0 4 |3 | E 98] e
2l | 8|28 |B|2)|%
e} SR = S 2 Nl o S
m | TO T = 7)) SA | > | M
Nita od dolje navedenoga 786 717 593 81,1 237 750 510 920
Stroj za pranje rublja 114 127 309 54 728 120 319 2,8
Motorkotac 6,4 — 12,1 23 347 11,7 26,6 1,2
Automobil 90 146 142 145 322 112 178 5,7
N = 4.339 821 103 1.019 264 283 1.161 512 176




I u ovom slu¢aju, kao i u ranija dva, postoje velike razlike po republika-
ma i pokrajinama, osim u slu¢aju rasirenosti automobila. Kao §to se iz tabele
vidi, rasirenost automobila je istovjetna u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Makedoniji,
mada je prva po svojoj ukupnoj razvijenosti daleko razvijenija od druge dvije.
Takoder, kao i u prethodnim sluajevima, ova su sredstva raSirenija u dru-
Stveno-ekonomski razvijenijim naseljima, i vise ih posjeduju mjesovita nego
poljoprivredna domadinstva.

U okviru samih mje$ovitih i poljoprivrednih domadinstava zastupljenost
ovih sredstava vrlo je razli¢ita po republikama i pokrajinama (tabela 8.)

Kao $to unutar poljoprivrednih i unutar mjeovitih domadinstava postoje
razlike prema republikama i pokrajinama, takoder postoje i razlike u opre-
mljenosti tih domadinstava prema stupnju drugtveno-ekonomske razvijeno-
sti naselja. Osim toga ove su razlike unutar poljoprivrednih i mje$ovitih do-
macinstava znacajne i prema broju njihovih ¢&lanova, u tom smislu $to su
ovim sredstvima slabije opremljena domadinstva s malim brojem c¢lanova
(do 2 ¢lana) i domacinstva s vedim brojem ¢lanova (7 i vie ¢lanova).

Tabela 8

Domacinstva koja ne posjeduju sredstva iz triju grupa inovacija za domadinstvo
— po republikama i pokrajinama

—u %
- \ < | 1 Srbija
£ g © = . s
Domacinsiva koja e - éﬁ 8 z § E .)% _g &
posjeduju sredstva RS o = 3 g g <) 32
72 = > Lo} o— 7]
Q o e B S S
AT | & | = = ) SR |5 | &
Opremljenost domacinstava o
I grupom inovativnih sredstava
— poljoprivredna 606 66,7 575 744 342 594 333 957
— mjesovita 325 518 243 438 12,1 210 137 793
Opremljenost domadinstava
II grupom inovativnih sredstava
— poljoprivredna 409 16,7 256 521 211 294 129 674
— mjesovita 156 31,8 85 274 82 9,3 33 354
Opremljenost domadinstava
IIT grupom inovativnih sredstava
— poljoprivredna 92,1 944 803 923 434 851 650 96,7
— mjeSovita 742 741 478 719 164 61,5 387 86,6

Postojeca struktura opremljenosti domadcinstava posreduje u namjerama
nabavke ovih sredstava. U tom pogledu postoji izvjesna razlika izmedu doma-
¢instava koja ne posjeduju nijedno od ranije navedenih sredstava, i onih koja
ve¢ imaju najmanje jedno od tih sredstava. Namjere ovih drugih ekspandira-
ju; ova domacdinstva tendiraju ka kompletiranju. Na temelju postojece struk-
ture te namjere da se inovacija usvoji, prevladujudéi je ovakav smjer usvaja-
nja inovativnih sredstava za domacinstvo: nabavka elektri¢nog Stednjaka i;ili
hladnjaka, zatim radija, a u posljednje vrijeme i televizora; iza njih slijedi
stroj za pranje rublja i/ili automobil. Druga se sredstva manje posjeduju, a
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i manje se namjeravaju posjedovati. Uvodenje vodovodnih instalacija, kupa-
onice i zahoda sa ispiranjem, pretpostavlja posjedovanje gotovo svih ranije
spomenutih sredstava.

Sto bi se sazeto moglo redi o procesu inovacija u opremljenosti domacin-
stava u naSem selu?

1. Inovativni procesi u opremljenosti seoskih domacinstava prisutni su (mada
su negdje tek zapodeti) u svim seoskim podrucjima.

2. Intenzitet ovih procesa u znadajnoj je ovisnosti o druStveno-ekonomskim
i kulturnim obiljeZjima (razlike po republikama, razvijenosti naselja, tipovima
domadinstava).

3. Postoji izvjesna pravilnost u -dinamici usvajanja pojedinih inovativnih
sredstava.

4. Postoji takoder i izvjesna polarizacija u opremljenosti inovativnim sred-
stvima medu domacinstvima: dok se jedan broj domacinstava jo$ wuvijek nije
uklju¢io u ovaj proces, drugi dio ima tendenciju kompletiranja i akumulacije
ovih sredstava. To predstavlja nov element u socijalnoj diferencijaciji u selu.

5. Rasirenost pojedinih inovativnih sredstava, medutim, u svim slucajevima
ne prati druStveno-ekonomsku razvijenost pojedinih republika (npr. slucaj raSire-
nosti automobila u Hrvatskoj, Makedoniji i Crnoj Gori). I u odnosu na neke ele-
mente stanovanja (kao $to su kultura i higijena stanovanja — vodovodne instala-
cije, kupaonica, zahod sa ispiranjem, zeml]am pod u sobama) rasirenost nekih ino-
vativnih sredstava u domadinstvu je veéa nego Sto bi se sa stajaliSta racionalnog
Zivotnog koncepta moglo ocekivati.

6. Sirenje i usvajanje inovativnih sredstava o kojima je ovdje rije¢ ne pretpo-
stavlja nikakav oblik zajedniStva (niti u cilju niti u akciji), osim jednim dijelom
kad je rije¢ o usvajanju automobila (kaZemo jednim dijelom, jer postoje slucajevi
da se automobil posjeduje iako ne postoji nikakav put kojim bi se njime wmoglo
doci do sela). S obzirom da pored ostalog ima i strogo individualni karakter, Sire-
nje i usvajanje ovih inovativnih sredstava, te dinamiku i tendenciju njihova Sire-
nja ne bi trebalo neposredno dovesti u vezu sa tom — intenzitetu primjerenoj
transformaciji nacina zlvota u selu, niti bi iz tog intenziteta trebalo olekivati njemu
primjerene posljedice u nacinu Zivota. Rije¢ je o tome da svi ovi predmeti mogu
zadovoljavati (i zadovoljavaju) razli¢ite potrebe, a ne samo onu koja je data u
njegovoj upotrebnoj vrijednosti.

Ovo bi bio samo jedan dio zakljucaka koji se zasnivaju na elementarnom
prikazu $irenja inovacija u domadinstvu i njihova dovodenja u vezu s najele-
mentarnijim dru$tveno-ekonomskim obiljezjima. SloZenija bi analiza zahtije-
vala ispitivanje ostalih (drustvenih, kulturnih i psiholo3kih) obiljezja o koji-
ma ovisi $irenje i usvajanje inovacija, a o kojima ovdje manje-vie nije bilo
rije¢i. Za sada o tome moZemo govoriti samo pod izvjesnim pretpostavkama,
deducirajudéi neka opéa saznanja na ovo podrucje ljudskog ponaSanja.

ORIJENTACIJE SEOSKOG STANOVNISTVA

Seosko je stanovni$tvo u proslosti, u onoj mjeri u kojoj je to bilo mo-
gude, bilo maksimalno proizvodno orijentirano. Ta orijentacija je u veéini
slu¢ajeva bila u funkciji zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba, jer su se
one samo tako i mogle zadovoljiti; ona je dakle za vedinu bila nuzda, a ne
opredjeljenje. U tom slucaju te$ko bi se i moglo govoriti o orijentaciji. Ali
ipak, proizvodnja i ulaganje u proizvodnju bio je vaZe¢i nafin ponasanja. Jer
i u onim slucajevima kada se ostvarivao izvjestan vi$ak proizvoda, koji je pre-
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koralivao nivo zadovoljavanja postojeé¢ih potreba i nivo nuZan za reproduk-
ciju proizvodnje, on se po pravilu ulagao u proizvodnju. Mada su se i tada
elementi diferencijacije ponekad i ponegdje nalazili u sferi potro$nje (veli-
¢ina kuce, namjestaj, odjeca i sl.), to su bili sporedni kriteriji diferencijacije.
Osnovni kriterij diferencijacije bio je ekonomska moé¢ gospodarstva, uglav-
nom zemlja i stoka. Promjene koje su se dogadale u potro3nji bile su i kvali-
tativno i kvantitativno spore — jednim dijelom zbog proizvodne orijentacije,
ali i zbog relativno stati¢nog karaktera seljatkog drustva. Nase je selo, medu-
tim, u osnovi izgubilo predikate monokulturnog heterogenog drustva i manje-
-viSe uklopilo se u suvremeno industrijsko, polikulturno heterogeno drustvo,
iako su pri tome (Sto je i razumljivo) ostale neke specifi¢nosti s obzirom na
drustveno povijesne razlike pojedinih na$ih podruéja. U novom je drustvu
nastala »nuZnost biranja obrazaca postupanja«. U procesu prijelaza i struk-
turiranja u novim dru$tveno-ekonomskim i kulturnim okvirima, kada je rijec
0 odnosu proizvodnje i potro3nje, u osnovi su bile mogude dvije orijentacije.

1. Zadrzavanje proizvodne orijentacije i dinamiziranje proizvodnje, te s tim

u vezi i adekvatne promjene u potro$nji i njezino dinamiziranje.

2. Zadrzavanje proizvodne orijentacije ali bez dinamiziranja ili nedovoljnog
dinamiziranja proizvodnje, s obzirom na nove ekonomske uvjete ($to u
izvjesnom smislu znadi napustanje proizvodne orijentacije u individualnoj
poljoprivredi ), te tome adekvatna i potrognja ili pak rast potros$nje preko
okvira same individualne poljoprivrede, sto znaci ostvarivanje dijela pri-
hoda izvan poljoprivredne proizvodnje.

Naravno, i prva i druga orijentacija nuzno su imale za pretpostavku zna-
¢ajno smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva. Integracija naseg seljaitva u
globalno drustvo i opcedrustvene procese (a sama je ta integracija jedan od
tih op¢ih procesa) odvija se u okvirima ove druge orijentacije. Sami ekonom-
ski uvjeti privredivanja u individualnoj poljoprivredi (nepovoljna agrarna
struktura, slaba opremljenost gospodarstva i sl.) nisu mogli jedino utjecati
na prevladavanje ove orijentacije. Opéedrustvena usmjerenost (u pocetku pre-
lijevanje sredstava iz poljoprivrede, kasnije uvjerenje da ¢e se ekonomskom
logikom izvr$iti dinamizacija proizvodnje, inace za to nespremne individualne
poljoprivrede, te kulturom nametnuto preferiranje drugih djelatnosti itd.) bi-
la je znaCajan podsticaj ovoj orijentaciji. Ranije uo&ene razlike u razini o-
premljenosti (potro$nji) izmedu poljoprivrednih i mje$ovitih domadinstava je-
dnim dijelom mogu posluziti kao argument za ove druge orijentacije. Da li
su razlike u potro$nji u mjeSovitih i poljoprivrednih domacinstava uvjeto-
vane razlikama u proizvodnoj orijentaciji i da li u promjeni strukture potro-
$nje i u jednom i u drugom tipu seoskih domacinstava postoje elementi, znaci
i tendencije potro$atkog tipa ponasanja?

Da bismo barem djelomicno odgovorili na ova pitanja, napravit ¢emo
osnovnu usporedbu razine opremljenosti gospodarstva suvremenim mehanié¢-
kim poljoprivrednim sredstvima!! i razine stambenog standarda domadinstva
(kao indeksa formiranog od ranije analiziranih elemenata stanovanja i oprem-
ljenosti domacinstava). S obzirom na to da veli¢ina obradivog zemljidta po-

3;0 Zygmunt Bauman: »Li¢nost — kultura — drustvena strukturac, Sociologija, Beograd, 2/1967,
str. 33.

11 Podaci su prikupljeni u ve¢ spomenutom istraZivanju Centra za sociologiju sela, grada i prosto-
ra. Ovdje nedemo prikazivati pojedinaéna mehanitka poijoprivredna sredstva, niti cemo posebno anali-
zirati procese njihova Sirenja. Oni nam ovdje sluZe kao sintetski pokazatelj za uocavanje (ne)proizvod-
ne orijentacije. Pretpostavka je da gospodarstvo ima proizvodnu orijentaciju u onoj mjeri u kojoj je
opremljeno suvremenim mehani¢kim poljoprivrednim sredstvima.
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najvi$e odreduje ukupan polozaj individualnih poljoprivrednika, ispitat ¢emo
do koje mjere ona utjeCe na stambeni standard domadinstva te razinu oprem-
ljenosti gospodarstva u poljoprivrednim i mjeSovitim domacdinstvima. (Ta-
bela 91 10.)

Tabela 9

Standard poljoprivrednih domadinstava i opremljenost njihovih gospodarstava
— prema veli¢ini obradivog zemljista

—u %

A — standard do- |

madinstva 8,01 ha
B — opremljenost Do 1 ha 1,01—3 3,01—5 5,01—8 4 vige

gospodarstva
A do 4 boda 23,3 10,1 29 1,6 —
B bez bodova 91,0 78,1 52,0 32,1 18,9
A 5—6 bodova 35,4 33,1 17,2 11,6 45
B do 3 boda 4,0 15,3 22,2 17,8 21,1
A 7—9 bodova 323 40,9 49,1 36,1 31,8
B 4—9 bodova 1,5 2,7 8,2 13,7 10,0
A 10—11 bodova 6,9 9,7 15,0 24,2 22,7
B 10—15 bodova 3,0 3,2 144 25,7 289
A 12 i vise bodova 2,1 6,2 15,8 26,5 40,9
B 16 i vise bodova 0,5 0,8 32 10,8 21,1
A—N =1.715 189 641 487 310 88
B—N = 1.765 199 661 500 315 90
Tabela 10

Standard mjeSovitih domacinstava i opremljenost njihovih gospodarstava
— prema velic¢ini obradivog zemljista

—u'%

A — standard do- 01

macinstva ,01 ha
B — opremljenost Do 1 ha 1,01—3 3,015 5,01—8 {Vise

gospodarstva
A do 4 boda 4,6 1,7 0,5 0,5 —
B bez bodova 88,9 75,5 57,5 36,7 349
A 5—6 bodova 15,4 121 8,9 5.2 8,1
B do 3 boda 8,4 16,4 18,5 17,6 11,1
A 7—9 bodova 39,0 424 40,1 26,7 25,8
B 4—9 bodova 1,7 39 7,6 8,5 11,1
A 10—11 bodova 20,6 22,4 23,2 25,1 438
B 10—15 bodova 0,9 31 13,2 28,1 30,2
A 12 i vise bodova 20,3 21,5 27,3 42,4 61,3
B 16 i vise bodova 0,1 1,0 32 9,0 12,7
A—N = 2422 753 1,002 414 191 62
B — N = 2.530 782 1.053 433 : 199 63

Kako se vidi iz podataka u tabelama 9 i 10, postoje znacajne razlike u
stambenom standardu domacdinstava te opremljenosti gospodarstava izmedu
mje$ovitih i poljoprivrednih domadinstava (u prvih je stambeni standard znat-
no vedi, a u drugih je nesto vedi nivo opremljenosti gospodarstva). U poljo-
privrednim domacdinstvima nivo opremljenosti gospodarstva i stambeni stan-
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dard visoko koreliraju s veli¢inom obradivog zemlji§ta. U mjeSovitim doma-
¢instvima visoka korelacija veli¢ine obradivog zemljis$ta je samo s opremlje-
noséu gospodarstva (mada ne visoka kao u poljoprivrednih domadinstava).

Dakle, mjesovita su domadinstva ne$to manje (s neznatnim razlikama)
proizvodno orijentirana od poljoprivrednih, ali je nivo njihove potros$nje
(stambeni standard) znatno vedi i u maloj je ovisnosti o samoj gospodarskoj
0sSnovi.

Medutim, s obzirom na niz ogranicenja i suprotnosti koja postoje u na$oj
individualnoj poljoprivredi (malen i isparceliran zemlji$ni posjed, nemogué-
nost proizvodne ekspanzije zbog zemljiSnog maksimuma itd.), teSko se mo-
Ze govoriti o realnim moguénostima za proizvodnu orijentaciju i dinamizira-
nje proizvodnje vecdine naseg seljastva. Otuda je tes$ko, usporedujuéi proizvod-
nu i potro$nu orijentaciju seoskog stanovni$tva, govoriti o tome koja od njih
raste a koja stagnira. Posebno je te$ko govoriti o tome u mje$ovitim domacin-
stvima, jer su ona i po aktivnostima i dohotku jednim dijelom izvan indivi-
dualne poljoprivredne proizvodnje.

No ipak bi se za poljoprivredna domadinstva moglo reé¢i da potro$nja
(stambeni standard) u pravilu prati proizvodnju, $to se za nase selja$tvo ra-
nije u pravilu nije moglo redi.

Tajna potrodnje, medutim, moZe se vidjeti tek iz njezine strukture i pro-
mjena koje nastaju u njoj. Na taj se na¢in moze dodi do orijentacije u potro-
$nji, te jednim dijelom i do vrijednosne orijentacije stanovni$tva. Prema sta-
tistickim podacima o potro$nji u periodu 1963—1973. godine, jasno su izra-
Zene neke tendencije.? Izdaci za ishranu, odjeéu i obudu, zdravlje i higijenu,
obrazovanje, kulturu i odmor (mada s razliditim intenzitetom), rastu sporije
od rasta ukupnih raspolozivih sredstava. S druge strane izdaci za pice, pokud-
stvo, saobracajna sredstva i usluge, izdaci za kucu, $tednja ($to je opet izda-
tak za kucu — za stan, saobracdajna sredstva, pokuétvo i ostala trajnopotro$na
dobra), porezi i takse rasli su, ali s razli¢itim intenzitetom znatno brZe od
rasta ukupnih raspolozivih sredstava. Mada u ovom pogledu postoje izvjesne
razlike izmedu poljoprivrednih, mje$ovitih i nepoljoprivrednih domadinstava,
tendencija rasta izdataka za zadovoljavanje potreba koje nisu osnovne Zivot-
ne potrebe te manjeg rasta izdataka za osnovne Zivotne potrebe u odnosu na
rast ukupno raspolozivih sredstava), prisutna je u svih. Ovdje treba napome-
nuti da je nivo zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba za veéinu naSeg
stanovniStva, prili¢no nizak i nezadovoljavajuéi, te da postoje znacajne raz-
like u razini Zivotnog standarda spomenutih tipova domadinstava. Nepoljo-
privredna domadinstva imaju skoro dva puta veda raspoloziva sredstva od
poljoprivrednih. Pa ipak tendencija zadovoljavanja jedne vrste potreba na
uStrb osnovnih Zivotnih potreba prisutna je u sva tri tipa, a ponajvise — $to
samo na prvi pogled moZe iznenaditi — u poljoprivrednih domadinstava.

Ovome treba dodati ranije uoéene razlike u $irenju i usvajanju inovacija
u stanovanju i opremljenosti domadinstava. Primijeéeno je da intenzitet Sire-
nja i usvajanja pojedinih inovacija nije u svim slu¢ajevima sukladan racio-
nalnom Zivotnom konceptu, tj. onom konceptu koji zadovoljanje afirmiraju-
¢ih ljudskih potreba, potreba $to afirmiraju &ovjeka i njegovu drustvenost,
pretpostavlja nekim drugim potrebama.

12 Statisti¢ki bilten, SZS, br. 399 i br. 921.
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Ne postoji automatizam promjena u zadovoljavanju pojedinih vrsta po-
treba; relativno zadovoljenje i zasienje jednom potrebom ne mora znaciti i
pocetak zadovoljavanja ili stvaranja neke druge potrebe, a takoder i zadovo-
ljavanje i stvaranje nove potrebe ne mora znaditi da je vec relativno zadovo-
ljena i zasi¢ena prethodna — osnowvna Zivotna potreba. Svako dru$tvo i njemu
odgovarajuca kultura ima jednu dominantnu potrebu ili, bolje receno, grupu
dominantnih potreba, ¢iji je rast ogranien tek granicama samog tipa drustva
i kulture. Put stvaranja novih potreba i njihova zadovoljavanja, a koje misu
sukladne tipu drustva i kulture, mukotrpan je i neizvjestan. Promjena u po-
trebama je medutim istovremeno i znak promjena i u drustvu i u kulturi. U
uvjetima u kojima su »odnosi medu ljudima podlegli reifikaciji..., determi-
nantu ljudskih postupaka... vise ne predstavljaju relacije medu ljudima;
svet stvari je taj koji daje pobude za delanje; od genetic¢kih i endoaksionalnih
— pobude postaju teleolo$ke i instrumentalne; o njihovoj relativnoj vaznosti
sada odlucuje... prometna vrednost dobra. Samo u toj i takovoj situaciji
»viSe« moZe postati sinonim za 'bolje’«.13

(Otuda i kvantificiranje drus$tvene stvarnosti u dru$tvenim naukama, pu-
tem Cega se obiCno rast identificira s razvojem, nije proizvoljnost ljudi koji
se time bave. Upravo takav tip nauke koja misaono me producira ve¢ u naj-
boljem slu¢aju samo reproducira stvarnost, ¢ime sebe reducira, jest onaj tip
koji odgovara tipu drustva o kojemu je ovdje rijed.)

Sto bi se na kraju moglo redi o Sirenju i usvajanju inovacija u stanovanju
i opremljenosti domadinstava, te o orijentaciji u potrosnji naSega seoskog
stanovnistva?

Seosko je stanovni$tvo dugo vremena bilo na marginama dru$tvenog raz-
voja i transformacija. Tek u poslijeratnom periodu, a narolito u posljednjih
petnaestak godina, u seoskog se stanovni$tva deSavaju radikalne promjene —
i u Zivotnim uvjetima i u nadinu Zivota. Te promjene se najviSe olituju u
promjenama djelatnosti, obrazovanja i, §to nas ovdje interesira, u promjena-
ma u strukturiranju potreba i potro$nje. Sirenje i usvajanje spomenutih
inovacija ovdje je razmatrano u kontekstu ovih posljednjih. Ustanovljena je
tendencija ka akumulaciji dobara, odnosno ka potroSackoj orijentaciji shva-
¢enoj kao dominiranje zadovoljavanja jedne grupe potreba (»izvedenih« po-
treba ili potreba »drugog reda«), na us$trb minimaliziranja u zadovoljavanju
ili nedovoljnom, a inade realno ostvarivom, zadovoljavanju osnovnih Zivotnih
potreba.

U osnovi, akumulacija dobara je zapodeta i ona se realizira u uvjetima
u kojima su ekonomske moguénosti seoskog stanovni$tva jo$ uvijek znatno
manje od onih potrebnih za realiziranje njegovih aspiracija, u uvjetima u
kojima zadovoljavanje osnovnih potreba ima spor rast ili pak stagnira, u
uvjetima u kojima je seosko stanovniStvo akumulaciju dobara usvojilo kao
jedan od osnovnih Kriterija tzv. druStvenog uspjeha. Medusobna uvjetovanost
ovih ¢inilaca otvorila je put potroSackoj orijentaciji. U tom smislu, jedna je
od najvecih inovacija u naSem selu potroSacka orijentacija.

13 Li¢nost ¢ije motive karakterizira eksternost, teleologi¢nost i instrumentalnost Z. Bauman naziva
egzoaksijalnom, dakle onom llénoscu kod koje je »éOVJekovo 'generi¢ko bice’ lokalizovano izvan ljudske

individue . . . njena vrednost leZi ’izvan’ nje«. (Usp. Zygmunt Bauman: »Li¢nost—kultura—drustvena
struktura«, Sociologija, Beograd, 2/1967, str. 317.)

65



Summary

INNOVATIONS IN HOUSING AND HOUSEHOLD EQUIPMENT AND TRENDS IN
CONSUMPTION AMONG THE RURAL POPULATION

The postwar period, and especially the past fifteen years, have brought major
changes in housing standards and household equipment in Yugoslav rural areas.
Although of considerable proportions, these changes have not eliminated the exis-
ting differences between the urban and the rural populations.

The diffusion and adoption of individual innovations in housing and house-
hold equipment do not show a trend which would fit a rational concept of life. For
certain basic items of housing culture are much less widespread than are most of
the innovations in household equipment (labour-saving devices, objects which
serve leisure and amusement, etc.).

The changing structure of consuption shows a slower increase of expenditure
for the »basic« necessities of life (although the extent of the satisfaction of these
necessities is still comparatively small and unsatisfactory) and a much faster
growth of expenditure for certain »derived« necessities. In relation to the increase
of the total financial resources available one may speak of a growing tendency
towards consumption.

The process of goods accumulation is thus evidently in progress. It is promo-
ted by the existing conditions where the economic strength of the rural population
still is considerably smaller than its possibilities for realizing its aspirations, whe-
re the satisfaction of the »basic« necessities is either growing at a slow rate or
stagnating, and where the rural population is adopting the accumulation of goods
as one of the basic criteria of what is called social prestige. The intercausative in-
fluence of these factors has opened the way for the growing orientation towards
consumption.

Pe3siome

HOBIIECTBA B JKHUAUIINHBIX YCAOBHUAX, OCHAIDEHHOCTH AOMANIHHX
XO034HCTB U OPUEHTALIUS B IIOTPEBAEHHMH CEABCKOIO HACEAEHHSA

B mocA€BOEHHBIH IEPHOA a B OCOOEHHOCTH 3a ITOCACAHHE NSTBAHHAALIATH AET B
ceaax IOrocAaBuM NPOM3OIIAH 3HAYHTEABbHBIE NEPEMEHBI OTHOCHTEABHO >XHAHIIHBIX
VCAOBHH H OCHAIIEHHOCTH AOMAIIHEero Xo3siicTBa. XOTsl 9TH NEPEMEHEBI OKa3aAUCh
3HAUUTEALHBIMH M B OINPEAEAEHHOM CTENEHH OCAAOHAH CVILECTBVIOIIHME DPa3sAHYHSs
MEXXAY TOPOACKMM H CEABCKHM HACEA€HHMEM, Pa3AHYHsl IMPOAOAXKAIOT M  AaAblile
CYIIIeCTBOBATh.

PacnpocTpaHeHHe U OCBOEHHE OTAEABHBIX CPEACTB HOBOBBEAEHHS B >KHAHIIHBIX
YCAOBHSIX H OCHAII[EHHOCTH AOMAIIIHHX XO3S5HCTB HE IIOKa3bIBalOT IIOCAEAOBATEABHOCTH
KOTOPVIO MOKHO OBIAO OBl IOAHOCTBIO BKAIOYHTb B DAIlMOHAABHBIH >KHU3HEHHBIH KOH-
nent. CAeAyeT YIOMSHYTH, YTO HEKOTOPHIE OCHOBHBIE CPEACTBA >KHMAHIITHOH KYABTYPEI
B ropa3sA0 MEHBIIEH CTENEHH PaclpoCTPaHEHBI YeM OOABLIMHCTBO CPEACTB HOBOBBE-
A€HHS B OCHAILICHHOCTH AOMAILIHUX XO3SHCTB (XO3SHMCTBEHHBIH — OBITOBOH NpHOOD,
CPEACTBA AASL OTABIXa, Pa3BA€YEHHS H T.IL.).

OAHAKO, HA OCHOBAHHH CTPYVKTYPHI TOTPEOAEHHS U HAacCTAaBLIMX B HeH H3MEHEHHH
(TIOHMIKEHHBIA POCT PacXOAOB Ha »OCHOBHBI€« J>KH3HEHHBIE INOTPEOHOCTH — XOTS
VPOBEHb B VAOBAETBODEHHH 3THX IOTPEGHOCTEH NPOAOAXKAET ObITh HU3KHMM U HEVAO-
BAE€TBOPHTEABHEIM — M 3HAUHTEABHO IIOBBIIIEHHBIH POCT PacXOAOB Ha HEKOTOpBIE
»IIPOU3BOAHBIE« TIOTPEGHOCTH II0 OTHOILEHHIO K POCTY COBOKYIHO DPacloAaraeMbIX
CPACTB), MO>XHO TOBOPHTH O TEHAEHIMH K IOTPEOHTEABCKOH OpHEHTALIMH.

Peur MAET O mpollecce HAaKOMAEHHUS GorarcTBa.

OH OCVIIIECTBHM B VCAOBHSX B KOTOPHIX SKOHOMHYECKHE BO3MO>KHOCTH CEABCKO-
IO HAaCeA€HHS OCTAIOTCSI M AAABlIE€ B 3HAUHTEABHOIH CTENEeHH Mebllle BO3MOKHOCTEH
peaAH3allid CTPEMAEHHI, B VCAOBHSX B KOTOPBIX VAOBAETBOPEHHE »OCHOBHBIX« IIO-
TpeOHOCTEH IOKA3LIBAET 3aMEAAEHHBIM POCT HAH JK€ B IIOAHOM 3aCTO€, B YCAOBHSX
B KOTOPHIX CEABCKHM HaCeACHHEM HaKOIAeHHe OOraTrCrBa OCBOEHO KaK OAHX H3 OC-
HOBHBEIX KPHUTEPHEB TaK Ha3bIBAEMBIX OOIIECTBEHHBIX YCIEXOB. B3aMMO3aBHCHUMOCTH
9TUX PAKTOPOB OTKpPHIAA NYTh NOTPEOHUTEABCKOM OpPHEHTAIIHH.
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