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Š

neka obeležja opšteg 
privrednog razvoja

  > Dinamičan privredni razvoj Jugoslavije nakon rata, s teži
štem na industrijalizaciji i razvoju drugih delatnosti, znatno je pro- 
menio ekonomsku i socijalnu strukturu stanovništva zemlje. U ovom 
su razdoblju mase poljoprivrednog stanovništva prešle u nepoljo
privredne delatnosti; no proces deagrarizacije nije bio jednakog in
tenziteta u svim našim republikama i pokrajinama, a niti u manjim 
teritorijalnim jedinicama, lako je danas nejednak udeo agrarnog sta
novništva između federalnih jedinica, pozitivna je činjenica što je u 
svim našim područjima prisutna stalna tendencija smanjenja relativ
nog broja poljoprivrednog stanovništva od jednog do drugog popisa. 
Takođe je veoma povoljno što je u svim područjima u drugom 
(1953—1961) i trećem međupopisnom razdoblju (1961—1971) opao i 
apsolutan broj agrarnog stanovništva,1) negde manje a negde više, 
ovisno 0 dejstvu privrednog i društvenog preobražaja i nivoa prirod
nog priraštaja poljoprivrednog stanovništva.

Jedino je SAP Kosovo u svim posmatranim popisnim godinama bele- 
ž i I a porast apsolutnog broja poljoprivrednog stanovništva. To je je
dino područje u zemlji gde je 1971. godine preko polovine stanovni
štva bilo agrarno. Relativan udeo agrarnog stanovništva Kosova je 
1971. godine čak viši od nivoa koji je imala Slovenija 1948. godine 
(46,7%). Po relativnom učešću poljoprivrednog stanovništva Koso
vo je tek sada na nivou Jugoslavije, Bosne i Hercegovine, Makedoni
je i Vojvodine iz 1961. godine, a veći je od nivoa Slovenije, Hrvatske 
i Crne Gore. (Jedino je Srbija 1961. godine imala veći nivo od Ko
sova 1971. godine.)

Ekonomska nerazvijenost Kosova je posledica veoma nepovoljnog 
stanja u predratnoj Jugoslaviji. Na ovom području u čitavom perio-

1) Opadanje apsolutnog broja poljoprivrednog stanovništva negde je započelo veoma rano. Tako Je
u Sloveniji još krajem 19. veka broj poljoprivrednog stanovništva smanjen od 958.758 u 1880. godini
na 935.194 u 1890. godini. (Usp. 2. šlfrer: »Demografski razvoj kmečkeg prebivališta v Sloveniji«, 
Prikazi In študlje, Ljubljana. Zavod za statistiku Slovenije, Vili/1962. str. 10 I 13.1
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du stare Jugoslavije od 1918—1941. godine nije podignut nijedan 
industrijski objekt, odnosno nijedna fabrika.2* Sve što je u tom smi
slu postojalo sadržajno nije odgovaralo industrijskoj proizvodnji; 
naime svi ti objekti su bili više kao radionice i preduzeća sa za
natskim i primitivnim načinom rada.3* Zbog toga je procenat poljo
privrednog stanovništva iznosio preko 85% — koliko je Slovenija 
imala godine 1771.4*

Tabela 1
Kretanje broja poljoprivrednog stanovništva Kosova 1948—1971. godine

Godina
popisa

Broj poljopriv
rednog stanovnic 

štva

Udeo poljopriv
rednog stanov

ništva

Povećanje apso
lutnog broja 

poljoprivrednog 
stanovništva

1948. 581.000 79,8 —

1953. 591.000 72,3 10.000
1961. 618.381 64,1 27.381
1971. 640.629 51,5 22.248

Izvor: za 1948. i 1953. godinu: B. Maksimović: »Prelazak poljoprivrednog stanovni
štva u nepoljoprivredne delatnosti«, Stanovništvo, Beograd, br. 1, 1964, str. 8; za 
1961. godinu: Popis stanovništva 1961, Poljoprivredno stanovništvo, knj. XV, Beo
grad, SZS, 1966, str. 3; za 1971. godinu: Popis stanovništva i stanova 1971, Sta
novništvo: Poljoprivredno stanovništvo, knj. XV, Beograd, SZS, str. 1.

U posleratnom društveno-ekonomskom razvoju i u Kosovu je ostva
ren relativno brz razvoj privrednih i društvenih delatnosti, te je došlo 
do promena u ekonomsko-socijalnoj strukturi stanovništva. Među
tim, taj razvoj je u Kosovu išao znatno sporijim tempom od opšte- 
jugoslovenskog prošeka, a sve do 1958. godine jedan od razloga nje
govom zapostavljanju bila je dotadašnja strategija ekonomskog raz
voja. Od te godine privredni razvoj ovog područja oživeo je na bazi 
aktiviranja prirodnih resursa kojim je Pokrajina raspolagala. Treba 
istaći i to da su do 1958. godine glavne orijentacije privrednog raz
voja bile doduše usmerene na poljoprivredu (u pogledu industrijali
zacije do tada gotovo nije ništa preduzeto5*), ali unatoč tome po
ljoprivreda ostaje ekstenzivna, naturalna i autarkična; ona se nije ra
zvila shodno pogodnim uslovima za svoju transformaciju.

S druge strane, struktura investicionih ulaganja bila je veoma je
dnostavna; najviše je ulagano u ekstraktivnu industriju i u ener
getiku, koje Kosovo ima u obilju. No ove grane zahtevaju visok organ
ski kapital a relativno su male akumulacione sposobnosti, pa sa
mim tim ostvaruju nizak dohodak i nisku stopu zaposlenosti. Uz to su 
ulaganja u ove privredne grane bila više namenjena potrebama raz
vitka jugoslovenske privrede, pošto su prirodna bogatstva Kosova od 
opštejugoslovenskog značaja.6* Tendencija odsustva prerađivačke in
dustrije, zbog neobavljanja finalizacije glavnih industrijskih sirovi
na kojima Pokrajina raspolaže, još uvek se zapaža, tako da i to uspo
rava industrijski razvoj.7*

U takvim uslovima, uz istovremeno snažan porast stanovništva, ap
solutan broj poljoprivrednog stanovništva je u stalnom porastu, a 
udeo toga stanovništva veoma visok; ogromna je latentna nezapo-



slenost poluzaposlenost. S druge strane, u uslovima ekstenzivne 
i autarkične poljoprivredne proizvodnje nije se mogla ublažiti nesta
šica osnovnih agrarnih prehrambenih proizvoda.

agrarni viškovi 
i počeci deagrarizacije

Izuzetno visok prirodni priraštaj i njegov dalji rast te usporeni tem
po ekonomskog i društvenog preobražaja Kosova znatno su usporili 
proces deagrarizacije. Prelazak poljoprivrednog stanovništva u nepo
ljoprivredne delatnosti u čitavom je posleratnom periodu brojčano 
manji od iznosa prirodnog priraštaja poljoprivrednog stanovništva. 
Zbog toga pad relativnog udela nije pratio i pad apsolutnog broja 
poljoprivrednog stanovništva. Ocenjuje se da ukupan porast poljo
privrednog stanovništva Kosova u periodu 1948—1961. godine iz
nosi oko 169.000 stanovnika, a oko 120.000 tog stanovništva prešlo 
je u nepoljoprivredne delatnosti;8> to znači da višak apsolutnog broja 
poljoprivrednog stanovništva iznosi oko 50.000.

Mišljenja smo da je do ukupnog porasta poljoprivrednog stanovni
štva došlo uglavnom putem prirodnog priraštaja. Naime, stanovni
štvo doseljeno iz drugih područja zemlje (pre svega iz Srbije i Crne 
Gore) mahom se zaposlilo u neagrarnim delatnostima. Prosečan go
dišnji transfer agrarnog stanovništva u neagrarne delatnosti bio je 
u Kosovu najniži u zemlji (15,2%), dok je u Vojvodini i Srbiji u raz
doblju 1961—1971. godine bio gotovo dvostruko viši (25,2%).9)

2) M. KrasnićI: »Urbanizacija naselja i stanovništva s posebnim osvrtom na Kosovo I Metohiju«,
Zbornik Pravno-ekonomskog fakulteta, Priština, V/1967, str. 25.

3) 2. Denić: »Industrija i rudarstvo Kosova od 1918—1941. godine«, Kosovo, Priština. 1972, str. 261.

4) 2. Sifrer, nav. dj.

5) D. Bjelogriić: »Vladajuće tendencije dosadašnjeg i opšti okviri dugoročnog prvi rednog razvoja 
SR Srbije«, Ekonomska misao, Beograd, 1969, br. 3.

6) Aktuelni problemi proizvodne strukture SAP Kosova, Beograd, Ekonomski Institut, 1971, str. 42.

7) Na primer Kombinat -Trepča« preko 90% neprerađenog olova I cinka prodaje drugim područjima
naše zemlje, a pri tom je prodajna cena I do 20% ispod svetskih cena. Ista je situaoija i s dru
gim najvećim gigantom u Kosovu — Kombinatom »Kosovo« a Obiliću, koji gotovo tri četvrtine elek
trične energije daje drugim područjima, i to dva do tri puta po nižim cenama od cena koje ubiru 
drugi slični kombinati u zemlji, itd. (Usp. Xh. Bakragi: »Pozita e KSA tS Kosoves si faktor i di- 
ferencimeve interregjionale«, Economia, Prishtinč, 1973, nr. 2, str. 157—159.)

8) B. Maksimović. nav. dj., str. 16—17.

9) Treba istaći da je prelazak poljoprivrednog stanovništva u nepoljoprivredne delatnosti sigurno 
veći od navedenog, jer je B. Maksimović koristila prve podatke popisa stanovništva iz 1961. godi
ne. Po tim podacima ispao je veći broj poljoprivrednog stanovništva nego što su pokazali konačni
rezultati popisa. Zbog toga smo za 1961. godinu koristili konačne podatke. Taj nesklad između ko
načnih podataka i podataka B. Maksimović za Kosovo iznosi oko 12.000 stanovnika. Ovo donekle 
koriguje podatak iz jedne studije Centra za demografska istraživanja Instituta društvenih nauka u 
Beogradu, po čijoj oceni transfer poljoprivrednog stanovništva u nepoljoprivredne delatnosti u Kosovu 
u periodu 1948—1961. godine iznosi oko 150.000 lica. Proizlazi dakle da je oko 30.000 više deagrari- 
ziranih stanovnika. No i da je ceo taj iznos od 150.000 lica deagrariziran, opet je apsolutni broj 
poljoprivrednog stanovništva veći za oko 20.000 stanovnika. (Usp. B. Maksimović, nav. dj., str. 17; 
Demografski razvitak Kosova I Metohije, Centar za demografska istraživanja Instituta društvenih 
nauka, Beograd, 1963, str. 68.)
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Popisima stanovništva iz 1948. i 1961. godine ustanovljen je višak 
apsolutnog broja poljoprivrednog stanovništva od oko 37.000 lica. 
Prema proračunu P. Markovića takođe proizlazi da je nešto više od 
polovine prirodnog priraštaja individualnih gazdinstava u tom perio
du ostao vezan za zemlju.10* A da u razdoblju 1953—1961. godine 
nije bilo iseljavanja stanovništva ovoga područja za Tursku, apsolu
tan bi broj poljoprivrednog stanovništva bio još i veći. Poznato je 
naime da je većina iseljenog stanovništva bila agrarnih zanimanja, 
kao i to da se iselilo mnogo više stanovnika nego što je u statistici 
i stručnoj literaturi prikazano.

U poslednjem međupopisnom razdoblju (1961—1971) transfer poljo
privrednog stanovništva je bio još veći. Prema proračunu ruralnih 
sociologa, na 1.000 poljoprivrednih stanovnika u nepoljoprivredne ih 
je delatnosti prelazilo dva puta više (30,4) nego u prvom periodu.11* 
Ovo je međutim i razumljivo pošto je period 1961—1971. godine zna
čio prekretnicu u društveno-ekonomskom razvoju Pokrajine; to je 
razdoblje u kome su zabeležene najveće promene u dinamici i struk
turi društveno-ekonomskog i demografskog razvoja. No i pored po
većanog apsolutnog broja stanovništva koje je napustilo poljopri
vredu, u ovom periodu znatno raste i stopa prirodnog priraštaja (i to 
i agrarnog i ukupnog stanovništva) kao posledica poboljšanja mate
rijalnih, a pre svega socijalno-sanitarnih uslova. Ukupan prirodni pri
raštaj porastao je od oko 25%o (ili čak i manje) u periodu 1948—1961. 
godine na oko 29%o u razdoblju 1961—1971. godine, a stopa prirod
nog priraštaja agrarnog stanovništva bila je veća od iste stope za 
ukupno stanovništvo.

Dok je u svim područjima zemlje smanjen apsolutan broj agrarnog 
stanovništva, dotle se u Kosovu on povećavao i za razdoblje 1961— 
riod 1948—1971. godine iznosio je oko 70.000 stanovnika. Sve se ovo 
svakako odrazilo i na pritisak na obradivo i poljoprivredno zemlji
šte, na povećanje »gladi« za zemljom, na prenaseljenost i usitnjenost 
poseda. Kao rezultat povećanja poljoprivrednih površina, naročito 
pašnjaka, agrarna naseljenost se smanjivala od 148 stanovnika u 
1948. godini na 108 stanovnika u 1971. godini, na 100 ha poljoprivred
ne površine. Međutim, ratarska (poljodelska) gustina naseljenosti — 
kao najbolji pokazatelj stvarne agrarne naseljenosti jednoga kraja — 
ne samo da je daleko veća u Kosovu nego se gotovo nije ni smanji
vala: od 211 stanovnika na 1 km2 (100 ha) te površine u 1948. godini 
na 198 stanovnika u 1971. godini. U nekoliko opština ova je gustina 
mnogo veća od pokrajinskog prošeka; naime ona se znatno poveća
vala 1971. godine u odnosu na ranije godine.12*

lako svi članovi poljoprivrednih domaćinstava nešto rade na gaz
dinstvu, to ipak ne znači da su svi oni u punoj meri angažovani i 
zaposleni na njemu. Tako se gomilaju kontingenti nedovoljno zapo
slenog stanovništva u selu i na gazdinstvu, stvaraju se mase laten
tno suvišnog poljoprivrednog stanovništva. U vezi s tim date su i 
neke procene broja skrivenog viška poljoprivrednog stanovništva 
ovoga područja u odnosu na obradive površine. Godine 1961. u oba 
je sektora — privatnom i društvenom, procenjeno oko 222.000 a 
1971. godine oko 247.000 takvog viška agrarnog stanovništva. U pri
vatnom je sektoru taj kontingent bio još i veći: on je 1961. godine iz
nosio oko 265.000 stanovnika, a 1971. godine oko 290.000. Godine 
1971. u nekoliko je opština u privatnom sektoru bilo preko polovine 
suvišnog poljoprivrednog u ukupnom poljoprivrednom stanovništvu



(npr. u opštinama Dečani, Gnjilane, Prizren, Đakovica, Suva Reka, 
Vitina, Klina, Orahovac i Peć).1Jt>

regionalne razlike u udelu 
poljoprivrednog stanovništva

Zanimljivo je razmatrati i regionalnu strukturu agrarnog stanovni
štva i proces njenog preobražaja. Kako je prostorni razmeštaj pro
izvodnih i društvenih delatnosti neravnomeran, to su se i promene u 
opadanju relativnog i apsolutnog broja poljoprivrednog stanovništva 
regionalno različito odrazile.

Razlike prema područjima

Područja s pretežnim poljoprivrednim stanovništvom su svi brdsko- 
-planinski prostori, kao i prostori tradicionalne agrarne orijentacije. 
Među njima ima i takvih područja u kojima uopšte nije došlo do pro
mena agrarne strukture, već se udeo agrarnog stanovništva i dalje 
kreće iznad 90°/o. U svim tim područjima znatno je porastao apso
lutan broj poljoprivrednog stanovništva. To su uglavnom najzabače- 
niji i najzapostavljeniji delovi Pokrajine, saobraćajno izolirani, veoma 
niskog životnog i društvenog standarda, koje kao da su zaobilazili svi 
ekonomsko-socijalni preobražaji. Zbog sporijih promena u agrarnoj 
strukturi u ovim je područjima izuzetno visok i stalno rastući prirod
ni priraštaj pojačavao pritisak na obradivo zemljište, lako je ovde 
agrarna naseljenost i ranije bila veoma visoka, od godine 1971. ona 
se još povećavala. Većina tih prostora postala je agrarno prenaselje
na, s preko 300 poljoprivrednih stanovnika na 1 km2 (100 ha) ra
tarske površine (u privatnom sektoru). Tek u najnovije doba odlas
kom radne snage na privremeni rad u inostranstvo ova se područja 
postepeno transformiraju.14^ Domaćinstva koja imaju ponekog člana 
na privremenom radu u tuđini, snabdevena su uređajima za doma
ćinstvo i savremenim agrarnim sredstvima koje dotada nisu po
znavala.1^

10) P. Marković: Migracije i promene agrarne strukture, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada 
i prostora Instituta za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu, 1974, str. 39. [Biblioteka Sociolo
gije sela, 4)

11) Društvene promjene u selut Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za 
društvena Istraživanja Sveučilišta u Zagrebu i Jugoslavenski Centar za poljoprivredu I šumarstvo u 
Beogradu, 1974, str. 51.

12) H. Islami: »Odražaj društveno-ekonomskog i demografskog razvitka na promene u gustini na
seljenosti Kosova«, Zbornik radova Prirodno-matematičkog fakulteta, Priština, 1973, br. 1, str. 75—76.

13) A. Puška: »Latentni suvišak poljoprivrednog stanovništva na Kosovu«, saopštenje na simpozi- 
jumu Mogućnost ubrzanijeg razvoja nedovoljno razvijenih repubiika i pokrajine Kosovo, Dečane, 
27—29. septembra 1974, str. 8.

14) Računa se da u stranim zemljama ima preko 50.000 radnika iz Kosova. Oko 75% radnika je u 
vreme odlaženja bilo agrarnog zanimanja, a njihova je sudbina — što se tiče toga da li će se vratiti 
poljoprivredi ili ne — još neizvesna. Broj stanovnika što ih izdržavaju ovi radnici zahvata oko 
četvrtinu seoske i poljoprivredne populacije Kosova.

15) H. Islami: »Neke značajnije karakteristike novijeg razvoja porodice i domaćinstava Kosova s 
osvrtom na Drošireni tip«, Sociološki pregled, Beograd, 1974, br .2—3, str. 287.
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Razlike prema opštinama

U svim je opštinama u razdoblju 1961 — 1971. godine opao relati
van broj agrarnog stanovništva, negde manje a negde više. Među
tim, apsolutan broj poljoprivrednog stanovništva u najvećem je bro
ju opština porastao (tabela 2, stupac 6), a najviši je u opštinama 
Orahovac (za oko 8.000 poljoprivrednih stanovnika), Klina (za oko 
6.000), Đakovica (za oko 6.000) i Suva Reka (za oko 5.500). I ukupan 
apsolutni obim poljoprivrednog stanovništva u ovim je opštinama 
prilično ujednačen. Slede opštine s povećanjem agrarnog stanov
ništva za više od 3.000 (Peć, Dečane i Istok). U opštini Gnjilane 
apsolutan broj ovog stanovništva porastao je za više od 2.000, kao 
uostalom i u opštinama Dragaš i Prizren, dok je u opštinama Vitini, 
Glogovac i Ljipljan taj porast iznosio oko 1.000 stanovnika. Jedino 
je u opštini Srbica zabeležena stagnacija apsolutnog broja agrar
nog stanovništva.

Tabela 2

Kretanje broja poljoprivrednog stanovništva 1961. i 1971. godine, po opštinama

Opštine

1961 1971 Porast ( + ) ili pad 
(—) apsolutnog bro

ja poljoprivrednog 
stanovništva 
1961—1971.

Broj °/o Broj °/o

Dečani 21.844 85,0 25.026 80,0 + 3.182
Dragaš 12.023 57,0 14.344 53,0 + 2.321
Đakovica 30.849 55,0 36.948 52,0 + 6.099
Glogovac 18.785 84,0 19.518 67,0 + 733
Gnjilane 39.337 73,0 41.825 62,0 +2.488
Istok 28.541 84,0 31.584 77,0 + 3.043
Klina 29.544 85,0 35.612 84,0 + 6.068
Kačaniik 10.400 52,0 9.178 38,0 —1.222
Kamenica 36.893 85,0 35.068 75,0 —1.825
Mitrovica 24.146 34,0 18.329 20,0 —5.817
Leposavić 13.099 69,0 9.503 53,0 —3.596
Ljipljan 25.225 63,0 26.223 53,0 + 988
Orahovac 29.278 83,0 37.550 80,0 + 8.272
Peć 35.248 53,0 39.755 44,0 +4.505
Podujevo 39.352 76,0 35.753 58,0 —4.263
Priština 39.873 39,0 34.955 23,0 —4.918
Prizren 35.064 50,0 37.600 38,0 +2.536
Srbica 26.107 86,0 26.392 72,0 + 285
Suva Reka 29.574 85,0 35.087 77,0 + 5.513
Uroševac 40.516 64,0 39.012 46,0 —1.504
Vitina 28.248 84,0 29.489 74,0 + 1.241
Vučitrn 24.527 61,0 22.482 44,0 —2.045
Kosovo 618.381 64,0 640.629 51,0 + 22.248

Napomena: Za 1961. godinu podaci su svedeni na sadašnju teritoriju opština.

U drugim opštinama je relativno smanjenje (koje se kreće između
15 i 20%) pratio pad apsolutnog broja agrarnog stanovništva, a 
najviši je u opštinama Mitrovica, Priština, Leposavić, Podujevo, 
Vučitrn, Kamenica, itd.



Najveće promene u opadanju poljoprivrednog stanovništva — u 
relativnom i apsolutnom smislu, zabeležene su u područjima koja 
su najdalje odmakla u društveno-ekonomskom razvoju; to su uglav
nom industrijska, rudarska i ostala gradska naselja te opštinski 
centri sa raznovrsnim privrednim i društvenim funkcijama. Godine 
1971. proces opadanja poljoprivrednog stanovništva prostorno se 
širio, i to ne samo oko razvijenog industrijskog pojasa već i oko 
nekih većih gradskih naselja, kao i drugih urbaniziranih naselja. 
Transformacije u ovoj strukturi stanovništva više su zahvatile pod
ručja kosovskog nego dukagjinskog dela Pokrajine, i to uglavnom 
zbog toga što ovaj prostor obiluje rudarsko-energetskim bogatstvi
ma, na bazi koje se razvila ekstraktivna industrija, a što je kasnije 
uslovila i razvoj drugih industrija. Tako se pojas s najnižim udelom 
poljoprivrednog stanovništva i s najvećim promenama u posled- 
njem međupopisnom razdoblju proteže od severnog dela Leposa- 
vića, preko Mitrovice i njene okoline, Vučitrna, šire okoline Priš
tine te zahvata Upijan, Uroševac i Kačanik.

Područja sa slabijom transformacijom agrarne strukture u Kosov
skoj regiji jesu opština Gnjilane i Kamenica, mada su i one zahva
ćene tim procesom u novije vrijeme. U tom se delu Pokrajine udeo 
poljoprivrednog u ukupnom stanovništvu 1971. godine kretao izme
đu 10% i 40%. Međutim, u najvećem delu Dukagjinske regije udeo 
poljoprivrednog u ukupnom stanovništvu iznosio je preko 70%, a 
u nekim delovima čak preko 80 i 90%. U ovom delu Pokrajine 
najniži procent agrarnog stanovništva imaju područja oko Dragaša, 
Prizrena i Peći. Ta su područja i zabeležila najveće promene u bro
ju agrarnog stanovništva u razdoblju 1961 — 1971. godine.

Razlike prema 
katastarskim opštinama

Na kartama po katastarskim opštinama16' za 1961. i 1971. godinu 
vidi se veoma izrazito učešće poljoprivrednog stanovništva (daleko 
iznad pokrajinskog prošeka) u najvećem delu prostora. Godine 1961. 
s pretežnom agrarnom strukturom (od 90 do 100% poljoprivrednog 
stanovništva) bilo je više od trećine katastarskih opština (35,4%), 
dok je manje od četvrtine tih opština (23,6%) imalo od 80 do 90% 
poljoprivrednog stanovništva. Ovo već ukazuje na izrazit agrarni 
karakter više od 800 seoskih naselja. Dosta je visok udeo i katas
tarskih opština sa 70 i 80% ograrnog stanovništva (16,7%), dok je 
udeo katastarskih opština s manje od 50% poljoprivrednog stanov
ništva, manji od 10%.

Deset godina kasnije dogodile su se značajne promene: udeo ka
tastarskih opština sa 90 do 100% poljoprivrednog stanovništva 
prepolovljuje se (19,3%); međutim udeo opština sa 70 do 90% 
agrarnog stanovništva ostao je isti, ali se zato povećao udeo na
seljenog prostora s manje od 60 i 50% agrarnog stanovništva, što 
je veoma pozitivno. Udeo katastarskih opština s manje od polovine

■ r •"•'TS
16) Kosovo ukupno ima 1.296 katastarskih opština, dok broj naselja iznosi 1.435. Po dva ili čak tri 
naselja su sjedinjavana u jednu katastarsku opštinu, zbog čega je trebalo vršiti preračunavanje po
dataka i izvesti tačan prošek za odgovarajuću katastarsku opštinu.
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agrarnog stanovništva iznosi oko 20%. U drugim područjima zemlje 
ove su promene vremenski bile brze: u Sloveniji na primer 1969. 
godine samo 16% naseljenog teritorija imalo je preko 75% poljo
privrednog stanovništva17*.

Razlike prema vrstama naselja

Uprkos činjenici što gradska naselja i opštinska središta imaju 
najniži udeo agrarnog stanovništva i što je u njima to stanovništvo 
najviše opalo (relativno i apsolutno), neka od tih naselja, a naro
čito neki opštinski centri, imaju znatan broj poljoprivrednog sta
novništva.18* U nekim centrima na primjer taj udeo 1971. godine 
dostiže i preko 45% agrarnog stanovništva (Klina, Vitina i Suva 
Reka), u drugim iznad 35% (Dečani, Istok i Glogovac), dok u Ora- 
hovcu — kao gradskom naselju, dostiže čak i 53%. Pre deset go
dina sedam opštinskih centara imalo je preko polovinu agrarnog u 
ukupnom stanovništvu (Vitina, Glogovac, Dečani, Istok, Klina, Ora- 
hovac i Suva Reka). U znatnom broju opštinskih centara 1971. go
dine je čak porastao apsolutan broj poljoprivrednog stanovništva 
(Uroševac, Gnjilane, Dečani, Mitrovica, Orahovac, Podujevo, Priš
tina, Suva Reka, Klina itd.).

Visok nivo i porast apsolutnog broja poljoprivrednog stanovništva 
u mnogim opštinskim središtima najvećim je delom posledica nji
hove ranije socijalno-ekonomske strukture stanovništva, a delo- 
mično je rezultat i preseljavanja stanovništva iz sela u gradove i 
druga naselja urbaniziranog značaja. U nemogućnosti da se zaposli 
u vanpoljoprivrednim delatnostima doseljeno poljoprivredno stanov
ništvo i dalje ostaje u poljoprivrednom zanimanju. Ovu kategoriju i 
autohtonog i doseljenog stanovništva lako je zapaziti u svim gra
dovima, urbaniziranim naseljima i opštinskim centrima Pokrajine, 
i to kako fizionomski tako i socijaino-ekonomski i socijaino-funkcio- 
nalno. Ovo stanovništvo je obično smešteno na periferiji grada — 
u obliku seoskih naselja »divlje« građenih, s primitivnim zgradama. 
Način njihovog života je pretežno seoski. Njihove klasične i patrijar
halne norme života znatno usporavaju proces urbanizacije u smi
slu promene načina života kao i u drugim funkcionalnim aspektima. 
I kada se ne bavi poljoprivredom kao zanimanjem, deo stanovništva 
gradskih naselja i opštinskih centara takođe živi bednim životom; 
to su obično nekvalifikovani radnici s niskim primanjima, te sezon
ski radnici i nadničari. Na primjer samo u Prištini, kao pokrajinskom 
središtu sa znatnim brojem privrednih, društvenih, kulturnih, admi
nistrativnih i političkih aktivnosti, nalazimo čisto seoske mahale — 
kao obična podprosečna pokrajinska sela, s često improviziranim 
nastambama. Deo tih primitivnih mahala i kuća nasleđen je odra- 
nije, ali ih je dobar deo izgrađen u toku ovih desetak godina stihi- 
jnog i nekontrolisanog naseljavanja.

Odmah posle rata većina današnjih gradskih naselja i središta urba
nog značaja (osim sedam značajnijih razvojnih centara — Priština, 
Mitrovica, Peć, Đakovica, Prizren, Gnjilane i Uroševac), ličila je na 
sela, bez ikakvih razvijenih gradskih funkcija, osim razvijenog za
natstva i prisustva administracije u nekim od njih. Oko polovine ta
kvih naselja je 1961. godine imalo tip ekonomske strukture l-IV-lll-ll, 
a mnogi opštinski centri taj su tip zadržali i 1971. godine. Dakle, 
posle niskoproduktivnih primarnih aktivnosti u tim opštinskim čvo
rištima dolazile su kvartarne aktivnosti.



zaključak

Klasična homogena, autarkična agrarna struktura Kosova, formirana 
u istorijskim okolnostima veoma nepovoljnih društvenih i ekonom
skih prilika, očuvala se sve do šezdesetih godina (a negde i do da
nas) u mnogim područjima Pokrajine. Na sporije menjanje i kasnije 
oblikovanje te strukture uticalo je ne samo celokupno nepovoljno 
nasleđeno stanje od pre rata, nego i zakašneli i zaobilazni privredni 
i društveni razvoj ovoga područja u okviru jugoslovenskog razvoja 
posle rata, kada su druga područja zemlje već pedesetih godina do
stigli izvestan stupanj industrijalizacije i urbanizacije. Zbog toga se 
u takvim prilikama, i u uslovima snažnog porasta stanovništva, pove
ćavala opšta nezaposlenost, te nedovoljna zaposlenost u poljopriv
redi, a zadržale su se i veoma visoke stope vitalnih procesa, nepis
menosti i uopšte neprosvećenosti, tradicionalna socijalna organiza
cija i struktura porodice, slaba emancipacija žene, neimaština i si
romaštvo. Osim toga, odsustvo industrijalizacije odrazilo se i na 
slabu prostornu, socijalnu i profesionalnu mobilnost stanovništva.

Razvoj industrijalizacije kao osnove temeljite transformacije priv
rede i društvenih delatnosti, početkom šezdesetih je godina postepe
no razarao socijalnu i ekonomsku strukturu i populacionu homoge
nost agrarne Pokrajine. Tada je počelo širenje neagrarnih aktivno
sti i funkcija, čime se i razbila nekadašnja potpuna podudarnost seo
skog stanovništva sa poljoprivrednim stanovništvom, a socijalne su 
se diferencijacije osim na imovinskoj osnovi sada pojavile i na 
drugoj — socioprofesionalnoj osnovi: svakim danom se povećava 
broj seljaka-radnika, seljaka-nepoljoprivrednika, službenika, inteli
gencije itd., a sve ovo ubrzava proces deagrarizacije. U kosovskom je 
selu u toku i proces vertikalne socijalne mobilnosti, a glavni su mu 
nosioci školovane generacije koje se posredno udaljuju od poljo
privrede.

Međutim i pored velikih promena nastalih poslednjih godina u op- 
štem razvoju Kosova, socijalno-ekonomska struktura stanovništva 
je još uvek nepovoljna, jer je oko polovine stanovništva poljoprivred
no— s naturalnim i autarkičnim karakterom poljoprivredne proizvod
nje. I dalje oko 600 seoskih naselja ima 80 do 100% agrarnog stanov
ništva (a to je oko 45% naseljenog prostora), dok preko polovine 
agrarnog stanovništva (iznad pokrajinskog prošeka) ima preko 
1.100 seoskih naselja odnosno preko 80% naseljenog teritorija.

Zato treba još mnogo toga učiniti u preobrazbi i ovoga područja i 
Pokrajine u celini. Napore treba usmeriti u industrijalizaciju, naroči
to u razvoj prerađivačke industrije, i to pre svega na bazi postojećih 
prirodnih resursa koje Kosovo ima u obilju. Valorizacija vlastitih 
sirovina i njihova finalizacija jedan je od ključnih faktora daljnjeg 
ekonomskog i društvenog preobražaja SAP Kosova.

17) V. Klemenčič: »Regionalne razlike in problemi demografske in poselitvene strukture Slovenije«, 
Komunikacije I, Slovenski demografski simpozij, Ljubljana 1974, str. 1.

18) Po kriterijima naše statistike, od 22 opštinska centra 1961. godine 7 opštinskih centara bila su 
sela, 6 mešovita naselja i 9 gradska naselja; deset godina kasnije (1971) 2 su opštinska središta i 
dalje ostala sela (Vitina I Klina), 8 su bila mešovita naselja, dok su ostala dobila status gradskih 
naselia.

so
oi

al
og

ija
 s

el
a 

55
/5

6 
45

 čl
an

ci



hi
vz

i I
sl

am
i 4

6 
po

ljo
pr

iv
re

dn
o 

st
an

ov
ni

št
vo

 k
os

ov
a

Hivzi Islami Hivzi Islami

Agricultural Population of 
Kosovo
Summary

The Socialistic Autonomous Province 
of Kosovo was in 1971 (the last cen
sus) the only region in Yugoslavia, 
where agricultural population prevailed. 
The share of agricultural population in 
the total was even 51.5 percent, which 
was far more than in Slovenia in 1948 
(46.7 precent). The reasons for this 
should be looked for in unfavoura
ble historical conditions of economic 
and social social development of the 
Province. Only in 1960's the urbaniza
tion and industrialization of this re
gion began, non-agricultural activities 
developed, and it meant the beginning 
of deagrarianization of the Kosovo vil
lage.

After these initial considerations the 
author compares analytically the stati
stical data regarding the changing num
ber of agricultural population in the 
total of Province’s population according 
to agricultural regions (mountainous, 
hilly, flat land), communities, cadastral 
communities and types of settlements 
(village, community centre, city). The 
analysis has shown the following: alt
hough in all parts of Yugoslavia in the 
period from 1961 to 1971 the absolute 
number of agricultural population de
creased, in Kosovo it increased for ap
proximately 22 thousand people. The 
reason for that was, that there the na
tural increase of agricultural population 
(about 29 per mil for the period 1961— 
—71) was higher than the transfer of 
peasants to non-agricultural activities. 
Besides that, the agricultural density of 
population was very high — in 1971 
there were 211 persons living on 100 
ha of agricultural surfaces.

The most rapid decrease in participa
tion of agricultural population in the 
total of DODulation was in industrial.

CeAbCK0X03HMCTBeHH0e 
HaceAeHHe Kocobo
Pe3K>Me

ConiiaAiHCTHnecKafl aBTOHOMHaa
oÖAacTb Kocobo b 1971 r. (no 
AaHHtiM nocAeAHeü nepenncH 
haoeAeHHH) ocTaBaAacb nocAeAHUM 
paiiOHOM lOrOCAaBHH B KOTOpOM 
A O'Mhh np osa Ao
ceAbCKOXOSHHCTBeHHloe Ha oeACHHe. 
AoAH CeAbCKOX03HHCTB8HHOrO 
HaceAe.HiHH b oGmeä nncAenHOcra 
HaceAeHHH oocTaBHAa Aance 51,5% — 
GoAbiue neju b CAOBemiH b 1948 r. 
(46,7%). npHMHHbl TaKOH 
oScTaHOBKH npe>KAe Bcero naAo 
HCKaTb b BecbMa HeGAaronpnarabix 
HCTopnnecKHx ycAOBnax 
oKOHOMHneoKoro h oGmecTBeHHoro 
paSBHTHH oGaBCTH KOCOBO. ToAbKO 
b 60-x roAax HannHaeTca npoixecc 
H^AYCTPHaAH3aLtniH n yp6a!HH3anHH 
3Toro panoHa, KorAa HaGAioAaeTca 
yCKiOpeHHblH pocT 
H©0eAbCKOXO3HHCTBeHHOH 
AeBTeAbHocTH n AearpapH3aimn 
CeAbCKOH MeCTHOCTH B KOCOBO.

riocAe BCTynHTeAbHono anaAHaa 
oToro Bonpoca, aBxopoM 
paccMOTpeHbi ^TaxncTHnecKHe 
AaHHbie cpaBHHTeAbHoro aHaAH3a o 
AHHaMHiKe nncAeHHOCTH 
ceAbcKoxo3B0cTBeHHoro naceAeHHs 
b oGnxeii nncAeHHocm HaoeAeima 
aBTOHioMHon ©GAacra Kocobo no 
panoHaM (ropnonKapcTOBbiM, 
XOAMHCTbIM H paBHHHHbIM), 3aTCM
no oGuxHHaM, KaAacTpoBbiM 
oGnxHHaM h TiHnaM naceAemm (ceAo, 
UCHTp oGnxHHbi, ropoA). AnaAnaoM
pacKpbiTa cAeAyionxaH Kap rana: 
HecMOTpa na cHAbHoe u pe3Koe 
noHH^ceHHe aGcoAiOTHOH 
HHCAeHHOCra
CeAbCKOX03B0CTBeHiHOrO HaceAeHHB 
3a nepnoA 1961—>1971 r. HMeamee 
MecTio bo Bcex panonax Hamen 
cTpaHbi, b oGAacra Kocobo ona 
noBbicHAacb Ha okoao 22 tbic. 
neAOBeK. 3to oGbbchbctcb 
ecTecTBeHHbiM npinpocroM 
arpapnoro HaceAeima (okoao 29 
npoMHAAe 3a nepHOA 1961—1971 rr)
KOTOpblH npeBblCHA OTAHB paGoHCH 
CHAbI H3 CeAbCKOXOaaÜCTBeHHOro 
ceKTopa b
HeceAbOKOXOSHHlCTBeHHblfi. KpoMe 
Toro b 1971 r. HaGAiOAaeTca ohchb 
BbicoKaa arpapHaa HaceAeHHocTb — 
Ha 100 ra oGpaGaTbiBacMofi 
nAomaA'H npoHCHBaAo 211 BCHTeAen.

BbicTpee Bcero nonnxcaeTca aoab 
ceAbCKoxo3anCTBehhofo HaceAeHHe 
b oGmefi nue ACH hoc ra HaceAemia B



mining and urban regions. However, 
for changes tin agrarian structure and 
deagrariamization the vicinity of miming 
and energy sources was more important 
than that of a town. In spite of impor
tant socio-economic changes occuring 
in Kosovo during the last 15 years, ap
proximately 45 percent of settled sur
faces have still 80—100 percent of 
agricultural papulation, and more far
mers than non-farmers are living on 
more than 80 percent of settled sur
faces. A

ripoMbiniAeHHbix h 
rO'PHOnpOMHUIAeHHBIX H 
npmxjpoAHbix pafioHax. Ho TeM He 
MeHiee, aah H3MeHeHnü arpapnofi 
CTpyKTypbi h aearpapHaaiprn GoAee 
3H3HHTeAbHyiO pOAb IHMeeT 6aH30CTo
rop'HO-OHepreTHHeoKioro cbipbH hcm 
ÖAH3ocTb ropoAa. BonpeKH
3IiaHHTeAbHbIM
OOHHaAbH 03KOH OMHHeCKHM
H3MeHCHH5IM HMOBIHHe MCCTO B
Kooobo 3a nocAeAHne 15 act, Bee 
eme Ha okoao 45% Haceachhoh 
oAomaA'H npHxoAHTca Aance 
80—100% arpapHoro HaceAemia a 
Ha Bbime 80% HaceAeHHofi
nAOIHaAH aBTOHOM HOH OÖAaCTäH
Kocobo npoHCHBaeT 
ceAbCKoxo3JiHCTBeHHoe HaceAeHHe 
b BbirneM npoueHTe hcm 
HeceAbCKOX03HHCTBeHHIOe. #
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