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l.

— 5 Mirovinsko osiguranje individualnih poljoprivrednika stalno
je prisutno u na$oj stvarnosti, kao jedno od pitanja koje najdirek-
tnije ulazi u sklop pitanja §to se &esto integralno nazivaju tzv. selja-
¢kim pitanjem. Pri tom se problematika uvodenja mirovinskog osi-
guranja poljoprivrednika neposredno izrazava kroz stupanj moguc-
nosti ekonomske reprodukcije seoskog gospodarenja u uvjetima
nase agrarne politike.

Upravo ovisno o stupnju moguénosti ekonomske reprodukcije i sa-
mostalnog razrje$avanja na dohodovnoj osnovi, mirovinsko i inva-
lidsko osiguranje individualnih poljoprivrednika nalazi se izmedu
ekonomskih i socijalnih margina, odnosno ¢as mu se pridaje eko-
nomsko a &as viSe socijalno obiljezje, ovisno o konkretnom stanju
na terenu, kao i o onima koji taj problem razmatraju. Tako se i u
nedavnoj proslosti s razligitih pristupa raspravljalo o tim proble-
mima, ali su praktiéna rjesenja izostala.! Ta stihijnost u rjeSavanju
ovoga problema izazvala je razli¢ita razmisljanja i medu samim po-
ljoprivrednicima, §to svakako nije moglo biti bez odredenih drustve-
nih i politi¢kih posljedica.

lako je to danas veé svima jasno, jo¥ uvijek se u raspravama nude
iskljucivosti, umjesto da se otvori Siroka moguénost za stvaranje
sad veé vise formalno-pravnih nego ekonomskih uvjeta za konsti-
tuiranje odgovarajuéih fondova namijenjenih za mirovinsko osigu-
ranje poljoprivrednika. Sredstva za te fondove namicali bi sami po-
ljoprivrednici svojim doprinosom iz dohotka i iz drugih osnova, rje-
Savajuéi na taj nadin »svoje« pitanje. Umjesto toga, u ime »jedna-
kosti« i sliénih parola cjelokupna se stvar zamagljuje, pa ispada da
je to u cjelini iskljuéivo socijalno pitanje — a §to nije tocno. Na to
ukazuju i sve dosada vriene analize, iz kojih proizlazi da ée tek ma-
nji dio gospodarstava uéi u tu »socijalnus domenu. Dakle umjesto
bijega od iznalazenja rjesenja, treba najdublje sagledati realnost di-

1) U organiziranju mirovinskog | invalldskog oslguranja individualnih poljoprivrednika dosada se
naidalie otislo u SR Slovenlil 1 SAP Voivodinl.
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ferencijacije ekonomskih moguénosti koja u selu postoji izmedu go-
spodarstava, te prema tome izgraditi fleksibilnu koncepciju i pri-
hvatiti odgovarajuéu zakonodavnu regulativu kojom ée se ovo pi-
tanje prakti¢no podceti razrjesavati. Pri tom se moramo osloboditi
bojazni da se time »pomaze kuladtvo u selu«, ili da éemo »otkriti«
socijalne probleme sela. No nasa agrarna politika je u tom pogle-
du jasna, Sto je na odgovarajuéi nacin izrazio i E. Kardelj veé prije
gotovo dvadeset godina:?

»Bitno je pri tome da takozvano seljacko pitanje ne posmatramo
i ne reSavamo kao problem povecanja efikasnosti sitnosopstvenié-
ke proizvodnje, nego kao problem obezbedenja odgovarajucih Zivot-
nih uslova radnih ljudi na selu, omoguéujuéi seljaku da taj prob-
lem resava kako poveéanom zaposleno$éu i produktivnoséu u sa-
moj poljoprivredi na bazi suradnje sa zadrugom tako i svojim za-
poslenjem van poljoprivrede.«

Dakle, ako smo svim mjerama agrarne politike praktiéno onemogu-
Cili »kapitalizaciju« u selu (a ako ne$to na tome podrudju nismo
prakti¢no uradili ili smo to propustili onda je tu rije¢ o subjektiv-
nim propustima koji se kao takvi moraju promatrati i prema njima
poduzimati odgovarajuée mjere), ako smo otvorili proces poveéa-
nja produktivnosti rada i politicki ga podrzali, te na toj osnovi omo-
gucili ekonomsku diferencijaciju koja je realnost u cjelokupnom
nasem privredivanju, onda je najnormalnije poéi od te realnosti i
otvoriti mogucnost za dosljedno provodenje proklamirane politike.

Prema tome, nije sporna proklamirana politika, veé je sporno kako
se itko praktiéno ponasa u provodenju te politike. O tome
Jasno govore i na$i najnoviji drudtveno-politicki dokumenti, kao npr.
Rezolucija Desetog kongresa SKJ, Ustav SFRJ i Zakon o udruZe-
nom radu. Tako u Zakonu o udruZenom radu stoiji:

»Poljoprivrednici mogu svoj rad, zemljiste, sredstva rada odnosno
druga sredstva u vlasnistvu poljoprivrednika, udruziti... — radi
unapredivanja poljoprivredne proizvodnje, ... stvaranja uvjeta za o-
siguravanje | unapredivanje zdravstvenog, mirovinskog i invalid-
skog osiguranja i drugih oblika socijalne sigurnosti ... «%

Kroz udruZivanje rada, zemljidta i sredstava s organizacijama dru-
Stvenog sektora poljoprivrede i ostalima u udruzenom radu, indivi-
dualni poljoprivredni proizvodaéi dovode sebe u polozaj da svojim
ekonomskim djelovanjem (bilo radom bilo sredstvima i zemljom)
ostvaruju pretpostavke za stjecanje prava na mirovinsko i invalid-
sko osiguranje. Dakle, Zakonom o udruZzenom radu jasno je reéeno
na koji se nacin to pravo individualnih poljoprivrednika moze ostva-
riti: ono se ostvaruje kroz uéeSc¢e u ostvarivanju dohotka ili, jo3
preciznije, zajedni¢kog dohotka u udruzenome radu.

Medutim jedan dio poljoprivrednih gospodarstava svojom ekonom-
skom reprodukcijom i visinom dohotka koji ostvaruju neée biti u
stanju u potpunosti podmiriti cjelokupnu obvezu doprinosa za mi-
rovinsko osiguranje. To je dakle onaj dio kod kojeg ée biti potreb-
na intervencija (solidarnost) ostalih radnih ljudi (radnika u udruze-
nome radu i onih individualnih poljoprivrednika koji objektivno mo-
gu ucCestvovati u toj solidarnosti na osnovi ostvarene visine dohot-
ka), a §to je opéom politikom nasega drustva verificirano él. 53. i 163.
Ustava SFRJ.

No jasno je i to da provedba proklamirane politike nije jednostav-
no pitanje, te da nije realno ocekivati neka brza riesenia i spektaku-



larne rezultate. Ali to istovremeno ne znaéi da se time dovode u pi-
tanje prethodne konstatacije u pogledu odluénosti oko provedbe
proklamirane politike. (Na primjer u SR Hrvatskoj je 0 ovome pi-
tanju uzastopno doneseno niz stavova: na Konferenciji SSRNH iz
1973. godine, na Predsjednistvu SKH s izvr§nim organima drustve-
no-politickih organizacija Republike iz 1975. godine, na Predsjedni-
Stvu Republike Hrvatske 1977. godine i sl., a utvrdivani su i rokovi
za izradu zakona, da bi posljednji bio utvrden za kraj 1977. godine.)

Unato€ neprihvatljivim komentarima koji daju unaprijed prognoze
0 tome kako ¢e netko morati seljaku platiti mirovinu u »neprihvat-
liivome iznosu i sl., mirovinsko i invalidsko osiguranje individual-
nih poljoprivrednika zahtijeva krajnje studiozan pristup, uz svu po-
trebnu odluénost u ostvarivanju cijele ove zamisli. Na to sve vise
potiCe i postoje¢e stanje u nasem selu, koje u sebi sadrzi suvise
razli¢itih drustveno-ekonomskih, politickih, socijalnih i svih dru-
gih komponenti jednoga vrlo slozenog procesa, sa svim manife-
stacijama i opceg razvitka i istovremenog zaostajanja u pojedinim
komponentama, sa sve ostrijim diferenciranjem kako unutar sela
tako i na relaciji selo — grad i Sire od toga, a da bi se tu bilo &to
smjelo upro$éavati do razine koja bi vodila zaustavljanju efikasno-
sti u cjelokupnom rjesavanju ovoga pitanja.

Prema tome u ovome, kao i u drugim pitanjima u vezi sa selom,
treba polaziti od ciljeva drustveno-ekonomske politike prema indi-
vidualnom poljoprivrednom sektoru sadrzanim u Ustavu SFRJ iz 1974.
godine i Zakonu o udruZenom radu iz 1977. godine. Naime, jasno je
haznaceno (ustavno odredeno je Zakonom regulirano) da individu-
alni poljoprivrednici »u osnovi i u naéelu« imaju ista prava kao i
radnici u udruzenom radu, §to znaéi da je potrebno ostvariti odre-
dene pretpostavke za ostvarivanje tih »istih pravae.

Osnovna je pretpostavka za to, kako je veé konstatirano, ostvare-
nje potrebne razine dohotka u individualnom gospodarstvu koja bi
bila dovoljna za osiguranje potrebnih sredstava za utemeljenje
odgovarajuéih fondova mirovinskog i invalidskog osiguranja poljo-

privrednika.

Dakle, cilj je jasan, a pred svakom republikom i pokrajinom kao i
pred svakom drugom drustveno-politickom zajednicom stoji obve-
za da se u tome pravcu mobiliziraju sva raspoloziva sredstva i fak-
tori za realizaciju;? pri tom svatko od njih ovu materiju mora za-
konski regulirati, ovisno o vlastitim prilikama.

il.

Dosada3nje analize statistickih podataka I rezultata anketa u SR
Hrvatskoj pokazuju slijedece:

2) Kardelj, E.: Probleml socljalisticke politike ne selu, Beogred, Kultura, 1959, str. 181.

3) Clan 31 stav 1 Zakona o udruZenom radu.

4) U okviru postojeéih propisa u nekim opéinama SR Hrvatske — prema Informacljama Zadruznog
saveza Hrvatske je do 31. XII 1976. godine u zadruznim | drugim poljoprivrednim organizacijama
kroz radnl odnos ovo pitanje rijesilo 110 poljoprivrednika.
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1. U godini 1975. ukupna novéana sredstva seoskih gospodarstava
SR Hrvatske (njih 600.000 prema procjeni) iznosila su oko 5.900
milijuna dinara, od kojih je (nakon podmirenja novéanih troSkova
reprodukcije i drustvenih potreba) ostalo za druge namjene 2.232
milijuna dinara

Tabela 1
Novéana sredstva od gospodarstava u selima SRH6)
— u milijunima dinara

Struktura Iznos
Ukupna privredena sredstva 5.912
Nové&ani troskovi reprodukcije 2787
Izdvajanje za drudtvene potrebe 893
Raspolozivo za druge namjene 2232

Ovaj ostatak raspolozivih sredstava za druge namjene moguce je
jednim dijelom usmijeriti u fondove za mirovinsko i invalidsko osi-
guranje poljoprivrednika.

2. U nasoj dosadasnjoj praksi kao osnovica za oporezivanje dohot-
ka od samostalnog obavljanja poljoprivredne proizvodnje usvojen
je katastarski prihod, koji obuhvaca prihod ostvaren u ratarskoj pro-
izvodnji te prihod iz stocarske proizvodnje ostvaren na osnovi pro-
izvedene krme na posjedu individualnog gospodarstva.

Kako se u obradun katastarskog prihoda uzimaju prosje&ni prinosi
i indirektno se obradunava vrijednost sto&arske proizvodnje na os-
novi proizvodnje krme, jasno je da se takvim obraunom ne prate
stvarni rezultati svakog (individualnog) poljoprivrednog gospodar-
stva. Zakonom o udruZenom radu jasno se postavlja pitanje ovak-
vog obraduna za onaj dio zemljista -individualnih poljoprivrednika
koji ée se udruzivanjem naéi u statusu udruzenog zemljista, i na ko-
jemu ée biti vrSen precizan obragun dohotka po stvarnoj proizvod-
nji i rezultatima te proizvodnje.

Ovo se pitanje ne postavlja kao tehni¢ko, veé kao druStveno-eko-
nomsko pitanje. Naime u na3oj agrarnoj politici je ve¢ dosada iz-
graden stav da udruzeno zemljiste u pogledu financijskih opterece-
nja ima isti status kao i drustveno zemljiste. Ako ne bi bilo tako,
onda bismo u proces reprodukcije ugradivali pocetno nejednake
uvjete privredivanja u udruzenom individualnom sektoru u odnosu
na uvjete privredivanja u drustvenom sektoru poljoprivredne pro-
izvodnje, a §to je neprihvatljivo. (Razlike mogu nastajati ne na toj
osnovi, veé na razliditosti stupnja produktivnosti rada kao rezultat
dodatnih ulaganja u unapredenje proizvodnje.)

Kako éemo u okviru istoga gospodarstva imati dio zemljista koje ée
biti udruzeno i dio koji neée biti udruzen, rjeSenje ¢ée biti u prim-
jeni razli¢itih metoda za utvrdivanje prihoda, a potom i obveza po
tako ostvarenom prihodu: na neudruzenom zemliistu — to ée biti



katastarska osnovica, a na udruzenome zemljistu — stvarni doho-
dak; medutim na isto se zemljiste ne bi mogao primjenjivati i je-
dan i drugi nadin obraduna, te time dvostruko optereéivati dohodak
poljoprivrednika.

Prema tome nacin evidentiranja prihoda tehnicko je pitanje samo
toliko koliko ée se morati voditi preciznija evidencija stvarnih re-
zultata svakoga gospodarstva u procesu udruzZivanja, a §to ¢e se
urediti kroz odgovarajuée organizacione oblike u kojima ¢ée biti or-
ganizirani i individualni poljoprivrednici.

U SR Hrvatskoj su poslednja dva utvrdivanja katastarskog prihoda
vrSena 1964. i 1976. godine. Podaci za 1977. godinu pokazuju da je
visina katastarskog prihoda u ovoj godini visa za 5,23 puta od one
u 1964. godini.

Tabela 2
Utvrdeni katastarski prihod — 1964. i 1976. godine?)
— u 000 dinara
Zajednica opéine Katastarski iprihod indeks
1964. 1976. 1964 = 100
Osiijek 295.592 1,479.510 501
Bjelovar 218.619 1,113.545 509
Varazdin 74.950 382.827 511
Zagreb 169.407 910.560 537
Sisak 73.695 390.271 530
Karlovac 37.282 200.799 539
Gospic 30.594 166.708 545
Rijeka 66.124 . 360.684 545
Split 72.251 423.604 586
SR Hrvatska 1,038.514 5,428.508 523

U revalorizacijama katastarskog prihoda moguée je poveéanje po-
jedinih davanja na toj osnovici »kao tehnicki propusti« ($to se inace
ne smije Ciniti). Medutim, postoji potreba da se u strukturi davanja
otvori prostor za formiranje fondova mirovinskog i invalidskog osi-
guranja, te da se neke dosada utvrdene obveze (njihova visina) re-
vidiraju kroz jadu spregu (uvid i kontrola) poljoprivrednika i insti-
tucija u okviru kojih bi se organizirala potrosnja (npr. zdravstveni.
fondovi, zastita od voda i sl.).

3. Usporedbom veli¢ine dohotka izraunatoga po metodologiji iz-
racunavanja narodnog dohotka 1975. godine i katastarskog prihoda.
1976. godine, uoCavaju se znatne razlike koje proizlaze iz naéina.
obracuna jedne i druge kategorije.

5) Ovo medutim nlsu sva noviana sredstva koja su 1975. godine ostvarena kao prihod gospodar-
stava. (Poblize vidjetl u prilogu »Moguénosti izdvajanja sredstava za mirovinsko osiguranje po-
ljoprivrednlka« M. Juréeca, V. Figenwalda 1 V. Mlinariéa.)

6) U tabell 1 korl3teni su podaci ankete o seoskim domaéinstvima Hrvatske Iz 1975. godine.

7) Podacl Komisije za utvrdivanje novog katastarskog prihoda IVS Hrvatske iz 1976. godine.
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Tabela 3
Usporedba narodnog dohotka i katastarskog prihoda — 1975. godines)
— u 000 dinara

Struktura Narodni dohodak Katastarski prihod
Bruto-vrijednost proizvoda 21,707.300 14,250.200
Tro$kovi proizvodnje 9,450.200 7,897.607
Amortizacija 367.700 924.085
Dohodak 11,889.400 5,428.508

Kako se vidi iz tabele 3 (a to je ina&e uoéljivo i iz ostale dokumen-
tacije za pojedine opéine), izratunati dohodak po metodologiji iz-
radunavanja katastarskog prihoda znagajno je nizi nego dohodak
izrgéunat po metodologiji izratunavanja narodnog dohotka u 1975.
godini.

| katastarski prihod koji je bio utvrden 1964. godine bio je znatno
ispod razine narodnog dohotka: on je 1964. godine iznosio 59,8, go-
dine 1965. iznosio je 45,0, a 1966. godine — 34,4% veli¢ine narod-
nog dohotka. Jasno je da je i veli¢ina dohotka (izratunata putem ove
dvije razli¢ite metodologije) u vrijeme izradunavanja takoder bila
razli¢ita u individualnom poljoprivrednom sektoru.

4. Za individualna gospodarstva SRH (na osnovi podataka Sekreta-
rijata za financije SRH za 1975. godinu) proizlazi da se svega Cet-
vrtina njihova drustvenog proizvoda ostvaruje u novtanom obliku,
§to svakako treba imati na umu pri ocjenjivanju realnih mogucnosti
za dodatna optereéenja prihoda individualne poljoprivrede.

5. Struktura prihoda i rashoda izmedu &istih poljoprivrednih i ne-
poljoprivrednih gospodarstava je razli¢ita. Tako su npr. novCana
primanja poljoprivrednih gospodarstava 1976. godine manja za
39,6% nego u mjesovitih gospodarstava. Naravno, ovdje treba imati
na umu veée naturalne prihode u poljoprivrednim nego u mjesovi-
tim domaéinstvima. Osnovni izvor novéanih primanja u poljopriv-
rednim gospodarstvima potjeée iz poljoprivrednih proizvoda i us-
luga, dakle iz poljoprivredne, a u mjesovitim gospodarstvima iz ne-
poljoprivredne djelatnosti, dakle iz radnog odnosa.

U strukturi tro$enja nov&anih sredstava poljoprivredna gospodar-
stva ulazu veéi dio sredstava u privredivanje na samom gospodar-
stvu (repromaterijal, strojevi, stoka i dr.), dok mjeSovita gospodar-
stva vise troSe na poveéanje svoga Zivotnog standarda (poboljsa-
nje uvjeta stanovanja, nabavka suvremenih kuéanskih aparata, auto-
mobila itd.). Dakle kupovne moguénosti mjeSovitih domaéinstava
su znatno veée nego poljoprivrednih, a istovremeno su drustvene
obveze mjesovitih gospodarstava po osnovi poljoprivredne djelat-
nosti u prosjeku manje.

Osim razlika u veli&ini i strukturi prihoda i rashoda koji postoje iz-
medu poljoprivrednih i mjeSovitih gospodarstava, unutar te osnov-
ne podjele postoje znagajne razlike temeljene na razliCitoj strukturi
radne snage, stupnju opremljenosti rada, veli¢ini zemljisnih povr-
gina (kad se radi o poljoprivrednim gospodarstvima; kod mjeSo-
vitih je gospodarstava uz ove elemente prisutan i broj élanova obi-
telii koii su zaposleni, vrsta zaposlenja, te visina individualnih pri-



manja na radnom mjestu (u obliku mirovina, invalidnina, socijalnih
pomoéi i drugih primanja).

6. Na prvi pogled ispada da su obveze poljoprivrednika iz drustve-
nog proizvoda neznatne ili mnogo niZe nego §to su obveze drustve-
ne privrede ili radnika u udruzenom radu. Naime, poljoprivrednici
SR Hrvatske su u periodu 1971—1976. godine izdvajali (bez mjes-
nog samodoprinosa) obveze od oko 8%. Istovremeno obveze dru-
Stvene privrede u odnosu na drustveni proizvod kretale su se od
18,4 do 22,8, a obveze iz osobnih dohodaka od 29 do 31%.

Tabela 4
Drustveni proizvod i obveze individualnog sektora poljoprivrede SRH9)
— u milijunima dinara

DP privatne
Godina poljoprivrede Ukupne obveze Obveze u % od DP
1971, 5.809 567 9,8
1972. 6.307 633 10,0
1973. 9.310 708 7.6
1974. 11.083 754 6,8
1975. 12.257 1.006 8,2
1876.%) 14.810 1.195 8,1

*) Procjena.

Medutim, ovdje nije moguéa prava usporednost, jer su i prava koje
ostvaruju radnici u udruzenom radu veca. Ipak ostaje Ginjenica da
obveze individualnog sektora zaostaju za obvezama u udruzenom
radu, ali i da su raspoloziva sredstva individualnog sektora poljo-
privrede manja.

1.

Iz cjelokupnog razmatranja moglo bi se zakljuéiti slijedeée.

1. Tendencije u kretanju visine i strukture prihoda i dohotka indi-
vidualnog poljoprivrednog sektora u SR Hrvatskoj ukazuju na zna-
Cajne mogucnosti vlastitog doprinosa u uspostavljanju sustava mi-
rovinskog i invalidskog osiguranja poljoprivrednika.

2. Treba imati na umu i velik dio robnih proizvoda&a, koji se nalaze
u stalnijoj vezi s drustvenim sektorom na3e privrede, a ostvaruju
toliku visinu prihoda da su u moguénosti izdvojiti potrebna sred-
stva za potpuno mirovinsko i invalidsko osiguranje.

3. Primjenom Zakona o udruZenom radu odnosno uspostavljanjem
novih odnosa u ostvarivanju dohotka izmedu udruZenih poljopriv-
rednika i radnika u udruzenom radu, stvoreni su stimulativni predu-
vjeti za brzi proces udruzivanja neudruzenih individualnih poljopri-

|
8) Isto.

9) RZS za druStven! prolzvod. a RSF za ukuone obveze.
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vrednika, koji ¢ée u veéem stupnju organiziranosti robne proizvod-
nje ostvarivati veéu razinu dohotka, ¢ime ¢ée se sve veéi broj njih
ekonomski osposobljavati za potpuno rjeSavanje mirovinskog i in-
validskog osiguranja.

4. Ona gospodarstva koja nemaju sve pretpostavke za ostvarivanje
potrebnog dohotka za izdvajanje u mirovinski i invalidski fond (tj.
cna koja su bez potrebne radne snage, sa starim ziteljima, bez do-
voljno zemlje i bez drugih izvora prihoda), traze solidarnost drugih:
¢lanova drustva u rjeSavanju njihova mirovinskog i invalidskog osi-
guranja.

5. S obzirom da ne postoje egzaktni podaci o stvarnim moguéno-
stima sela u odnosu na izdvajanje sredstava za mirovinsko i inva-
lidsko osiguranje, te zbog njegova zaostajanja u odnosu na ostale
drustvene strukture, kao i s obzirom na jo§ neizgradene stavove o
solidarnosti ostalih sa seljakom (o visini i vremenu solidarnosti) i
sliéno, jedan od moguéih principa u rje$avanju tretiranog problema
jest princip dobrovoljnosti, kao uvod u uspostavljanje sustava koji
ée svojom egzistencijom odgovoriti na mnoga otvorena pitanja; ti-
me bismo se priblizili konstituiranju obaveznog osiguranja sa manje
teskoéa u pocetnoj fazi.

6. Polazedéi od realnog stanja u selu moguée su (ali ne i jedino mo-
guce) tri osnovne kategorije seoskih obveznika:

— prva, u kojoj bi se nalazili svi oni poljoprivrednici koji bi bili u
mogucnosti uplacivati doprinos za mirovinsko i invalidsko osigura-
nje, i to na osnovi steéenih prihoda preko visine minimalnog dopri-
rosa, koji je potrebno zakonski utvrditi; za pocetak bi to vjerojatno:
bila najbrojnija grupa, s obzirom na sadas$nji stupanj neorganizira-
nosti seoske proizvodnje;

— druga, u kojoj bi bili svi oni koji su udruzeni u nekom od organi-
zacionih oblika udruZivanja i individualnih poljoprivrednika; u njiho-
vim bi se organizacijama precizno utvrdivao zajednicki prihod i do-
hodak iz kojega bi se podmirivale obveze za ostvarivanje mirovine
iznad utvrdenog minimuma (npr. zajaméeni osobni dohodak u pri-
vredi ili neki drugi iznos);

— treca, u kojoj bi se najveéim dijelom nalazili ostarjeli poljopriv-
rednici (koji Zive u tzv. starackim domacéinstvima).

Princip solidarnosti trebao bi biti zastupljen u svim ovim kategori-
jama (prvenstveno u trec¢oj i drugoj), a takoder i u svih onih obvez-
nika gdje je to objektivno potrebno, za §to bi vjerojatno trebalo ut-
vrditi i odredene kriterije.

U rjeSavanju pitanja zbrinjavanja stare generacije u selu mogu doéi
do izrazaja i neki oblici zemljiSne rente, Sto takoder trazi konkret-
niju razradu.

7. Otvaranjem moguénosti mirovinskog i invalidskog osiguranja po-
ljoprivrednika mogucée je znacajnije otvoriti i proces podrustvljenja
zemlje koja se nalazi u privatnom vlasnistvu, kao i brzi proces ure-
denja zemljista, Cime se stvaraju povoljniji uvjeti za racionalniju pro-
izvodnju hrane.

8. Pitanje socijalne sigurnosti je takoder jedno od onih pitanja u
politici drustva prema selu ¢&ijim rjeSavanjem mogu nastati razligi-
te pozitivne reperkusije, a jedna od njih je i svodenje procesa de-
agrarizacije u skladnije tokove, primjerene druStvenim interesima
i interesima daljnjeg razvitka poljoprivrede.



