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——> Suvremeni razvoj postavlja pred poljoprivredu sve vece
zahtjeve, koji se ne odnose iskljuéivo na povecanje proizvodnje
nego i na kvalitet proizvoda. Udovoljiti ovim zahtjevima moguce
je jedino modernizacijom poljoprivredne proizvodnje,” primjenom
suvremenih agrotehniékih mjera i na onim povrsinama koje su do-
sada bile klasiéno obradivane. To se u prvom redu odnosi na gos-
podarstva individualnih poljoprivrednika, koja su i najbrojniji pro-
izvodadi hrane a i u svome vlasnitvu imaju veéinu obradivih po-
vr$ina. (Individualna su poljoprivredna gospodarstva u 1976. go-
dini raspolagala sa 84,6 od ukupno 9,962.000 ha obradivih povr-
§ina.?) Iz toga proizlazi i znadaj njihova utjecaja na specifiénom
i za naciju vaznom trziStu hrane.

Strateska uloga poljoprirvede u nerazmjeru je s izuzetno niskom
obrazovnom razinom poljoprivrednika. To je gotovo jedino zanima-
nje za &ije se obavljanje ne traZi nikakva kvalifikacija. Potreba i
napori koji se &ine da se poljoprivreda (jedna od najzaostalijih
privrednih grana) unaprijedi uvodenjem modernih sredstava za
proizvodnju, éesto je onemogucena upravo nedovoljnom edukaci-
jom onih koji su najneposredniji nosioci osuvremenjivanja poljo-
privredne proizvodnje.

Poveéanje proizvodnje rezultat je racionalne primjene tehnoloskih
dostignuéa. A da bi se poljoprivreda mogla rekonstruirati na su-
vremenim osnovama, nuzno je da poljoprivrednik raspolaze struc-
nim znanjima iz toga podrudja. Raznovrsna su mu znanja potrebna
radi Siroke primjene nove tehnologije u svim vrstama i fazama
proizvodnje. Upotreba strojeva s raznim priklju¢cima, koriStenje
mnogobrojnih vrsta umjetnih gnojiva, kemijskih sredstava za za$-
titu bilja, novih visokoproizvodnih biljnih vrsta, selekcioniranih
stoénih vrsta i slidno, podrazumijeva barem minimum znanja iz
svakog sektora; uz pretpostavku barem djelomiénog ovladavanja

1) Viadimir Stipetié navodi tri usko povezana faktora za povecanje prinosa: sistematsko uno-
Senje nove poljoprivredne tehnologije, obrazovanje poljoprivrednika | povecanje proizvodnosti

rada. »Vidjeti: Vladimir Stipetié: Prijeti li glad? Nase i svjetske rezerve hrane do 1985, Zagreb..
Globus, 1975, str. 82 (Biblioteka Aktualna misao).

2) Statisti¢ki qodisniak Jugoslavije, Beograd, Savezni zavod za statistiku, 1977, str. 158.
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veé poznatog, to olakSava prijem, izbor i primjenu proizvodnih ino-
vacija.

Stari, funkcionalni sistem preuzimanja iskustva starijih, nedosta-
tan je oblik obrazovanja. A upravo na tom sistemu jo§ u velikoj
mjeri pociva naSa poljoprivreda, i jo§ uvijek su veoma brojne se-
oske sredine koje smatraju da je dovoljno promatrati starije i s
njima sudjelovati u radu da bi se prikupilo dovoljno iskustva za
samostalno obavljanje poljoprivrednih poslova. Prolongaciji ovak-
vih stavova sigurno pridonose i nedovoljno organizirane drustvene
institucije. Tu u prvom redu mislimo na $kolu koja bi mogla i mo-
rala Siriti znanja o radu na modernom gospodarstvu, ali koja je
(zbog veoma rastrkane mreze seoskih naselja) desto daleko od
sela, §to dovodi do osipanja redovitih polaznika osnovne kole.

Osim toga, programi osnovnog obrazovanja su jedinstveni za &i-
tavo podruéje Jugoslavije, §to ostavlja veoma malo prostora za
uvodenje dodatnih sati na kojima bi se obradivali specifiéni pro-
blemi poljoprivrede (eventualno kroz slobodne aktivnosti). Takva
Skola je prije svega priprema za neko nepoljoprivredno zanimanje,
§to znadi da je u funkciji deagrarizacije.”

Manje ili vise udaljena Skola nije iskljudivi razlog nezavr3avanja
osnovnog S$kolovanja; razlog tome &esée nalazimo u ekstenzivno
organiziranoj poljoprivredi, u kojoj ¢ak i dje¢ja radna snaga Gesto
zna€i pomo¢: preuzimanjem laks$ih poslova na sebe, djeca stari-
jim ¢€lanovima domacinstva oslobadaju vrijeme za druge poslove.

Kombinati, poljoprivredne zadruge, veterinarske stanice i ostale or-
ganizacije pokrivaju manji broj sela, pa je i njihov pozitivan utjecaj
sveden na uze geografske okvire.

Veéina seljaka je dakle prepustena uglavnom sama sebi. Medutim,
robnonovéana privreda nuzno ih tjera na trziste koje osigurava ba-
rem minimum novéanih sredstava za zadovoljavanje baziénih po-
treba te ispunjavanje obaveza prema drustvu (u prvom redu porez-
nih obaveza).

Nas seljak je (uz jo$ uvijek rijetke izuzetke) svastar, §to nije samo
posljedica stoljetne zatvorenosti seljactkog domaéinstva-gosnodar-
stva. Jedan od glavnih razloga nespecijaliziranosti veéine individu-
alnih gospodarstava jest nesigurnost trzidta poljoprivrednih proiz-
voda i nedovoljna komunikacija te suradnje izmedu drustvenog sek-
tora i privatnih poljoprivrednih proizvodaca u okviru planova na-
cionalne privrede; to otezava i onako nezadovoljavajuéu situaciju
na trzistu poljoprivrednih proizvoda, a kroz to i polozaj samih se-
ljaka. Osim toga, prosje¢no malen i redovito isparceliran posjed
ne stvara nikakve uvjete za specijalizaciju u proizvodniji.

No i pored svih objektivnih i subjektivnih prepreka koje koce eko-
nomski opravdanu modernizaciju poljoprivrede, ipak pozitivan stav
prema potrebi struénog obrazovanja poljoprivrednika prodire u svi-
jest poljoprivrednih proizvodaca: danas ih veé preko dvije treéine
smatra da su promjene u poljoprivredi takve da neophodno zahti-
jevaju struéno obrazovanje poljoprivrednika.

Istrazivanje,” kojega rezultate ovdje koristimo, nije se doduse de-
taljno bavilo problemima prihvaéanja novih znanja i nac¢inima na
koje se ona prezentiraju seljaku, no ipak nam omoguéuje da za-
kljuéujemo o stavovima seljaka i seljaka-radnika prema potrebi
posebnog obrazovania polijoprivrednika, te o nadinima na koie po-



ljoprivrednici uobiajeno dolaze do informacija o novostima u po-
ljoprivrednoj proizvodnji. Sam pojam »struéno obrazovanje« nije
posebno preciziran, jer je interes upravljen na temeljne stavove
poljoprivrednika i seljaka-radnika prema potrebi usvajanja novih
znanja iz oblasti rada u poljoprivredi.

Medu poljoprivrednicima razlikujemo tzv. iste poljoprivrednike —
isklju¢ivo uposlene na obiteljskom gospodarstvu, i seljake-radnike
— koji su u stalnom radnom odnosu izvan poljoprivrede a u slo-
bodno vrijeme rade i/ili upravljaju gospodarstvom. MjeSovita gos-
podarstva (ili gospodarstva seljaka-radnika — jer su oni najbroj-
niji nosioci »mjesSovitosti« gospodarstva) uéestvuju sa sve veéim
udjelom u ukupnom broju gospodarstva, narogito u niZim posje-
dovnim kategorijama. Zato nam je promatranje ovih podataka, pr-
venstveno u usporedbi stavova iskljucivih poljoprivrednika (koji
zive na Cisto poljoprivrednom gospodarstvu) i seljaka-radnika, vaz-
no zbog mogucéeg predvidanja buduéeg ponasanja pojedinih tipova
gospodarstava.

Na pitanje — smatrate li da je za uspjeSan rad u poljoprivredi
potrebno posebno struéno obrazovanje? — gotovo da nema razlika
u odgovorima s obzirom na tip poljoprivrednika.

Tabela 1

Smatrate li da je za uspjeSan rad u poljoprivredi potrebno posebno struéno
obrazovanje?

Stavovi Cisti poljo- Seljaci-radnici
privrednici -

Ne, jer se sve moze nauéiti

kroz rad na gospodarstvu 33,5 30,2
Da, jer se naéin rada

u mnogome promijenio 66,5 69,8
Ukupno 100,0 100,0
N = 1.570 1.624
x? = 4,083; df = 1; p = 0,05; y = 0,077.

Pozitivan stav prema stru€énom obrazovanju dakle postoji;” tek ga
neznatno CeSée izrazavaju seljaci-radnici.

3) Antun Petak: »Profesionalno obrazovanje poljoprivredne omladinex, Sociologija sela, Zagreb,
13/1975, br. 3/4, str. 76.

4) Radi se o istraZivanju MjeSovita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji, koje je prove-
deno 1976. godine u Centru za sociologiju sela, grada i prostora 1DIS-a, Zagreb, na uzorku
od oko 4.300 ispitanika. Rezultati istrazivanja su objavljeni u 4 toma pod istim naslovom.

5) Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a proveo je istraZfivanje o procesima difuzije
proizvodnih inovacija u individualnoj poljopriviedi — dakle na$im izrazito poljoprivrednim pod-
ru€jima Vojvodine i Slavonije, te utvrdio da 91,0 anketiranih ima pozitivan stav prema strué-
nom obrazovanju. (Vidjeti: M. Benc — E. Dilié — V. Durié: Procesi difuzije proizvodnih inovacija
u individualnoj poljoprivredi, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a, 1976,
M. Benc — E. Dilié — V. Durié: Sirenje proizvodnih inovacija u individualnoj poljoprivredi
Vojvodine, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora IDIS-a. 1976.)
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Razlike u odgovorima na ovo pitanje su naglasenije kada ih pro-
matramo po republikama i pokrajinama, a posebno su izrazene u
odgovorima osoba s dvojnom aktivno$§éu (tabela 2). Tako na po-
trebu za struénim obrazovanjem relativnho ¢esSée ukazuju seljaci-
-radnici u SR Makedoniji (91,7%0), SAP Vojvodini (87,0%0), SAP Ko-
sovu (86,0%) i SR Sloveniji (85,0°0); postotak seljaka-radnika iz
ostalih krajeva s pozitivnim stavom prema obrazovanju kreée se
izmedu 61,5%0 (u SR Hrvatskoj) i 67,9%0 (u SR Crnoj Gori). One re-
publike i pokrajine koje su zahvaljujuéi geografskim i klimatskim
uvjetima pogodne za specijaliziranu i visokoproizvodnu poljopri-
vredu, izrazavaju veéu potrebu za struénim znanjima. (Dodajmo da
od njih — ba§ zbog tih pogodnijih uvjeta — 8ira zajednica vise i
zahtijeva.)

Cisti poljoprivrednici u neznatno manjem postotku smatraju da je
posebno struéno obrazovanje postalo neophodan preduvjet za us-
pjeSan rad na gospodarstvu. U SR Sloveniji se postotak pozitivnih
odgovora penje na 92,8%; u SR Makedoniji na 82,9%; u SAP Ko-
sovu na 75,0%. Iznenaduje podatak da se svega 54,0° ispitanika
— cistih poljoprivrednika iz SR Hrvatske izjasnilo za potrebu po-
sebnog struénog obrazovanja.”

Razlike u odgovorima medu seljacima-radnicima s obzirom na spol
(v = 0,101) i starost (C = 0,049) nisu statisti¢ki znacajne. Medu-
tim, kada se odgovori o potrebi posebnog struénog obrazovanja
u poljoprivredi ukrste sa stupnjem Skolske spreme, primjeéuju se
odredene razlike.

Tabela 3

Misljenje seljaka-radnika o potrebi posebnog struénog obrazovanja

u poljoprivredi — prema $kolskoj spremi

Da li je potrebno Nepotpuno os- Osnovno $kol- Vise od osnov-

struéno obrazovanje novno Skolsko sko obrazovanje nog Skolskog Ukupno

obrazovanje obrazovanja

Potrebno je 61,5 70,7 76,4 69,3
Nije potrebno 38,5 29,3 23,6 30,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 527 552 479 1.558

x? = 27,010; df = 2; p=10,001; C = 0,164

Podaci pokazuju da se usporedo s porastom $kolskog obrazovanja
povecava i broj seljaka-radnika koji smatraju da se naéin rada u
poljoprivredi toliko promijenio da nuzno zahtijeva i posebno struéno
obrazovanje — iako razlike u rasirenosti ovoga stava prema poje-

6) Rezultati istraZivanja 3to ga je Centar za sociologiju sela, grada | prostora proveo 1974. go-
dine o drustvenom polozaju | orijentaciji seoske omladine na podrugju SR Hrvatske, pokazuju
da miladi poljoprivrednici (15—23 godina) znatno CeSée nego $§to je to sludaj u naSoj anketi
Jofavaju potrebu struénog poljoprivrednog obrazovanja. Naime, ako iskljuéimo skupinu omladi-
naca koja jo§ nema izdiferencirano miSljenje o potrebi struénog obrazovanja, onda se 92,0%
mladih poljoprivrednika izjasnilo za potrebu uvodenja struSong obrazovanja putem posebnog
§kolovanija. (Usp. Antun Petak. nav. di. str. 81.)
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dinim obrazovnim kategorijama nisu statisticki znacajne. Ista je
tendencija prisutna i u ispitanika koji su »isti« poljoprivrednici:
niti u njih razlike u stavovima nisu statisti¢ki znacajne. No s druge
je strane osjeéanje potrebe za struénim obrazovanjem daleko jedna-
komjernije rasireno prema pojedinim obrazovnim grupama nego Sto
je to sludaj u seljaka-radnika. Tako potrebu za struénim obrazova-
njem osjeéa 61,3% poljoprivrednika bez $kolske spreme, 67.4%o
onih s nepotpunim osnovnoskolskim obrazovanjem i 68,2%0 onih s
potpunom osnovnom $kolom, odnosno s obrazovanjem visim od os-
novne $kole.”

Institucionaliziranog permanentnog obrazovanja poljoprivrednika ne-
ma, iako se (sud2&i po rezultatima naSega istraZivanja) osjeca na-
glasena potreba za tom vrstom specijaliziranih znanja. Individu-
alni poljoprivrednici bez obzira rade li ili ne rade izvan gospodar-
stva, prepusteni su uglavnom sami sebi kada je u pitanju usvaja-
nje novih znanja a vodenju modernog i trZiSno orijentiranog gos-
podarstva.

nacini informiranja o novinama
u poljoprivrednoj proizvodnji

Na koji se nadin poljoprivrednici snalaze? Koji su najce$¢i oblici
prenoSenja i Sirenja struénih znanja?

»Cisti« poljoprivrednici nesto tescée od seljaka-radnika stjeCu nova
znanja o poljoprivrednoj proizvodnji kroz razgovore sa susjedima
i prijateljima te s poljoprivrednim struénjacima; oni viSe pohadaju
tecajeve i predavanja organizirana za poljoprivrednike i neznatno
su zastupljeniji na specijaliziranim demonstracijama, sajmovima i
izlozbama. Seljaci-radnici se &teSée od poljoprivrednika informi-
raju putem Stampe te radio i televizijskih emisija; oni su dakle
usmjereniji na posredne oblike informiranja. To je posljedica nji-
hove vise prosjeéne obrazovanosti, ali i posjedovanja tih eleme-
nata standarda, te imanja manje slobodnog vremena koje im os-
tavlja njihov radni angazZman izvan gospodarstva (a neposredni
oblici informiranja traze vise vremena).”

Treba upozoriti da tako malen broj poljoprivrednika i seljaka-rad-
nika koji stjeéu nova znanja o poljoprivrednoj proizvodnji putem
tecajeva i predavanja te posjeta demonstracijama, izlozbama i saj-
movima, nikako ne znaéi i njihovu nezainteresiranost za takve ob-
like informiranja. Naprotiv, poljoprivrednici su zainteresirani za te-
dajeve i predavanja na kojima bi se upoznali s novom tehnologi-
jom rada i s novim dostignuéima u poljoprivredi. Oni dapace pred-
lazu da se u zavrdnim razredima u seoskim osnovnim Skolama
uvedu i takvi predmeti koji bi njihove potomke obogatili struénim
znanjem za bavljenje poljoprivredom. Medutim ¢injenica je da u
seoskim podrugjima uopée nema, ili nema dovoljno, tih nepoljopri-
vrednih oblika informiranja o novinama u poljoprivrednoj proizvod-
nji.

Frekvencije koridtenja pojedinih oblika informiranja razli¢ite su po
republikama i pokrajinama. Tako su medu seljacima-radnicima raz-
govori sa susjedima i prijateljima najrasireniji oblik informiranja u



Tabela 4

Nagini informiranja o novinama u poljoprivrednoj proizvodnji

Koeficijent
Nacini Ne Da (N) asocijacije
informiranja . i razina
znacajnosti

Razgovori sa susjedima

i prijateljima

Poljoprivrednici 23,7 763 (1.724) y = —0,134

Seljaci-radnici 28,9 71,1 (1.714) p = 0,001
Ukupno: 26,3 73,7 (3.438)

Stampa .

Poljoprivrednici 64,8 35,2 (1.711) y = 0,386

Seljaci-radnici 449 55,1 (1.710) p = 0,001
Ukupno: 54,9 45,1 (3.421)

Radio-program

Poljoprivrednici 49,9 50,1 (1.715) y = 0,208

Seljaci-radnici 39,4 60,6 (1.706) p = 0,001
Ukupno: 44,7 55,3 (3.421)

Televizijski program

Poljoprivrednici 67,2 32,8 (1.711) y = 0,447

Seljaci-radnici 43,8 56,2 (1.706) p = 0,001
Ukupno: 555 44,5 (3.417)

Razgovori s poljopriv-

rednim strucnjacima

Poljoprivrednici 63,1 36,9 (1.712) y = 0,216

Seljaci-radnici 72,6 27,4 (1.706) p = 0,001
Ukupno: 67,8 322 (3.418)

Pohadanje tecajeva

i predavanja

Poljoprivrednici 89,3 10,7 (1.712) y = 0,268

Seljaci-radnici 93,5 6,5 (1.701) p = 0,001
Ukupno: 91,4 8,6 (3.413)

Posjete demonstra-

cijama, sajmovima i sl.

Poljoprivrednici 89,8 10,2 (1.711) y = 0,023

Seljaci-radnici 90,2 98 (1.702) p = 0,70

Ukupno: 90,0 10,0 (3.413)

7) Od kontroliranih sociodemografskih obiljezja &istih poljoprivrednika, na miSljenje o potrebi
struénog poljoprivrednog obrazovanja najveéi utjecaj ima obiljezje spola (Y =0,220): muskarci
%e%ée od fena smatraju da je takvo obrazovanje u suvremenim uvjetima potrebno (67.4% prema
56,9% zena).

8) Vrlo su sliéne tendencije utvrdene i u nekim americkim istrazivanjima. (Usp. Everett M. Ro-
gers: »Communication Behavior of Part-Time Farmers«, The Research Clinic on Part-time Farming,
State College of Washington, 1958, str. 1 i 2).
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uzem podrucju SR Srbije (83,3%0) i SR Bosni i Hercegovini (80,2%/);
najmanje se na taj nacin informiraju seljaci-radnici u SAP Vojvodini
— svega 30,4%. Sli¢na je situacija i s poljoprivrednicima u spome-
nutom podruéju. Kod ovoga su naéina informiranja utvrdene i rela-
tivno najizrazenije razlike medu republikama odnosno pokrajinama
(C = 0,349).

Specijalizirane novine,” kao i dnevnu $tampu koja jednom tjedno
ima poseban dodatak za poljoprivrednike, najmanje &itaju seljaci-
-radnici iz SR Makedonije (40,0°0) i SR Hrvatske (44,6%), a najvise
oni iz SAP Kosova (82,2%) i SR Slovenije (73,1%). Najrjede prate
Stampu ¢isti poljoprivrednici u SR Bosni i Hercegovini (13,1%) i SR
Makedoniji (18,9%0), a najéesc¢e oni u SR Sloveniji (56,9%), uzoj SR
Srbiji (42,5%) i SAP Vojvodini (42,2%).

Radio-emisije za poljoprivrednike opcéenito se Cesto sluSaju (radio
je inaCe uobicajeni element standarda seoskih domadinstava), i
to najvise medu seljacima-radnicima u uzoj SR Srbiji (81,5%0) i SR
Sloveniji (70,4%0), a najmanje u SR Bosni i Hercegovini (29,3%),
SAP Kosovu (30,2%0) i SAP Vojvodini (35,4%). Poljoprivrednici se
na ovaj nacin relativno najmanje informiraju takoder u SR Bosni i
Hercegovini (29,3%0) i Kosovu (30,2%0).

Televizijske emisije za selo i poljoprivrednike relativno su Gesto gle-
dane: najviSe ih gledaju seljaci-radnici u uzem podrugju SR Srbije
(71,6%) i u SR Hrvatskoj (61,6%0), a najmanje u SR Bosni i Herce-
govini (40,6%) i SR Sloveniji (49,1%0). Specijalizirane televizijske
emisije najcescée gledaju poljoprivrednici iz uzeg podruéja SR Srbije
(37,6%0) i SAP Vojvodine (36,3°0), a najrjede oni iz SAP Kosova
(12,9%) i SR Crne Gore (16,7%0).

Razgovori s poljoprivrednim struénjacima, zatim teéajevi i predava-
nja za poljoprivrednike, te informiranje preko specijaliziranih demon-
stracija, sajmova i izlozbi, veoma je slabo zastupljeno gotovo u svim
republikama i pokrajinama,.i to kako medu &istim poljoprivredni-
cima tako jo$ viSe medu seljacima-radnicima. Od ova tri spome-
nuta nacina informiranja relativno se najéeSée organiziraju razgo-
vori sa struénjacima: te razgovore najviSe koriste seljaci-radnici u
uzoj SR Srbiji (54,0%0) i SAP Vojvodini (39,7%), a i &isti ih poljo-
privrednici u ova dva podruéja u veéem broju koriste nego u osta-
lim nasim podruc¢jima (u uZoj SR Srbiji 47,9% te u SAP Vojvodini
54,4%/0). Utvrdene su i znacajne razlike s obzirom na aktivnost ispi-
tanika (koeficijent kontingencije je za poljoprivrednike iznosio 0,291,
a za osobe s dvojnom aktivno$éu 0,358).

Tecajevi i predavanja za poljoprivrednike nisu bila organizirana u
naseljima koja su us$la u nag uzorak iz SR Crne Gore i SAP Kosova.
U tom su pogledu — barem prema na$im rezultatima — u najpo-
voljnijoj situaciji stanovnici sela iz SR Slovenije: tamo3sniji seljaci-
-radnici ih posjeéuju u 21,5% sluGajeva, a poljoprivrednici u 34,2%.
U svim ostalim podruc¢jima postotak i seljaka-radnika i poljopriv-
rednika koji koriste ovaj na¢in informiranja o novim saznanjima u
poljoprivrednoj proizvodnji kreée se 3,1% — 12,7%b.

Demonstracije, izlozbe i sajmove takoder najviSe posjeéuju seliaci-
-radnici i poljoprivrednici iz SR Slovenije (25,9%0 i 20,8%), a slijede
ih donekle i oni iz uzeg podruéja SR Slovenije (19,9 i 16,3%0). U
svim ostalim republikama i pokrajinama postotak kako seljaka-rad-
nika tako i poljoprivrednika koji posje¢uju demonstracije, izlozbe i
saimove izuzetno ie nizak.



Od kontroliranih liénih obiljezja poljoprivrednika kao najrelevantnije
se pokazalo obiljezje spola: muskarci naime ¢eSée nego Zene ko-
riste sve navedene naéine informiranja o novinama u poljoprivred-
noj proizvodnji.'” Obrazovanje ispitanika od veceg je utjecaja na
njihovo informiranje putem Stampe (C = 0,263), gledanja televizij-
skih emisija (C = 0,241) i putem razgovora s poljoprivrednim struc-
njacima (C = 0,220), dok starost ispitanika nije od znacajnijeg utje-
caja na njihovo koristenje pojedinih izvora informiranja o inovaci-
jama u poljoprivrednoj proizvodnji.

Iste smo odnose utvrdili i za ispitanike s dvojnom aktivnoS¢u: i u
seljaka-radnika spol pojedinca utjece na njegovo koristenje pojedi-
nih nadina informiranja o poljoprivrednim inovacijama, pa muskarci
znadajno &edée od Zena razgovaraju s poljoprivrednim strucnjacima
(¥ = 0,311), sa susjedima i prijateljima (v = 0,218), te ¢e8ce od Zena
pohadaju teGajeve i struéna predavanja (v = 0,210), sluSaju radio-
-emisije za poljoprivrednike (v = 0,197). Utjecaj obrazovanja zami-
jeéen je samo pri praéenju stru¢nih televizijskih emisija i pri infor-
miranju putem Stampe (ali u oba slu¢aja samo u okviru vrlo niskih
korelacija).

1z utvrdene tako velike raSirenosti osje¢anja potrebe za struénim
obrazovanjem mozemo zakljugiti da je individualni poljoprivrednik
danas svjestan svoje neadekvatne obrazovne razine. A sve dotle dok
budemo imali polupismenog, struénoobrazovanog, i jo$ k tome nein-
formiranoga poljoprivrednika, proizvodnja u individualnom sektoru
Ge i dalje ostati iskljugivo stvar individualnog vlasnika zemlje.

Naravno, obrazovati poljoprivrednika ne znagi i direktno unaprijediti
poljoprivredu. »Neophodno je da ekspanziju obrazovanja prati socio-
ekonomska modernizacija poljoprivrede. Adaptacija agrarnih struk-
tura, stvaranje povjerenja u institucije, organizacije distribucije itd.
prethodni su uvjeti za provodenje procesa poljoprivrednog obrazova-
nja.«<’¥ Samo adaptacijom socioekonomskih uvjeta poljoprivredne
proizvodnje zahtjevima nasega vremena moguce je da obrazovanje
poljoprivrednika dobije svoje puno znacenje.

‘9) Spomenut éemo najéitanije: »Gospodarski list« — Zagreb, (naklada 45.000), »Zadrugar« —
Sarajevo (17.500), »Kmetki glas« — Ljubljana (50.000), »Zadrugas — Beograd (16.000), »Poljo-
privrednik« — Novi Sad (44.000), »Tribina« — Skopje, »Agrotehni¢ar« — Zagreb (25000), »Poljo-
privredni tehniGar« — Beograd. (Navedeno prema: Antun Petak, nav. dj., str. 77, fn. 26.)

10) Za obiljezje »spol ispitanika« koeficijenti asocijacije (gamma) iznosili su za televizijske
emisije 0,606; za Stampu 0,573; za posjete demonstracijama, sajmovima, izlozbama i sl. 0,538; za
radio-emisije 0,509; za razgovore s poljoprivrednim struénjacima 0,450; za pohadanje teCajeva
i predavanja organiziranih za poljoprivrednike 0,297; za razgovore sa susjedima | poznavaocima
0,246.

11) L. Mallassis: Ruralité, éducation, développement, Paris, Masson et Cie, Editeurs et Les
Presses de I' UNESCO. 1975. str. 9.
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