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 * Pokretljivost1 stanovn:štva, osobito prostorna pokretljivost, je
dna je od karakteristika ljudskog društva i čovjekove povijesti. Ona 
je prisutna od prvih početaka čovjekova obitavanja pa sve do da
našnjih dana, dakle od »primitivnog plemenskog do industrijskog 
društva.

Pokretljivost je rezultat određene dinamike društvenog razvoja i 
njegovih protivurječnosti, ali i čovjekovih potreba i aspiracija, a uka
zuje i na prirodu i stanje osnovnih društveno-ekonomskih odnosa.2 
Oblici, pravci i dinamika pokretljivosti stanovništva povezani su s 
načinom čovjekove društvene organizacije te načinom zadovoljava
nja njegovih osnovnih i drugih — fizičkih, ekonomskih i općenito dr
uštvenih potreba. Na nižem stupnju razvoja čovjek se selio da bi 
zadovolj:o svoje elementarne potrebe za hranom. Ta primarna egzi
stencija vodila je jednim dijelom seljake u grad, vezan za oblike 
primarne egzistencije samo na višem nivou. No ova potreba poste
peno iščezava a na njezino se mjesto javljaju drugi motivi i druge 
potrebe — sekundarne i tercijarne, koje sada postaju primarnim, a 
počivaju na zadovoljenim egzistencijalnim potrebama. Međutim to 
nije uvijek slučaj. Ponekad su društveni motivi mnogo jači, osobito 
potreba za zadovoljavanjem moguće statusne ili druge pozicije u 
društvu — koja je djelomično i vezana za materijalne aspekte, pa 
oni na određeni način preskaču ove pravilnosti i uvjete osnovnih čo
vjekovih potreba kao pretpostavki zadovoljavanja nekih drug:h — 
sekundarnih ili tercijarnih. Kad to ne bi bilo tako, čime bismo obja
šnjavali nastojanja za što većim obrazovnim nivoom onih društvenih 
sredina, domaćinstava i pojedinaca koji u osnovi nemaju ispunjene 
sve uvjete za zadovoljavanje ove potrebe. (Da li samo dinamikom 
promjena socijalnih i drugih struktura društva?

Prostorna pokretljivost trna svoje pozitivne aspekte koji su nagla
šavani i u klasika marksizma: ona oslobađa stanovništvo začahu- 
renosti i izoliranosti3 od društva i neznanja. U nas je proces de
agrarizacije bio veoma intenzivan. Od 1946. godine, kada je poljo
privredno stanovništvo činilo oko 73%, taj se postotak do danas br
zo smanjivao: u 1948. godini bilo je 68%, u 1961. godini 49%, a u



1971. godini bilo je 38% poljoprivrednog stanovništva u Jugoslaviji.4 
Takvom je kretanju svakako pridonio i osnovni koncept razvoja na
še zemlje u pravcu industrijalizacije. Poljoprivreda je u tom razvoju 
imala ulogu akumulacione baze i po značenju je sve manje bila dru
štveno i planski usmjeravana u skladu s industrijskim razvojem kao 
komplementarna proizvodna grana. Zato je društveno vrednovanje 
poljoprivrednih zanimanja opadalo a industrijskih raslo, te je do
šlo do jednodimenzionalnosti perspektiva poljoprivrednog stanov
ništva. Osnovni simboli privlačnosti bili su društvena zaposlenost 
izvan poljoprivrede i grad. To je bitno determiniralo i prostornu po
kretljivost stanovništva koje se selilo iz sela u gradove. Zapravo te
ško je reći da li su prevladavali negativni motivi prema poljoprivre
di i selu, ili pozitivni prema industriji i gradu; ne čini se da je ipak 
naglasak na ovim posljednjim. Tako je u 1971. godini bilo 8,257.000 
migranata, od toga je 68,6% iz seoskih a 8,4% iz mješovitih nase
lja. Oko 4/5 ukupnog broja migranata činilo je stanovništvo s indi
vidualnih poljoprivrednih gospodarstava.5 Oko 2 milijuna stanovnika 
selilo je iz jednog naselja u najbliže drugo naselje, uglavnom iz se
la u grad, dok je oko 4,8 milijuna selilo u naselje u širem prostoru, 
udaljenih i po nekoliko stotina kilometara.

Čini se da osnovna karakteristika ovoga procesa jest da je otvara
nje perspektiva poljoprivrednom stanovništvu bilo usko vezano za 
perspektivu prostornog transfera. Time se istovremeno odvijao i 
klasni transfer — prelazak iz klase (uglavnom) seljaka u klasu rad
nika, odnosno proizvođača na društvenim sredstvima rada. Tako je 
dio radničke klase stvoren upravo ovim prostornim transferom, uv
jetovanim industrijalizacijom.

Iz takvog smjera prostorne i socijalno klasne pokretljivosti proiza- 
šle su i kasnije brojne posljedice i problemi, među kojima su zna
čajniji problem viška radne snage i problem nezaposlenosti. No 
čini se da danas nije nužno vezivanje i uvjetovanje pojave kiasnog 
transfera (tj. promjene socijalne strukture) jedino uz perspektive

1) Termin pokretljivost upotrijebili smo namjerno jer nam je najviše odgovarao za ovaj rad, pošto 
se najviše govori o prostornoj pokretljivosti. Pokretljivost je uži pojam od pojma migracija (migri- 
rati °d franc, migration = seljenje, preseljavanje, seoba) koji predstavlja zapravo najširi pojam 
za sve oblike socijalne, profesionalne, prostorne, granske ili slične pokretljivosti.

2) Skitalačke horde, seobe plemena i naroda, osvajački ratovi, kolonizacije novih prostora, a oso
bito prelaženje iz sela u grad — izazvano procesom prvobitne akumulacije (što je vrlo dobro opisa
no u Marxovom Kapitalu kao »eksproprijacija seljačkog naroda — od zemlje«), kao i suvremene 
migracije radne snage i eksodus poljoprivrednika, sve to pokazuje strukturalne promjene, dinamiku 
u društvu, kao i ciljeve društvenog razvitka.

3) F. Engels u djelu O stambenom pitanju u svojim razmišljanjima ide i dalje od naše današnje 
prakse, kriti kujući tendencije čvrstog vezivanja radnika za jednu firmu, mjesto i prostor. On tako 
kaže: »ali sada buržoaska i sitnoburžoaska utopija, koja hoće svakom radniku dati u vlasništvo ku
ćicu i time ga na polufeudalan način prikovati za njegova kapitalista, dobiva tako posve drugi 
oblik. Kao ostvarenje te utopije javlja se pretvaranje svih sitnih seoskih kućevlasnika u industrij
ske kućne radnike; uništenje stare izdvojenosti, a time i političke beznačajnosti sitnih seljaka, 
uvučenih u »socijalni vrtlog«; proširenje industrijske revolucije na selu i time pretvaranje najsta
bilnije i najkonzervativnije klase stanovništva u rasadnik revolucije i, kao završetak svega, ekspro
prijacija seljaka koji se bave kućnom industrijom pomoću stroja, koji ih silom tjera na ustanak.« 
(K. Marx — F. Engels: Izabrana djela, I, Beograd, Kultura, 1949, str. 515)

4) Vidjeti P. Marković: Migracije i promene agrarne strukture, Zagreb, Centar za sociologiju sela, 
grada i prostora Instituta za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu, 1974, str. 19.
5) P. Marković, isto. str. 24.
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prostorne pokretljivosti. Jasno je da je najčešće prostorna pokret
ljivost vezana i za socijalnu pokretljivost, te da poljoprivrednik koji 
prelazi u grad mijenja zanimanje, a time i svoj klasni položaj. No 
otuda se ne može stvoriti ideologija koja inaugurira jedimo takav um- 
dimenzionalni pravac izmjene socijalne strukture. Osnove takve ide
ologije uvjetovane su obično slijedećim elementima:

— koncentracijom osnovnih industrijskih proizvodnih kapaciteta na 
jedno mjesto — uglavnom u gradove;

— planiranjem društvene proizvodnje i proširene reprodukcije na 
isti način i s istim ciljevima kao i dosada;

— koncentracijom društvenih djelatnosti i funkcija uglavnom u gra
dovima;

— sviješću o hijerarhičnosti i koncentričnosti funkcija naselja po 
kojoj su u većem gradu i hijerarhijski više administrativne, društve
ne i kulturne ustanove, odnosno funkcije, a također i veća koncen
tracija industrije nego u manjem gradu;

— naglašenim planskim širenjem urbanog načina života uglavnom 
u gradskim naseljima; oblici infrastrukturalne opremljenosti (npr. 
vodovod i kanalizacija, plin itd.) najprije se javljaju u gradu, jer se 
interes grada poistovjećuje sa užim lokalnim interesima ili intere
som samih stanovnika sela;

— prepuštanjem urbanizacije u manjim naseljima (prvenstveno seo
skim) st i hi j no m razvoju ili formalno u skladu sa prostornim plano
vima;

 petrifikacijom i imitacijom društvene svijesti koja u obliku ste
reotipa o gradu i selu prikazuje, gradski način života i grad u afir- 
mativnom značenju, a selo ili idealizira u smislu individualne roman
tike i mogućeg ladanja ili ga pak prikazuje s predznakom besper
spektivnosti, itd.

Grad i selo u mas u suštilni još uvijek nose naslijeđa i obilježja ele
menata građanskog društva, što znači i njegove klasne suprotnosti. 
No to istovremeno znači da je ukidanje te suprotnosti jedna od pret
postavki ukidanja suprotnosti selo — grad kao i problema koji se iz 
te suprotnosti rađaju s jedne strane u gradovima a s druge strane 
u sel:ma. »Ukidanje suprotnosti između sela i grada nije ni manje 
ni više utopija nego što je to ukidanje suprotnosti između kapita
lista i najamnih radnika« / Engels smatra da »ukidanje suprotnosti 
između sela i grada ne same da je moguće, nego je postalo direkt
na nužnost i za agrikultumu proizvodnju, a povrh toga i za javnu 
higijenu«.8

Rješenje problema velikog grada i sela kao problema razvijenosti 
i nerazvijenosti centara i periferije, poljoprivrede i industrije, čak i 
privatnog i društvenog itd., leži u prevladavanju jaza između sela i 
grada. Rješenje problema grada nije isključivo niti p r i j e svega u 
razjašnjavanju problema samoga grada, već obrnuto u rješenju pro 
blema sela. To praktički znači i dislokaciju osnovnih proizvodnih dje 
latnosti izvan grada u šire prostore (i na njima stvaranje novih na 
selja, odnosno preuzimanje ovih funkcija u selu ili manjim naselji 
ma.9



Stvaranjem osnovnih pretpostavki za apsorbiranje deagrariziranog 
stanovništva odnosno potencijalnih imigranata upravo u seoskim na
seljima, sprečava se proces sve jače diferencijacije razvijeni-nera- 
zv jeni i omogućava se socijalna mobilnost — ali ne uz pretpostav
ku prostorne mobilnosti. Stanovništvo ostaje u prostoru u kome i za
dovoljava svoje potrebe, a smanjuje se i pritisak stanovništva na 
gradove. Problem se ne može svoditi samo na pitanje redistribucije 
postojećih funkcija, već temeljne izmjene klasnog položaja i odnosa 
između sela i grada.

metodologijske napomene

Osnovni podaci u ovom radu čine rezultati dobiveni istraživanjem 
Društveni aspekti povezanosti Zagreba i okolnih područja, prove
denog 1972. godine u Hrvatskoj.10

6) »Svaka razvijena podjela rada, dobivena posredstvom robne razmene, utemeljena je na razdvaja
nju grada i sela. Može se reći da se čitava ekonomska istorija društva svodi na kretanje te su
protnosti, ali nju ovde ipak nećemo potanje analizirati«. (K. Marx: Kapital, I, Beograd, Kultura, 
1958, str. 261.) I dalje: »Buržoazija je selo podčinila gospodstvu grada. Ona je stvorila ogromne 
gradove, ona je silno uvećala broj gradskog stanovništva prema seoskom i tako znatan dio stanov
ništva otela od idiotizma života na selu. Kao što je selo učinila ovisnim o gradu, tako je ona 
barbarske i polubarbarske zemlje učinili ovisnim o civiliziranim zemljama, seljačke narode o bur- 
žoaskim narodima, Istok o Zapadu«. (K. Marx — F. Engels: Manifest Komunističke partije, Zagreb, 
August Cesarec, 1974, str. 42.)

Nekoliko osnovnih stavova Marxa i Engelsa o suprotnostima grada i sela u kapitalizmu vidi u 
knjizi K. Marx — F. Engles: O seljaštvu i agrarnom pitanju (izbor tekstova), Zagreb, CDD, 1977, 
poglavlje 5.

7) Engels dalje nastavlja slijedeće: »Ono postaje svakim danom sve više praktičan zahtjev indus
trijske poljoprivredne proizvodnje. Nitko ga nije postavljao glasnije nego Liebig u svojim spisima 
o agrikulturnoj kemiji u kojima je vazda isticao kao svoj prvi zahtjev da čovjek treba da vrati 
zemlji sve što od nje dobiva, i u kojima dokazuje da jedino postojanje gradova, osobito velikih 
gradova, spriječava to. Kad vidimo kako se samo ovdje u Londonu svakog dana, uz ogromne tro
škove sipa u more veća količina gnojiva nego što ga proizvodi cijela kraljevina Saska, I kada 
vidimo kakva su gigantska postrojenja potrebna da bi se spriječilo da to gnojivo ne otruje cijeli 
London — onda utopija o ukidanju suprotnosti između sela i grada dobiva neobično praktičnu os
novu. Pa čak i razmjerno neznatni Berlin guši se već najmanje trideset godina u svojoj vlastitoj 
pogani. S druge strane, bila bi čista utopija kad bismo htjeli, kao Proudhon, preobraziti sadašnje 
buržoasko društvo, a seljaka očuvati. Samo što ravnomjernije raspodjeljivanje stanovništva po cije
loj zemlji, samo što snažnija povezanost industrijske proizvodnje s poljoprivrednom proizvodnjom, 
uz za to nužno proširenje prometnih sredstava, može — uz pretpostavku ukidanja kapitalističkih 
načina proizvodnje — istrgnuti seosko stanovništvo iz njegove izoliranosti i zaglupljenosti, u kojoj 
životari već tisućama godina gotovo bez ikakve promjene. Nije utopija ako tvrdimo da će se ljudi 
potpuno osloboditi svojih okova, skovanih historijskom prošlošću, tek kada bude ukinuta suprot
nost između sela i grada«. (F. Engels: »O stambenom pitanju« u K. Marx — F. Engels: Izabrana
djela, I, Beograd, Kultura, 1949, str. 572—573.)

8) F. Engels: Anti-Diring, Beograd, Kultura, 1959, str. 323.

9) Vidjeti što o tome misli »društvena elita« okolice Zagreba u članku »Veliki grad i njegova oko
lica«, Naše teme, Zagreb, 1977, br. 4.

10) Istraživanjem je rukovodio Stipe Šuvar, a suradnici su bili: Ivan Cifrić, Dinko Fabrio, Josip
Gabrić, Miroslav Jilek, Ante Kolega, Svetozar Livada, Ivan Magdalenić, Adolf Malić, Nedjeljko
Rendulić, Dušica Seferagić, Duško Žubrinić, Stanko Zuljić.

Područje je istraživanja bilo podijeljeno u pet zona, prema nekadašnjim kotarevima. Pored te for
malne osnove, stvarna osnova bila je činjenica da su se u tim kotarevima veća naselja razvila 
kao administrativna, prostorna, migraciona, kulturna središta, itd. Zone su bile slijedeće: Zagreb (bez 
sadašnjih deset gradskih općina) sa Velikom Goricom i Zaprešićem, Varaždin, Bjelovar, Sisak i 
Karlovac (sa općinama Ozalj, Duga Resa, Slunj i Vroinmostl.
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Uzorak je sačinjavalo 2.088 ispitanika iz 13 gradskih, 24 mješovita i 
108 seoskih naselja, a realiziran je s 83,5% (što je zadovoljavajuće 
s obzirom na uvjete i karakter 'straživanja). U uzorku su bili pro
porcionalno zastupljeni stanovnici svake zone, kao i stanovnici po
jedinih vrsta naselja (gradska, mješovita, seoska) i čitavog područja 
ispitivanja.11 Operne i pojedina naselja izabrani su namjerno. Vodilo 
se računa da izbor bude takav da omogući podjednaku rasprostra
njenost na cijelom području, a osobito s obzirom na veličinu i po
ložaj uz saobraćajnice. Ispitanici su birani slučajno, na osnovi bi
račkih spiskova.12

Iz niza varijabli kontroliranih upitnikom odabrane su one o struk
turalnim karakteristikama stanovnika središnje Hrvatske i o želje- 
Ijenom mjestu imigriranja.

Od strukturalnih karakteristika stanovnika ovdje su uzete u razma
tranje slijedeće varijable i modaliteti:

— zona — Zagreb, Varaždin, Bjelovar, Sisak, Karlovac;

— centralnost naselja — definirana kao važnost i uloga naselja u ekonomskom 
i socijalnom smislu, tj. s obzirom na funkcije koje ima neko naselje (proizvodna, 
administrativna, kulturna, trgovačka i si.)13

— tip naselja je definiran prema karakteru naselja (kao seosko, mješovito, grad
sko), s obzirom na učešće poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovništva u 
njemu;

— tip domaćinstva je operacionaliziran u jedanaest modaliteta »čistih« i mješo
vitih;

— standard domaćinstva je uzet u objektivnom značenju,14 na osnovi ponderira- 
nja odgovora, te u subjektivnom — kao procjena standarda od »veoma niskog« 
dgo »veoma visokog«.

Pretpostavili smo da ova strukturalna obilježja značajno utječu na 
potencijalnu i stvarnu pokretljivost stanovnika, kao i na njihove sta
vove o migratornim aspiracijama, te da su u uskoj vezi s motivima 
pokretljivosti iz ove glavne hipoteze slijedi nova hipoteza: značaj
na povezanost između strukturalnih karakteristika i željenog mjesta 
imigriranja. Kao željeno mjesto imigriranja definirali smo (i ponu
dili ispitanicima moguće odgovore) nekoliko modaliteta: lokalni cen-

11) Korišteni su podaci popisa stanovništva u 1971. godini.

12) O strukturi uzorka i njegovoj realizaciji vidi podrobnije u članku I. Magdaienića: »Apsolutno 
i relativno značenje Zagreba kao centra Središnje Hrvatske«, Revija za sociologiju, Zagreb, 1975, 
br. 4, str. 76—77.

13) Budući da se najčešće isprepliću pojedine funkcije u naselju, moguće je govoriti o naseljima 
lokalnog karaktera, općinskog ili regionalnog karaktera, kao i o naseljima bez centralnih funkcija. 
Izuzetak su činila malobrojna naselja koja imaju izrazito razvijenu samo jednu funkciju, te su po 
njoj i uvrštena na primjer turistička ili zdravstvena funkcija, odnosno lječilišta i proštilišta.

14) Objektivni smo standard dobili na osnovi prikupljanja podataka o posjedovanju kućanskih apa
rata i opremljenosti domaćinstava. U obzir su uzeti slijedeći elementi: radio-aparat, televizor, stroj 
za pranje rublja, stroj za pranje suđa, električni štednjak (plinski), usisavaš za prašinu, hladnjak, 
motocikl, osobni automobil, vodovod, kupaonica i kanalizacija. Svaki od tih elemenata dobio je 
ponder od 2—4 (zavisno o važnosti), tako da je ukupan zbroj pondera iznosio 29, što odgovara 
raspodjeli na pet kategorija (nivoa) standarda: 1—5, 6—11, 12—17, 18—23, 24—29. To ujedno od
govara ljestvici ocjenjivanja standarda: veoma nizak, nizak, srednii. visok i veoma visok.



tar, općinski centar, regionalni centar, Zagreb i neko drugo mjesto. 
S obzirom na činjenicu da je Zagreb veliki grad, te na izvjestan na
čin simbolizira osnovne ciljeve migracije i već današnje promjene 
i svjetske potrebe za poljoprivrednim proizvodima ukazuju na skoru 
promjenu mjesta i značenja nekih proizvodnih grana i važnosti po
ljoprivredne proizvodnje u strukturi privrede. Poljoprivreda će us
koro dobiti izuzetno značajno mjesto u svijetu uopće, pa i u nas, 
upravo s obzirom na proizvodnju hrane i na zaštitu prirode. U tom 
je smislu potrebno ozbiljnije mijenjati ekonomske odnose i položaj 
poljoprivrednih proizvođača, i to na način da poljoprivreda postane 
industrijska, u početku kao poljoprivredne industrije a zatim kao pot
puno integrirana s njom. A vjerojatno će biti potrebno ozbiljno raz
mišljati i o mitu razvoja: zaustavljanje ili promjena ideologije.

Tabela 1

Namjera migriranja prema strukturalnim obilježjima ispitanika
— u %

Obilježje Namje
rava

Ne na
mjerava

Ne
zna % N

1 2 3 4 5 6

Zona 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Zagreb—Krapina 21,6 77,5 1,0 100,0 515
Varaždin 29,5 68,6 1,9 100,0 370
Bjelovar 34,9 62,2 2,9 100,0 548
Sisak 23,8 75,3 0,9 100,0 425
Karlovac 37,4 61,7 0,9 100,0 230

Centralnost 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Bez centralne funkcije 27,2 71,4 1,4 100,0 1169
Lokalni centar 27,9 70,4 1,6 100,0 487
Općinski centar 35,4 62,8 1,8 100,0 223
Regionalni centar 31,1 66,5 2,4 100,0 209

Tip naselja 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Selo 26,3 72,4 1,3 100,0 1149
Mješovito naselje 36,5 61,0 2,5 100,0 241
Grad 32,4 65,3 2,3 100,0 398

Tip domaćinstva 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Radničko 34,8 64,0 1,2 100,0 339
Seljačko 21,9 75,6 2,4 100,0 574
Službeničko 48,9 49,6 1,4 100,0 139
Obrtničko 43,6 53,8 2,6 100,0 39
Ostali čisti tipovi 44,2 55,8 0,0 100,0 43
Radničko-seljačko 22,3 77,2 0,5 100,0 569
Radničko-službeničko 33,0 67,0 0,0 100,0 97
Radničko-obrtničko 29,2 66,7 4,2 100,0 24
Seljačko-službeničko 23,8 66,7 9,5 100,0 21
Seljačko-obrtničko 31,6 68,4 0,0 100,0 19
Ostali mješoviti tipovi 32,6 64,3 3,1 100,0 224

AS
15) I. Cifrić: »Privlačnost Zagreba kao velikog grada«, Revija za sociologiju, Zagreb, 1975, br. 4, 
str. 89.
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1 2 3 4 5 6

Procjena standarda
domaćinstva 28,6 69,7 1,6 100,0 2088

Znatno ispod prosječnog 32,8 63,9 3,3 100,0 122

Ispodprosječno 26,2 71,8 1,9 100,0 511

Prosječno 28,4 70,3 1,3 100,0 1291

Iznadprosječno 34,0 63,9 2,1 100,0 147

Znatno iznad prosječnog 41,2 58,8 -- 100,0 17

Stvarni standard
domaćinstva: 28,6 69,7 1,6 100,0 2088

Veoma nizak 24,9 73,5 1,6 100,0 1231

Nizak 32,2 66,8 1,0 100,0 301

Osrednji 32,1 66,3 1,6 100,0 187

Visok 38,1 60,6 1,3 100,0 226

Veoma visok 33,6 62,9 3,5 100,0 143

Dobiveni podaci iz našeg istraživanja pokazuju da je najveći broj 
potencijalnih migranata iz poljoprivrednih područja i seoskih nase
lja, a postotak iz mješovitih naselja upravo potvrđuje tezu o težnji 
kako za potpunom deagrarizacijom tako i za gradom kao zadovolja
vanjem visoke aspiracije — na način bijega iz jedne kiase i seoske 
sredine. Izgleda da deagrarizacija neće ostati polovična: ona u ko
načnom teži ka čistim oblicima. Mješovita su domaćinstva u tome 
samo pre lažni oblici, zasada istina prihvatljivi, ali će u perspektivi 
vjerojatno doći u pitanje u onolikoj mjeri u kojoj klasično selo (kao 
prelazna kategorija) gubi svoja osnovna obilježja (tabela 2).

Racionalizacija urban'h rješenja u gradu sve je više utjecala na po
četak planiranja gradskih prostora i zadovoljavanje potreba. No up- 

E ravo ograničenost planiranja na gradsko područje utjecala je na no
vu tendenciju stihijnog naseljavanja prostora oko grada i u gradskoj 
okolici. Unutargradskoj racionalizac:ji parira stihija vikendica, vino
grada, klijeti i si., koja narušava i šini prostor, a ne samo okolicu 
grada! »Reruralizaoija« je tako postala odgovor ograničenostima ure
đenja grada. Očito je dakle da rješenje nije u području planiranja 
grada (ma kako racionalno i savršeno ono bilo provođeno), nego u 
planiranju u prostorima izvan grada, tj. regije i šire, uključujući 
obavezno j seoska naselja. Naselja u kojima je postignut određe
ni stupanj urbanog nač:na života mnogo manje su podložna migra- 
bitnosti nego naselja s niskim stupnjem urbanizacije.

Prema našim podacima, želje za migriranjem iz sadašnjeg mjesta 
boravka najmanje je u seljaka, seljaka-radnika i seljaka-obrtnika. Je
dan ih dio očito ne može naći bolju perspektivu u drugom mjestu, 
drugi dio nije za bitne promjene, a treći se dio najvjerojatnije do
bro ekonomski snašao i za sada nema razloga za seobom. Dok je 
prije zemlja vezala seljaka za određeni prostor i socijalnu sredinu, 
danas ga vezuje novoizgrađena kuća, osobito u mješovitih doma
ćinstava čija je pokretljivost time smanjena, ali ne i do kraja zau
stavljena. Da li je izlaz u politici stimuliranja gotovo isključivo jindi- 
vidualne strukture izgradnje u selu i isticanjem kategorije mješovi
tih gospodarstava? Drugim riječima — je li ova kategorija rješenje 
za selo? O tome ima i oprečnih mišljenja od onih koji smatraju da 
se stvaranjem ove kategorije grad rasterećuje demografskih i drugih 
problema a podiže se standard stanovnika i domaćinstava, do onih 
ko i i tvrde da se time s jedne strane ugrožava interes čistih poljopri-



vrednika a s druge radnika, s obzirom na polutansku svijest i ne
dovoljno racionalno i angažirano proizvodno djelovanje; također se 
navode i argumenti o prelijevanju sredstava iz društvenog u privat
ni stambeni fond.

Tabela 2
Pravac potencijalnog migriranja, prema strukturalnim obilježjima 
potencijalnih migranata

— u %

Obilježja
Centar potencijalnih migranata Ukupno

lokal
ni

op
ćin
ski

regi
onal

ni
Za

greb
ost.
mj. % N

1 2 3 4 5 6 7 8

Zona 3.8 12,8 10,7 49,2 23,4 100,0 577
Zagreb—Krapina 4,7 20,6 5,6 62,6 6,5 100,0 107
Varaždin 5,9 7,8 10,8 55,9 19,6 100,0 102
Bjelovar 0,5 12,7 5,5 47,5 33,7 100,0 181
Sisak 5,9 5,9 15,8 48,5 23,8 100,0 101
Karlovac 4,6 17,4 22,1 29,1 26,7 100,0 86
Centralnost 3,8 12,8 10,7 49,2 23,4 100,0 577
Bez centralne funkcije 5,9 16,3 12,7 42,0 23,1 100,0 307
Lokalni centar 1,5 13,6 7,6 60,6 16,7 100,0 132
Općinski centar 2,7 6,8 13,7 48,0 28,8 100,0 73
Regionalni centar — 1,5 4,6 61,5 32,3 100,0 65
Tip naselja 3,8 12,8 10,7 49,2 23,4 100,0 577
Selo 5,2 17,9 11,1 44,3 21,5 100,0 968
Mješovito naselje 1,2 3,6 10,7 66,7 17,8 100,0 84
Grad 1,6 4,6 9,6 52,0 32,8 100,0 125
Tip domaćinstva 3,8 12,8 10,7 49,2 23,4 100,0 577
Radničko 1,8 10,9 9,9 48,6 28,8 100,0 111
Seljačko 5,6 15,3 7,3 45,2 26,6 100,0 124
Službeničko 1,5 6,1 12,1 62,1 18,2 100,0 66
Obrtničko — 25,0 6,3 50,0 18,7 100,0 16
Ostali čisti tipovi 5,6 — — 77,8 16,7 100,0 18
Radničko-seljačko 4,2 15,1 16,8 56,2 17,7 100,0 119
Radničko-službeničko 6,2 12,5 12,5 50,0 18,8 100,0 32
Radničko-obrtničko 12,5 12,5 12,5 50,0 12,5 100,0 8
Seljačko-službeničko — 20,0 — 80,0 — 100,0 5
Seljačko-obrtničko 16,7 33,3 — 33,3 16,7 100,0 6
Ostali mješoviti tipovi 2,8 12,5 11,1 41,7 31,9 100,0 72
Procjena i standard 3,8 12,8 10,8 49,2 23,4 100,0 577
Znatno ispod prosječnog 2,7 5,4 10,8 54,1 27,4 100,0 37
Ispodprosječan 3,8 14,5 12,2 41,2 28,2 100,0 131
Prosječan 3,7 14,2 10,2 49,9 22,1 100,0 353
Iznadprosječan 4,1 6,1 12,2 61,2 16,3 100,0 49
Znatno iznad prosjeka 14,7 — — 57,1 28,6 100,0 7
Stvarni standard 3,8 12,8 10,8 49,2 23,4 100,0 577
Veoma nizak 5,1 16,3 10,2 44,2 24,2 100,0 294
Nizak 1,1 16,0 11,7 51,1 20,2 100,0 94
Osrednji 5,2 3,5 6,9 58,6 25,9 100,0 58
Visok 1,2 6,0 14,5 49,4 28,9 100,0 83
Veoma visok 4,2 8,3 10,4 64,6 12,5 100,0 48
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Očito da zasada recepta nema i da obje krajnosti imaju svoje sla
bosti. Vjerojatno u pojedinim regijama, s obzirom na njihove karak- 
terstike, mogu biti i različita rješenja. No čini se da bi društvena 
orijentacija trebala ići u pravcu smanjivanja razlika grada i sela, da 
smanjuje razlike pojedinih socijalnih kategorija stanovništva u stan
dardu i društveno-ekonomskom položaju, kao i u uvjet:ma stjecanja, 
unapređivanja i raspodjele dohotka (investiciji i si.), ali vodeći ra
čuna i o sociokulturnim elementima u društvenim sredinama. U se
lu treba ozb:ljn:je otpočeti s procesom društveno usmjerene struk
ture izgradnje, što ne znači da ne treba potpomagati individualnu 
stambenu izgradnju; no nju treba razmatrati usko vezano uz pitanje 
petrifikacije, odnosno dmamizVanja socijalne strukture. O buduć
nosti mješovitih domaćinstava treba sada ozbiljno razmišljati.

Umjesto zaključka

Integracija prostora prostornim planiranjem podrazumijeva i potre
bnu socijalnu integraciju. U seoskoj sredini ta je integracija bila 
cjelovitija — od ekonomske do kulturne. Danas se ekonomska in
tegracija sve više odvija u ovisnosti o većem broju faktora i na ši
rem društvenom planu, pa je izoliranost sela gotovo i nemoguća. U 
kulturnom pogledu međutim duhovna stremljenja nisu išla istim 
tempom niti istim pravcem, iako su na određen način i prethodila 
disperzivnosti uvjeta ekonomskog zadovoljavanja potreba. Izolira
nost domaćinstva i obitelji nije za to dovoljna, a društvo u cjelini je 
dosta dinamično za integraciju bez većih konflikata i aberacija: od 
klasnih do generacijskih. Grad bismo mogli nazvati praslikom ne
kadašnje seoske integrirane cjel'ne odnosno, čija je posljedica da
nas individualizam koji prijeti dubokim moralnim krizama. Problem 
koji sve više dolazi u prvi plan leži u činjenici da se loše odvija »in
tegracija« pojedinih naselja (sela i gradova) u širem prostoru, bez 
obzira na njihovu socijalnu nehomogenost i necjelovitost, nego unu
tar samih naselja; to znači da ova dva aspekta ne teku dovoljno cje
lovito i sinhronizirano.

U našoj se analizi pokazalo da su najveći potencijalni migranti iz 
radničkih, službeničkih i mješovitih radničko-službeničkih domaćin
stava. Ove činjenice pokazuju da je klasni trasfer izražen preko mi
gracija kao sredstva. Budući da se klasni prijelaz (kao i profesional
ni) odv'ja u vrlo velikom opsegu, to se postavlja pitanje kake će se 
on odvijati u uvjetima kada pokretljivost selo-grad bude oslabila, 
odnosno da li će se promjene društvene strukture odvijati na sli
čan način bez obzira na prostornu pokretljivost u uvjetima malih 
mogućnosti sela da apsorbira deaararziranu radnu snagu. Profesio
nalna pokretljivost će se i dalje odvijati, ali postoje i novi momenti 
o kojima valja voditi računa — a to su pitanja obrazovanja, tenđen- 
ciie zatvaranja radnih kolektiva, porodični i drugi kriteriji upošlja
vanja i si.

Prostorna je pokretljivost zapravo ventil za oaraničenu profesional
nu. odnosno socijalnu pokretljivost, jer profesionalna pokretlji
vost jedan od značajnih načina socijalne promocije, ona se ne odno
si same na polionrivredna domaćinstva i na deagrarizaciju kao tak
vu, već i na mješovita domaćinstva. Time se u stvari i potvrđuje 
spomenuta teza o ulozi prostorne pokretljivosti. Tendencije migra



cija ovih domaćinstava u gradove proizlazi iz simbolike, ali i stvar
nih mogućnosti grada u mijenjanju socijalnog statusa. Otuda i po
tječe želja o mijenjanju načina života, sredine i uvjeta, čak i u prili
kama kada se u selu živi višim standardom.
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Ivan Cifrić:

Potential Spatial 
Mobility of Middle 
Croatian Population
Summary

In Yugoslavia the deagrarianization 
process was very intense in the 
post-war period. Agriculture was a 
factor in accumulation basis and 
according to its meaning for the 
social standard, it was systematically 
directed in accordance with the needs 
of the industrial development as a 
complementary productional branch. 
Therefore, in the last thirty years 
the social valuation of the agricultural 
profession decreased, while that of 
industrial ones increased. That caused 
the one-dimensional perspective ot 
social existence of farmers. The basic 
attractability was symbolized by 
employment outside individual 
agriculture, which most frequently 
meant outside of the village itself.

It is, however, difficult to say, 
whether in the migration from the 
village into town the negative 
motives against agriculture and 
village, or the positive ones towards 
industry and town have been 
prevailing.

According to census data from 1971 
the total number of migrants 
amounted even to 8,257 thousand 
people, out of which 68,6 percent 
belonged to rural and 8,4 percent to 
rural-urban settlements, or out of the 
total number of migrants even 4/5 
originated from individual agricultural 
farms.

The opening of better perspective for 
agricultural population was closely 
connected with spatial mobolity. At the 
same time it also meant the transfer 
of classes — the class of farmers 
transferred into the class of workmen, 
namely the class of producers with 
their own means of production 
changed into the class of producers 
with socially owned means of 
production. In that way a significant 
part of Yugoslav working class was

noTemiHaAbHatt npocTpancTBenHaH 
MOÖHAbHOCTb >KHTCAeH 
UeHTpaAbHOH XOpBaTHH

Pe3K>Me

B nocAeBoeHHbiH nepnoA b 
lOrocAaBHH oTMe^eH YCK°peHHbiH 
pocT AearpapH3auHH. CeAbCKoe 
X03HHCTB0 CbirpaAO pOAb 
aKyMYAHpyiomefi ochobbi,
HMeiomefi öoAbiuoe 3HaHeHHe aah 
OÖmeCTBeHHOrO pa3BHTHH H 
nosTOMy iiAaHOMepHO HanpaBAHAocb 
B COOTBeTCTBHH C nOTpeÖHOCTHMH 
npoMbiniAeHHoro pocTa, KaK 
AonoAHHTeAbHaa npoH3BOACTBeHHan 
oTpacAb. HTaK, 3a nocAeAHHe 
TpHApaTb act oöipecTBeHHoe 
3HaneHHe CeAbCK0X03HHCTBeHHbIX 
3aHHTHH cAaöeeT TorAa KaK 
upoMbiiiiAeHHbie npo(j)eccH 
BbiABHHyTbi Ha nepBbiH riAaH. 3to 
npHBeAO K 0AH03HaHH0CTH 
nepcneKTHB oömecTBeHHoro 
CyipeCTBOBaHHH
CeAbCK0X03HHCTBeHHbIX paÖOTHHKOB. 
OCHOBHblMH CHMBOAaMH 
npHTHraTeAbHOCTH hbahahcb 
3aHHTHH BHe HHAHBHAyaAbHOrO 
ceAbCKoro xo3HHCTBa, name Bcero 
BHe caMofi AepeBHH. OAHaKo TpyAHo 
onpeAeAHTb b KaKofi Mepe 
nepeceAeHHe H3 AepeBHH hobahhao 
na (j)opMHpoBaiiHe OTpmjaTeAbHoro 
OTHOmeHHH k AepeBHe h ceAbCKOMy 
X03HHCTBY, HAH HCe nOAOKHTeAbHOTO 
OTHOUieHHH K TOpOAY H 
npOMblHIAeHOCTH.

ITo AaHHbiM nepenncH HaceAeHHH 
B 1971 r. o6mee hhcao MHrpaHTOB 
cocTaBHAo Aa>Ke 8.257 tbic. ahu.
Ü3 3TOTO 68,6% CeAbCKHe >KHTeAH, 
8,4% CMemanHoe HaceAeHHe, hah 
ApyrHMH CAOB3MH, H3 OßmerO HHCAa 
MHrpaHTOB Aa>Ke 4/5 >KHTeAeH H3 
HHAHBHAyaAbHbIX KpeCTbHHCKHX 
X03HÖCTB.

Co3AaHHe ÖAaronpHHTHbix ycaobhh 
AAH pa3BHTHH
CeAbCK0X03HHCTBeHH0r0 HaceAeHHH 
OKa3aAOCb B TeCHOH CBH3H C 
npOCTpaHCTBeHHOH nOABH>KHOCTbIO. 
TaKHM o6pa30M OAHOBpeMeHHO 
np0H30UieA KAaCCOBblH TpaHC<l>epT 
— nepexoA H3 KpecTbHHCKoro 
KAacca b pHAbi paöoHero KAacca 
T. e. H3 KAacca npOH3BOACTBeHHHKOB 
C HaCTHOH CoSCTBeHHOCTbK) Ha 
cpeACTBa npoH3BOACTBa b KAacc 
npOH3BOACTBeHHHKOB C 
OÖmeCTBeHHOH COÖCTBeHHOCTblO Ha



formed through spatial moving 
caused by industrialization of the 
country.

Considering the classical 
relationship between town and village, 
and presenting elements of the 
today’s changed relationship between 
town and village, the author takes the 
view that under Yugoslav conditions 
the village as well as the town still 
keep some elements of the 
bourgeois society, meaning also its 
class contrasts. According to the 
author, the solution of the 
relationship problem between a big 
town and a village, as the relationship 
between the developed and the 
undeveloped community, between 
centre and periphery, between 
industry and agriculture, between 
social and private, etc. lies in 
bridging over the gap between town 
and village. The solution cannot 
be deduced just to the question of 
redistribution of the existing 
functions, but it lies in the basical 
change of the class position and the 
relationship between town and village.

In the sequel a part of results from the 
empirical investigation titled »Social 
aspects of connections between 
Zagreb and its surrounding areas« are 
presented and discussed. This 
research was carried out in 1972 
covering the sample of 2,088 people 
from 13 urban, 24 rural-urban and 
108 rural settlements in SR Croatia. 
For his analysis the author 
selected the answers to questions 
about migratory aspirations as well 
as about motives for spatial moving.
The obtained answers were analyzed 
according to structural and contextual 
characteristics of households, where 
the interviewed persons lived.

The data analysis showed that 
potential migrants originated from 
workers employees’ and part-time 
(i.e. workers and employees) 
households. The desire for migration 
from the present domicile was least 
present in farmers, then in farmers- 
-workmen and in farmers-craftsmen.

cpeACTBa npoH3BOACTBa. HTaK, 
3Ha*MTeAbHafl pacTb paöonero 
KAacca 4>opMHpoBaAacb b 
KDrocAaBHH 3a cneT 
npocTpancTBeHHbix nepeMeipeHHii 
OÖyCAOBAeHHblX ypoBHeM 
HHAyCTpnaAH3apHH CTpaHbl.

PaccMaTpuBafl KAaccoBbie 
OTHomeHHH Me>KAY ropoAOM h 
AepeBHefi, h npHBOAH SAeMeHTbi 
HbIHe H3MeHeHHbIX OTHomeHHH B 
3THX ctj>epax, aBTop cmrraeT, pto b 
yCAOBHHX OÖIHeCTBeHHOTO pa3BHTHH 
b KDrocAaBHH, b AepeBHe h b 
ropoAe Bee eme coxpaHHiOTCH 
neKOTopbie 3AeMeHTbi 5yp>Kya3Horo 
OÖUteCTBa B KOTOpOM HaAHHHbl H 
KAaccoBbie npOTHBOpeHHH. no 
MHeHHio aBTopa pemeHHe npoöAeM 
B OTHOmeHHHX Me>KAY KpynHblMH 
ropoAaMH AepeBHHMH, b 
OTHOmeHHHX MOKAy pa3BHTbIMH H 
Hepa3BHTbIMH OÖipHOCTHMH,
Me>KAy OÖmeCTBeHHbIM H PaCTHbIM 
ceKTopaMH, mokay peHTpoM h 
nepHc^epHeö, MencAy ceAbCKHM 
X03HHCTB0M H npOMbimAeHHOCTbK) 
naAo HCKaTb b nepeoAOAeHHH 
pa3AHHHH Me*AH pepeBHeft h 
ropoAOM. Ho 3THM pemeHHeM He 
oxBaneH toabko Bonpoc 
nepepacnpeAeAeHHH cyipecTByioipHX 
4>Yhkphh, oKOHHaTeAbHoe pemeHHe 
3aKAK)LiaeTCH B KOpeHHbIX 
H3MeHeHHHX KAaCCOBbIX 
OTHomeHHH Me>KAY ropoAOM h 
AepeBHefi.

B npOAOAyKCHHH aHaAH3HpOBaHa H 
H3Ao>KeHa nacTb pe3yAbTaTOB 
3MnHpHHeCKOTO HCCAeAOBaHHH 
»OömecTBeHHbie acneKTbi cbh3h 
3arpe6a h OKpecTHOCTeö«, 
npoBeAeHHoro b 1972 r. 06pa3poM 
oxBaneHo 2.088 onpomeHHbix H3 13 
ropoACKHX HaceAeHHbix nyHKTOB, H3 
24 CMemaHHbix nyHKTOB h 108 
CeAbCKHX MeCTHOCTefi B CP 
XopBaTHH. Abtopom OTAeAbHO 
oöcAeAOBaHbi otbctbi Ha Bonpocbi o 
CTpeMAeilHHX MHTpaHTOB H MOTHBax 
OnpeAeAHKDHtHX HX 
HpOCTpaHCTBeHHyiO nOABHPCHOCTb. 
noAyHeHHbie OTBeTbi aBTop 
crpynnpoBaA no CTpyKTypaAbHbiM h 
KOHTeKCTyaAbHbIM XapaKTepHCTHKaM 
AOMamHbIX X03HHCTB B KOTOpbIX 
upoHCHBaioT onpomeHHbie.

AanHbie onpoca noKa3aAH, hto 
noTeHpHaAbHbix MHrpaHTOB CAeAyeT 
HCKaTb B AOMaiHHHX X03HHCTBax 
paöoHHx, cAyncaipHX h b 
CMemaHHbix xo3HHCTBax — paöoHHx- 
-CAyjKaipHX. CTpeMAeHHe noKHHyTb 
CBoe MecTO>KHTeAbCTBO MeHee Bcero 
HaÖAioAaTecH cpeAH KpecTbHH,
3aTeM KpeCTbHH-paÖOHHX H 
KDeCTbHH-OeMeCAeHIIHKOB. H TOrAa
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The farmers, however, used to be 
bound to a particular place and social 
surrounding by their land, but today 
the bound is more often presented in 
the newly built house. The question 
is, though, whether in the long-term 
respect the policy of individual 
house-construction stimulation in 
village will keep the population in 
rural communities. Speaking in 
the first place in favour of regionally 
concepted social policy, within the 
scope of which it is possible to 
successfully take care of the 
necessities and possibilities of each 
area, the author has in the conclusion 
pointed out, that independently from 
concrete measures, the spatial 
mobility will further on take place, 
as it means one form of limited 
professional as well as social 
mobility.

KaK b nponiAOM Ha6AK>AaAact> 
CHAbHaa npHBH3aHHOCTb KpeCTbHH 
k onpeAeAeHHOMy npocTpaHCTBy h 
k 3eMAe icaK copHaAbHoS cpeAe, 
HbIHe 3TO ViyBCTBO BbI3bIBaiOT 
HOBonocTpoeHHbie AOMa. TpyAHO 
OTBCTHTb Ha Bonpoc, HMea B BHAY 
6oACC npOAOA>KHTeAbHbIH cpoK, 
CMOXeT AH nOAHTHKa 
CTHMyAHpOBaHHfl HHAHBHAyaAbHOH 
3acTpoHKH b AepeBue yAep>KaTb ee 
HaceAeHHe b paMKax ee ceAbCKoft 
MecTHOCTH.

PyKOBOACTByacb b nepByio onepeAB, 
perHonaAbHbiM BoenpnaxHeM 
OÖHteCTBeHHOH nOAHTHKH, B 
paMKax KOTOpofi MO>KHO 
YAOBAeTBOpHTb BCe nOTpeÖHOCTH 
OTAeAbHbix oÖAacTeö, aBTop b 
KOHpe CTaTbH nporH03HpyeT b 
SyAymeM, He3aBHCHMo ot 
KOHKpeTHbIX MeponpHflTHH, 
nocTOHHiibiH npopecc 
npOCTpaHCTBeHHOH nOABHÄHOCTH 
BBAaiOUtHHCH OAHHM BHAOM
orpanHHeHHoit npo(j)eccHOHaAbHOH h 
COPHaAbHOH MOÖHAbHOCTH. #


