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—> Kad se pitamo §to je lokalna zajednica, moramo na poéetku
odrediti barem neki najbitniji okvir onog $to trazimo i §to pokusa-
vame osmisliti i definirati. Pod izrazom lokalna zajednica ili komu-
na mislimo prije svega na realnu drustvenu zajednicu koja je nasta-
la radi Zivotnih potreba ljudi u jednom dugotrajnom samoniklom pro-
cesu. Ova se zajednica vidno razlikuje od umjetno stvorene zajed-
nice, koja nastaje uzajamnim dogovorom i sluzi prvenstveno za o-
bavljanje administrativno pravnih poslova, a nazivamo je opéinom.
Administrativno pravna zajednica ili opéina moze se vrlo brzo pre-
krojiti u razli¢ita obli¢ja zavisno o (trenutaéno) vladajuéim shvaéa-
njima, dogovorima, politi¢koj orijentaciji i sliéno. Opéina moze biti
vrlo mala, ili moZe biti nevjerojatno velika s obzirom na teritorije i
broj stanovnika koje uklju¢uje. Njena veli¢ina zavisit ée o svrsi
koju njome Zelimo postiéi: demokrati¢nost, funkcionalnost ili nesto
trece.

Za razliku od opcine lokalna se zajednica (komuna) ne moze lako i
jednostavne prekrojiti. Ona je nastala radi ozbiljnih Zivotnih razlo-
ga. Ta je zajednica zato mnogo Evrsca i otpornija na promjene, mno-
go kompleksnija i teZe odrediva.

Proucavajuci ovu Zivotnu zajednicu Covjeka tehnicke civilizacije i
njenu integraciju u Sire okvire mi procu¢avamo jednu kljuénu drustve-
nu pojavu ¢ovjekova Zivota.

Ovu zajednicu moZemo nazvati razli¢itim imenima. Mozemo je na-
zvati komunom. Ovaj se izraz vrlo Eesto nalazi u nasoj i svjetskoj
literaturi, iako pomalo izaziva razmisljanja o normativnim rjesenji-
ma. Lokalna zajednica takoder je dobar izraz, ¢estc upotrebljavan
u literaturi, ali i on ima nedostatke prije svega zato $to je dosta
Sirok i maglovit. Koga smetaju nedostaci postojeéih izraza moze se
zadovoljiti opiscm onog §to se trazi. Mi, prema tome, da to jo$ jed-
nom ponovimo, trazimo smisao najmanje teritorijalne Zivotne zajed-
nice Covjeka u zapadnoevropskoj civilizaciji (osnov njena znaéenja,

* Ovaj je rad pripremljen u okviru projekta »Komparativno-historijsko proucavanje integracije lokal-
nih zajednica u suvremene nacije, s osobitim obzirom na nae kraieve«.
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njene najvaznije funkcije, odnos Govjeka pojedinca i njenih institu-
cija, koje potrebe ona zadovoljava). Nazive lokalna zajednica (ko-
muna) zadrzat éemo i nadalje kao najbolje radne nazive.

smisao lokalne zajednice
(komune)
u sociologijskim radovima

Ked nas postoji op$irna literatura o lokalnoj zajednici (komuni). Ima
dosta knjiga i mnogo rasprava s tematikom iz ovog podrucja. Ne bi
bilo interesantno da se sada op8irnije udubimo u svu tu literaturu.
Zadrzat éemo se na raspravama nasih poznatih sociologa u kojima
nalazimo pcstavljena brojna i znacajna pitanja.

U svojoj raspravi Radomir Luki¢' daje jednu vrlo interesantnu i 08-
troumnu analizu odnosa komune i naselja. Komuna je prije svega
jedna vrst naselja. Kakvo je to naselje? Blizina ili udaljenost ne mo-
gu objasniti naselje, jer ulice istog grada mogu npr. biti pcdijelje-
ne i pripadati razli¢itim cjelinama. Medusobno vrlo bliske ku¢e mo-
gu biti udaljene tocke razlic¢itih naselja, dok vrlo udaljene kuce ne-
kog planinskog sela mogu pripadati istoj cjelini. Naselje prema to-
me nije teritorijalno po sustini, ve¢ njega ¢ine druStveni precesi
suradnje na odredenom teritoriju.

Komuna je poseban tip naselja koje nastaje tek na najvisem stup-
nju podjele rada. Ona omogucuje zadovoljavanje ljudskih potreba i
ostavlja da se tek neke potrebe zadovoljavaju u nizim zajednicama
od naselja. U socijalizmu je zadatak komune i svestrani razvoj Cov-
jeka. Komuna treba izmiriti ¢ovjeka i drustvo. Ona treba omoguditi
da &ovjek svoje potrebe realizira na neotudeni nacin. Zamisljeni ide-
al komune trebao bi biti osnov buducée konstitucije opcine.

U buduénosti ¢ée se komune povecavati. U njima ¢e ponovno 9Ziv-
jeti porodi¢ne i druge neteritorijalne zajednice, §to je u vezi s opa-
danjem podjele rada izazvane automatizacijom.

U radu R. Luki¢a nalazimo vrlo interesantnc razmisljanje. OcCito je
ovdje izrazen ispravan zakljuéak da se naselje ne moze objasniti te-
ritorijem, veé ljudskim odnosima. Komuna je poseban oblik naselja,
ili drugim rije¢ima izrazeno, poseban oblik ljudskih odnosa suradnje.
Postavlja se dakako i pitanje kakvi su tc odnosi suradnje. Mogu li
se ti druStveni procesi suradnje, koji ¢ine bit komune, pobrojati i
blize odrediti? Ovim bismo odredivanjem rije8ili najinteresantniji
aspekt problema koji smo postavili.

Josip Zupanov? u svojoj raspravi razlikuje dvije vrste definicija: ner-
mativnu i sociolesku. Prva je filozofijska ili socijalno filozofijska s
odredenim nedostacima. No, bilo bi pogresnc posve je iskljuéiti, jer
se time iskljuGuje aktivitet, kao revolucionaran oblik socijalne ak-
cije. Sociologijske definicije, ili one koje bi to trebale biti, teze na-
uénom objasnjenju komune »kao socijalne ¢injenice«, koja moze
predvidjeti promjene (u tome se J. Zupanov slaze s Hagenom) sa-
mo u okviru jednog stabilnog modela.

Komuna nije drustvo u malom formatu. Danas ljude u vece cjeline,
a osobito u globalno drustvo, povezuje &itav niz momenata. Osim
toga, lokalne se zajednice specijaliziraju. Tek veliki gradovi ponovno



postaju totalne druStvene institucije. No te drustvene institucije i
opet su blize Gesellschaftu nego Gemeinschaftu.

Pcjava komune je kao i svaka drustvena pojava kompleksna. Nasi
pojmovi (mape) nisu isto Sto i stvari (teritoriji). Stoga je dug put
do analitickog modela. Korisno je pri tom sluziti se misaonom she-
mom F. S. Nadela. On razlikuje dva aspekta ili dvije socijalne di-
menzije. Jedna se odnosi na uvjete sccijalne akcije a druga na kri-
terije odnosa medu pojedincima.U cjelini kod komune treba prouga-
vati, na odabranim to¢kama: potrebe ljudi, uvjete za akciju (struktu-
ralne, organizacione, subjektivne), rezidue minulih akcija, socijal-
nu grupu i njenu integraciju.

U raspravi J. Zupanova nalazimo interesantnih misli. Vrlo je zna-
Cajno njegcvo naglasavanje razlika drustava u cjelini komune. Zais-
ta, veliko je drustvo razvilo mnoge oblike aktivnosti koje ne moze-
mo naci u komuni. O tom treba razmisljati. Takoder je znaéajno nje-
govo isticanje kompleksnosti komune kac drustvene pojave i poku-
Saj odredivanja te kompleksnosti. Ipak, na temeljno pitanje koja je
to specificna vrsta naselja koju nazivamo komunom, po éemu se
ona bitno razlikuje cd svih drugih naselja, ne nalazimo cjelovit od-
govor. U njegovom iizlaganju problematiéno je razlikovanje socijal-
no filozofijske (normativne) i sociologijske definicije komune keja
istrazuje »socijalne ¢injenice«. Malo je velikih filozofa koji su se ba-
vili drustvenim pitanjima, ali se svakako medu najveée u novom do-
bu mogu ubrcjiti Spinoza i Hegel; a upravo su oni postavili zadatak
da se razmisljanje koje tezi istini mora bazirati na onom $to jeste
za razliku od onoga $to bi trebalo biti.

Komuna je realna druStvena zajednica na odredenoj teritoriji, za ra-
zliku od opcine koja je upravnc-pravna zajednica — naglasava na
pocetku svoje rasprave Zdravko Mlinar’. Ljudi nuZno stupaju u komu-
nu i u njoj provode veéi dio svog Zivota. Komuna je sistem funkcio-
nalno zavisnih grupa i specijaliziranih jedinica. Ona je »kohezivna,
strukturirana i pokretna drustvena zajednica, koju saCinjavaju stan-
novnici odredenog teritorija, na kome radi zadovoljavanja svojih ma-
terijalnih i drugih potreba razvijaju razli¢ite aktivnosti i pri tome
stupaju u medusobne odnose stvarajuéi na taj nagin i neku zajed-
nicku kulturu«. Smisao komune moZe objasniti osam analitiékih poj-
mova: ljudi i prostor, potrebe ljudi, aktivnosti (djelatnosti, funkci-
je), meduscbni odnosi i komunikacije, elementi kulture (norme, vri-
jednosti, stavovi), drustvena struktura, drustvena mobilnost, kohe-
zija (integracija). Svaki elemenat moze igrati ulogu uzroka.

Postavlja na kraju hipotezu po kojoj je stupanj podjele rada odre-
dujuci za nagin i opseg ujedinjavanja ljudi u geografskom i drust-
venom prostoru. Elementi generalne hipoteze jesu: 5to je visi stu-
panj podjele rada, to je veci geografski prostor komune, to su spe-

1) Radomir Luki¢: »O definiciji komune«, Gledista, Beograd, VI/1965, br. 2, str. 183—194.

2) Josip Zupanov: »O problemima sociologke definicije komune«, Nase teme, Zagreb, V1/1962, br. 2,
str. 235—251.

3) Zdravko Mlinar: »Aspekti socioloske definicije komune«, NaSe teme, VI,/1962, br. 2, str. 228—
—234.
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cijaliziranije potrebe ljudi, to je veca disperzija drustvenih kontaka-
ta, to je kultura vi§e rasclanjena i heterogena, to je kompleksnija
drustvena diferencijacija i struktura drustva, to je intenzivnija mo-
bilnost izmedu raznih grana djelatnosti, tc je veéi stupanj funkcio-
nalne integracije komune.

Hipoteza koju je postavio Z. Mlinar vrlo je interesantna osnova za
odredivanje smisla lokalne zajednice ili komuna. Mi se mozemo
sloziti sa Z. Mlinarom da se ovdje sigurnc radi o vrlo perspektiv-
nom putokazu. No, ipak je korisno ostaviti prostor za sumnju i dalj-
nja pitanja. Pitanje je prije svega kako i zaSto se povezuju teritorij
i podjela rada. Zasto podjela rada na cdredenom teritoriju izaziva
pojavu komune ili lokalne zajednice a na drugom teritoriju samo po-
javu obiénih najjednostavnijih naselja (kao npr. kroz stoljeca i tisu¢-
ljeca stare kineske civilizacije).

smisao lokalne zajednice
(komune)
u dimenziji povijesti

Smisao lokalne zajednice moze se istrazivati u dvije vremenske di-
menzije: u suvremenom drustvu i u povijesti. Kod nasih sociologa,
u primjerima koje smo naveli, o¢ito prevladava prva dimenzija, tj.
oni analiziraju smisao lokalne zajednice (komune) u kontekstu su-
vremencg drustva. Ako je medutim lokalna zajednica (komuna) je-
dna realna Zivotna zajednica ¢ovjeka, cna mora imati svoj povijesni
nastanak, koji takoder mozemo istrazivati. Negirati ili zanemariti
dimenziju povijesti zna¢i u ovom sluéaju svjesno odbaciti jednu zna-
¢ajnu dimenziju koja nam moze pomocéi u rjeSavanju zadanih pro-
blema.

U svjetskoj literaturi, osobito americkoj, danas je moda (po mom
misljenju jalova i prolazna) da se posve izbjegavaju historijske ana-
lize ili se one svode na jako skutene razmjere. U skladu s time
drastiéne se reduciraju historijski uvodi i ne ostvaruje se ni mini-
malna suradnja znanosti koje analiziraju drustvo u dvije razli¢ite di-
menzije — suvremenoj i historijskoj. To je obostrano Stetno. Di-
menzija povijesti jeste na neki nadin uciteljica Zivota i u svakom
sluéaju sociologu, antropclogu, socijalnom psihologu, ekologu zna-
&i obogacéenje vidika i €ini ga osjetljivijim za veée bogatstvo pita-
nja o drustvenim strukturama ili drustvenim fenomenima o kojima
konkretno raspravlja. Na isti je nacin i histori¢aru potrebna surad-
nja s drugim drudtvenim naukama. Histori¢ar ne moZe bez podata-
ka, ali ako te podatke ne slaze u smislene cjeline, onda je i on pro-
masio vrlo interesantne aspekte svoje nauke. Zna€ajnu povezanost
historije i drugih drudtvenih nauka mozemo naéi u dva dijela prvog
sveska Uneskove Historije éovjeéanstva. To je primjer koji bi va-
ljalo slijediti.

povijesni nastanak
lokalne zajednice (komune)

Lokalna zajednica (komuna) dio je civiliziranog dru$tva, u Evropi
dio je nase tehnicke civilizacije. Lokalna zajednica ne moze pripa-
dati drustvu koie Zivi nomadskim nacinom Zivota, §to ne iskljucu-



je da nomadi ne mogu imati po koje stalno sredite koje u odrede-
nom momentu prerasta u lokalnu zajednicu. Tek sa obradom zemlji-
Sta i stalnim naseljavanjem neka naselja postepeno razvijaju karak-
teristike lokalnih zajednica. U nekim dijelcvima svijeta drustveni se
sektor stalne mijenjao iz nomadskog u stalna naselja koja su opet
osvajali nomadi. Ibn Haldun je opisao i pokusao osmisliti ovaj pro-
ces. On je dosac do zakljucka da se ovaj proces stalno odigrava u
ciklusu triju generacija i da predstavlja univerzalnu znaéajku ljud-
skog razvoja u vezi s nainom proizvodnje koji nomade preobraza-
va na stalne naseljenike.

Ibn Khaldunovo promatranje bilo je djelomiéno ispravno &to se
tice jednog dijela svijeta. U nekim krajevima razvitak je zaista ce-
stc pocinjao od istih temelja. Postavlja se pitanje nije li se sliGan
proces odigrao i u vec¢im razmjerima evropske historije? Barbari no-
madskog nacina Zivota rusili su Zapadno rimsko carstvo i zapoceli
jedan razvitak koji ponovno izgraduje lokalne zajednice. S pobjedom
nomada propadaju sredi§ta razvijenog Zivota. Stari Rim je npr. od
milijunskog grada opao na beznadajnu hrpu rusevina sa vrlo malo
stanovnika.* Sli€éno se mcze reci za gotovo sva gradska sredi$ta u
kontinentalnom dijelu Evrope, jer je novi Zivot bio Zivot nomada, ko-
ji su se naseljavali u plodnim dolinama ili iskréivali sume Srednje
Evrope i Italije. Potrebe nomada, koji su se preobrazavali u stalne
naseljenike, bile su jedncstavne, njima nisu trebala razvijena sre-
dista zanatstva ili umjetnickog Zivota ni komplicirana sredista ad-
ministrativnog Zivota. Druga je stvar s nekim primorskim gradovi-
ma. Kao $to je pokazao M. Sui¢, primorski gradovi kod nas konti-
nuirano nastavljaju svoj Zivot i pcstepeno asimiliraju slavensko seo-
sko stanovnistvo.’

Razvitak poc¢inje od stalnog naseljavanja i naturalne proizvodnje.
Zatim se u lokalno teritorijalnim okvirima zaginje dosta intenzivan
zivot koji dovodi do utvrdivanja jednog lokalnog sredista s nekim
administrativnim, sudskim, vojnim, crkvenim i drugim zadacima i
ovlastenjima. To srediste nije identiéno s tradicionalnem rodovskom
ili seoskom opéinom, vec¢ je neki drugi, razvijeniji drustveni oblik.
Historijsko proucavanje tog razvijenijeg drustvenog oblika moze se
izvrsiti usporednim proucavanjem dvaju razvojnih pravaca. Kompa-

rativno proucavanje ovdje sluzi uzajamnom osvjetljavanju i prona-

laZzenju ne idealnih tipova Maxa Webera, veé realnih tipova koji
se otkrivaju u stvarnom razvoju.

Primjer koji izgleda mogu posluZiti nasoj namjeri da pokazu ten-

dencije razvoja jesu slijedeéi:
1. razvoj Stare Gréke od 12. do 5. stoljeéa prije n. e.
2. kontinentalni razvoj zapadne Evrope od 7. do 14. stoljeéa.

U ova oba slucaja nalazimo na poéetku naturalnu proizvodnju,
zavisne, za zemlju povezane seljake i njihov odnos prema vlastitoj

4) »Sigurno je samo to da je u gradu ostalo manje ljudi i da su stari gradovi prestali djelovati
kao proizvodna i trgovatka sredi$ta«. (Usp. L. Mumford: Grad u historiji, Zagreb, Naprijed, 1968,
str. 279.)

5) Mate Suié: Anti€ki grad na istoénom Jadranu, Zagreb. Liber. 1976.
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aristokraciji, zatim postepeno budenje ekonomskog Zivota i sve in-
tenzivniji drustveni zivot koji dovedi do formiranja pojedinh sredi-
$ta s odredenim administrativnim, trziSnim, vojnim, crkvenim, kul-
turnim, sportskim itd. znagenjima i funkcijama. Ovo je univerzalni
smisao koji nalazimo u historijskom formiranju lokalne zajednice u
naznaéenim slu¢ajevima.

Idealnog obrasca nema, postoji samo njemu najslicniji. Srednjovje-
kovni razvoj od 7. do 14. stoljeca ima specificna obiljezja srednjo-
vjekovnog religijom proZetog Zivota u kome lokalna zajednica egzi-
stira u donekle specifiénim uvjetima. Razvoj lokalne zajednice u
Staroj Grékoj od 12. do 5. stolje¢a p. n. r. ima isto tako odredenu
posebnost. Prije svega Grci su seljaci koji zive u gradovima (polis),
djelomiéno zato $to to vole (grad je izvor pravde, isti¢u oni kao §to
ée i ljudi u renesansi isticati da grad pa Cak i zrak u gradu osloba-
daju Govjeka), a djelomiéno zato Sto se boje starcsjedilaca. U gra-
du je vladala sigurnost. Ovdje je postojala mogucnost dozivljaja
umjetnickog, sportskog, politickog ... Zivota. Greci su nevjerojatno
rano uodili prednosti gradskog nacina Zivota, koristeci se istovre-
meno zadovoljstvima i zdravljem seljaka.

Univerzalni smisao — koji pckusavamo uogiti na najadekvatnijim
primjerima ili podacima, mozemo uogiti i na njihovim detaljima. Op-
¢éi smisao moze pomodi trazenju posebnih slucajeva, ali i ti posebni
sluGajevi mogu sluZiti objasnjenju univerzalnog smisla.

Alfred Zimmern® iscrpno pise o nekim interesantnim pojavama u
starogrékom nacinu zivota. Lokalna zajednica ostvaruje temelje za
sivot u jednoj zajednici novog tipa (za razliku od tradicionalnog ro-
dovskog drustva). U te osncve prije svega mozemo ubrojiti potre-
bu za sigurnoséu i pravdom. Lokalna zajednica, gdje i kako god ona
nastala, mora nuzno stupiti u borbu s tradicijom krvne osvete. Ako
nad lokalnom zajednicom pecstoji vidi organ (Eitava drzava sastav-
liena od brojnih lokalnih zajednica, ili neko drugo politicko tijelo),
on ¢e dakako preuzeti tu borbu’

A. Zimmern nadalje govori npr. o obiaju javncg noSenja oruzja u
Staroj Grékoj i o javnim obraunima u najstarijoj historiji polisa
i 0 postepenom iséezavanju tih obi¢aja. No pitanje je kakva bi se pa-
ralela i komparativna istrazivanja Sirom evropske historije mogla
uéiniti s obzirom na ovo pitanje. O tome istrazivanja zasada jo$ ne
ma.

o raznolikosti
teritorijalne podjele

U nadoj zemlji nalazimo izrazenu raznolikost teritorijalno politickih
podjela u razli¢itim etapama naseg drustvenog razvoja. Citav teri-
torij Jugoslavije imao je 1952. godine 3.811 op¢ina; nakon reorgani-
zacije 1955. godine taj se broj drasti¢no smanjio na 1.479 opéina i
otada se i dalje sve vise smanjivao da bi 1960. imao 774 opcine.’
Istovremeno varira i broj stanovnika, kao i veli¢ina teritorija koji
opéina ukljuéuje. Tako je prosje€na veli¢ina opcCina 1952. godine
iznosila 66,98 km? s prosjeénim brojem stanovnika od 4.407. Taj se
prosiedan brei stanovnika i veligina teritorija otada neprekidno po-



vecavaju: 1958. godine — 225,38 km?, i 16.025 stanovnika, 1960. go-
dine — 319,7 km? uz 23.333 stanovnika.?

Godine 1972. Jugoslavija ima prosjeéno najveéu opéinu u Evropi.
Te godine 20 opcina ili 4% imalo je manje od 10.000 stanovnika,
133 ili 26,6% 10.000—20.000 stanovnika, 299 il 45,8% izmedu
20.000 i 50.000 stanovnika, 85 ili 17% izmedu 50.000 i 100.000 i 33
ili 6,6% preke 100.000 stanovnika.

Jos vecu raznolikost vidimo ako usporedimo podatke o veligini op-
¢ina i broju stanovnika Sirom Evrope i sirom svijeta.” Zadrzimo se
na pregleau podataka za Evropu. Pc broju stanovnika prosjecno su
najmanje evropske op¢ine u Cehoslovakoj (1.200) stanovnika, Fran-
cuskoj (1.300), Grékoj (1.500), Svicarskoj (1.900), Austriji {1.900),
DR Njemackoj (1.900), SR Njemackoj (2.400); nesto su vece u Ma-
darskoj (3.500), Poljskoj (3.500), Belgiji (3.600), Danskoj (3.700), Spa-
niji (3.700), Engleskoj (4.000), Rumuniji (4.700), SSSR-u (4.700), Nor-
veskoj (5.300). Potom dolaze opéine u lItaliji (6.900), Svedskoj
(7.800), Finskoj (8.500), Bugarskoj (9.700) i Holandiji (13.200). Naj-
zad najvece prosjecne opcine postoje u Portugaliji (32.000) i Jugo-
slaviji (40.000) stanovnika.?

Prosjek povrSine opéina je slijedeéi: SR Njemacka 10,2 km?, Ceho-
slovatka 10,6 km?, Belgija 11 km? Engleska 12 km?, Svicarska 13
km?, Francuska 14,6 km*, Austrija 21 km?, Danska 30 km?, Pol jska 35
km’, Italija 38,5 km?, Spanija 54 km?, Bugarska 125 km?, Portugal 304
km?, Norveska 408 km‘, SSSR 433 km‘, Svedska 434 km?, Jugosla-
vija 500 km? i Finska 615 km?2.!!

Velika raznolikost veli¢ine opéine Sirom Evrope i svijeta oGito po-
kazuje da ona nije nikakav &vrsti, fiksirani elemenat, ve¢ je napro-
tiv 1ako promjenljiva veli¢ina koja zavisi o shvaéanju i kenkretnom
polititkom uredenju. Zelimo li u opéini realizirati neposrednu de-
mokraciju ili Zelimo li njome ostvariti neke bitne, vitalne funkcije
koje sluze brzom razvoju i sliéno, onda ée cna biti ili mala ili ve-
lika ili srednja ili nesto izmedu tih veli¢ina zavisno od znacaja koji
pridajemo jednom od navedenih momenata. Ogito je opcina reali-
tet iza koga se sakriva stvarna lokalna zajednica. U svakom sluéaju
ta se dva realiteta ne pcvezuju nikakvim sigurnim ¢vrstim vezama:
inaCe ne bi bila moguéa takva velika razlika u stvarnoj veliini op-
¢ina i broju stanovnika koje one ukljuguju.

6) Alfred Zimmern: The Greek Commonwealth, Politics and Economics in Fifth-Century, Athens,
1961 (VIII izdanje).

7) Postavlja se pitanje mozemo li komparativnim putem pratiti u razli¢itim etapama evropske hi-
storije borbu protiv krvne osvete u samim lokalnim zajednicama. Postavlja se dakako i pitanje
0 univerzalnim pravilnostima u toj borbi. Koji je univerzalni smisao borbe protiv krvne osvete u
Staroj Grékoj, u Italiji recimo od 10. do 14. stoljeca, u Njemackoj od 12. do 16., ili u nasim kra-
jevima od, recimo, 14. do 17. stoljeéa. Jasno, nije nam sada cilj da utvrdimo toéne vremenske
relacije u kojima se u pojedinim podrugjima treba proucavati ova pojava veé da istaknemo da se
bitni smisao mora traZiti u razligitim vremenskim kontekstima.

8) Eugen Pusié: Lokalna zajednica (prilog proucavanju odnosa lokalnih samoupravnih jedinica i te-
ritorijalnih drustvenih grupa), Zagreb, Narodne novine, 1963.

9) Eugen Pusi¢, nav. djelo, str. 108, tabela 4.

10) Miodrag Jovigi¢: Struktura i teritorijalna osnova lokalne samouprave u evropskim remljama,
Beograd, Savremena administracija, 1974, str. 99.

11) Isto. str. 99.
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Opéine, kotari, distrikti, kantoni itd. razlikuju se od lokalne zajed-
nice (komune) na sli¢an nac¢in kao §to se i u historijskom razvoju
od nje razlikuju razli¢ita drustvena i politicka tijela u kojima ili po-
red kojih ili s kojima se razvija lokalna zajednica (komuna). U hi-
storijskom razvoju u vec€ini je sluCajeva nastajanje lokalne zajed-
nice sakriveno pod plastem najrazli¢itijih drustvenih fenomena koji
su historiografiji izgledali najinteresantniji. Tek u izuzetnim sluca-
jevima desio se »isti« razvoj lokalnih zajednica, spontano odozdo,
ili se pak globalno drustveno tkivo raspalo na male cjeline koje su
ovdje zaista predstavljale globalno drustvo u malom ili, jo$ bolje
reéeno, koje su zaista bile mala globalna drustva, iza kojih se kao
u mozaiku veé nazirao daljnji, vii drustveni oblik.

Na isti je naéin izuzetak kad suvremena opc¢ina odgovara lokalnoj
zajednici (komuni). To je zapravo idealan slucaj, idealan tip oko ko-
ga stvarna podjela drustva neprekidno cscilira ostvarujuci u realno-
sti oblike koji su uvijek ponesto razliciti.

putokazi definiciji
lokalne zajednice (komune)

Lokalna zajednica (komuna) je o&ito kompleksna i vrlo Eesto sakri-
vena drudtvena pojava. Stoga je moramo proucavati i kao formu
suvremenosti i kao historijsku pojavu. U svjetskoj literaturi, a ta-
koder i u nas otito se ispoljavaju nedostaci nepoznavanja historij-
skog pristupa i historijskih analiza ove pojave. Stcga je neophodan
interdisciplinarni pristup proudavanju lokalne zajednice a osobito
suradnja historicara i sociologa.

Lokalnu zajednicu (komunu) mozemo odrediti kao najmanju spon-
tano nastalu Zivotnu zajednicu ljudi u drustvu zapadnoevropske ci-
vilizacije. Ta zajednica nastaje negacijom naturalne proizvodnje;
ona je vid ostvarenja nove veze medu ljudima koji »imaju mnoge
potrebe« i zbog toga se povezuju u »sistem medusobnih odnosac.
U krupnom planu lokalna je zajednica sistem naselja medu kojima
se izdvaja jedno naselje koje poprima karakter grada.

Lokalna zajednica (komuna), kao stvarna Zivotna zajednica, najces-
ée je sakrivena i predstavlja stalno, &vrsto jezgro, objektivni ele-
menat, oko koga oscilira klatno administrativnih teritorijalno poli-
tickih promjena. Ona je takoder i objektivni elemenat oko koga se

vode politicke svade, ratovi i druga realna politicka zbivanja u znat-

nom dijelu starogréke historije i u Zapadnoj Evropi od 11. do 18.
stolieca.



