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——> U sklopu proucavanja problema seoskih naselja u nasoj ze-
mlji veoma vazno mesto zauzimaju prostorni aspekti mreZe seoskih
naselja. Zbog toga treba obratiti veéu paZnju uticaju prostornih
karakteristika na sociogeografske, socioloske, ekonomske i druge
mogucnosti razvoja sela, a na tome je planu malo uradeno, barem
u SR Makedoniji. U tom smislu pokusaéemo da na osnovu funda-
mentalnih proucavanja ovim kratkim ¢lankom damo doprinos za
metodsko i praktiéno ocenjivanje vrednosti prostornih elemenata
za razvitak mreze seoskih naselja, naroéito u okvirima prostornog
planiranja.

Problemi i posledice depopulacije i deagrarizacije nisu samo ve-
zani za istorisko-druStvene i socioekonomske odnose, procese i
probleme u na8im selima, te se njihova transformacija ne treba
pratiti samo kroz te faktore, nego ¢esto neposredni i posredni uti-
caj imaju, pa i u nekim sluéajevima i odlu¢ni, odredene prostorne
karakteristike seoskih naselja. Neki sociolo§ki problemi nastaju
i raslojavanjem sela (staracka domacinstva, nedovoljni kontingent
radne snage, smrtnost odojéadi i dr.) svakako i zbog nasledenih
nepovoljnih lokacija seoskih naselja koja u danasnjim prilikama
urbanizacije, industrijalizacije, razvoja saobracajne mreZe i infra-
strukture ne mogu brzo napredovati nego se raseljavaju. Ne moze
se govoriti o uredenju mreZe naselja a ne poznavati osnovne sme-
Stajne odlike sela u prostoru. U okvirima prostornog planiranja,
kada se narocito govori o funkcionalnim vezama sela sa central-
nim mestima, kada se tumace gravitacioni odnosi i kada se oce-
njuje prostorna distribucija stanovni$tva, ne mogu se mimoicéi pro-
storni aspekti mreZze naselja. Za mnoge nere$ene socioekonomske
probleme u ruralnoj sredini treba traZiti uzroke i u teritorijalno-
-funkcionalnim osnovama mreze naselja, kao jednog od bitnog fak-
tora pojave problema, ili pak za reSavanje problema.

Pored poznavanja prirodnih i prostornih prilika mreZe seoskih na-

selja, za njenu ruralnu transformaciju veoma su vazni i odredeni
elementi demografske strukture stanovnistva. No u ovom slucaju
nije re¢ o opStim demografskim podacima i analizama, nego o ta-
kozvanoj, kako smo je nazvali, prostornoj demografiji. To znaci
ukrStanie podataka i dobivanie sinteznih pokazatelia izmedu mre-
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Ze seoskih naselja, odnosno njenih prostornih aspekata, i demo-
grafskih elemenata, ¢ime se postizu maksimalni i praktiéni re-
zultati o sustini naseljenosti ruralne sredine. To je veoma vazno
za prostorno planiranje, a pogotovu za objasnjenje nekih socio-
ekonomskih i socioloskih pojava i procesa u nasim selima, naro-
¢ito u onima koja leze u nedovoljno razvijenim podru¢jima. To¢:
nije, prostorna demografija neposredno je vezana za prostorne as-
pekte seoskih naselja a ne samo za selo kao naselje, o ¢emu ée
biti reci dalje u tekstu.

U proucdavanju mreze naselja, poznavajuéi morfoplastiku terena
izabrane oblasti, lokaciju jednog ili vi8e centralnih mesta u od-
nosu na razmesStaj seoskih naselja i mrezu puteva, mogu se odre-
diti sledeéi prostorni parametri: razmestaj sela u odnosu na nad-
morsku visinu; grupiranje naselja prema visinskim zonama kao
ravnicarska, brdska i planinska; pregled razmestaja sela prema
odredenim prirodnim celinama unutar prouéavane oblasti ili op-
Stine; udaljenost naselja od centralnih mesta, odnosno gradova;
udaljenost sela od glavnih puteva, odnosno prostorni odnos izmedu
mreZe naselja i mreZe puteva i pregled naselja u odnosu na agrar-
nu strukturu zemljista, odnosno prema kategorijama kori§éenog
zemljista.

Ovo bi bili osnovni prostorni elementi prema kojima treba izvriti
klasifikaciju seoskih naselja i iz toga izvuéi praktiéne zakljucke
za dalje uredenje mreze naselja, za uskladivanje funkcionalnih od-
nosa izmedu sela i centralnih mesta, za odredivanje drugostepe-
nih urbano-funkcionalnih mesta u mrezi seoskih naselja, i uopste,
za realizaciju jedne skladne projekcije razvoja naselja, narogito u
okvirima prostornog planiranja.

Pre postavljanja takve koncepcije proucavanja potrebno je priku-
piti podatke o broju svih vidova naselja u proucavanoj oblasti, za-
tim proracunati povrSine oblasti i njenih unutarnjih celina, da bi
se odredila gustina mreZe naselja, potom broj stanovniStva i nje-
govu dinamiku po popisnim godinama, broj i strukturu domadéin-
stava i niz drugih demografskih elemenata. U prethodnim pripre-
mama treba izvrsiti klasifikaciju naselja prema broju stanovnistva,
a sve je to neophodno da bi sagledali i probleme prostorne demo-
grafije u mrezi seoskih naselja, tj. kroz naselja i prostorne ele-
mente, 8to je daleko prakti¢nije nego izneti u opstim crtama de-
mografsku strukturu stanovni$tva, koja ne moze otkriti sustinske
socioekonomske pojave i procese u ruralnoj sredini, niti u potpu-
nosti pomoéi njihovom resavanju.

Zbog ogranicenosti prostora za Sire obrazloZzenje ove metodske
postavke u proucavanju mreze seoskih naselja, izneéemo samo
neke konkretne primere. Tako, prostornu dimenzioniranost sela u
odnosu na jedno centralno mesto, odnosno razmestaj seoskih na-
selja u odnosu na grad, otkriva stanje povoljnosti ili nepovoljnosti
funkcionalnog kontaktiranja sela sa centralnim mestima. Kada se

-odrede relacije udaljenosti, onda se moze videti broj naselja u po-

jedinim relacijama tj. koliko se od njih nalaze u bliZzoj a koliko u
daljoj zoni prema centralnim mestima, §to nije svejedno za poda-
tak o tome koja i1 koliko naselja efikasnije koriste gradske funk-
cije. Medutim, u tom sluéaju treba da se ukorporira prostorna de-
mografija, tj. treba demografske elemente razvrstati u naseljima po
pojedinim relacijama udaljenosti. Pre svega treba odrediti veliinu



naselja prema broju stanovnika, da bi se moglo ustanoviti kakva
su naselja po veligini u pojedinim relacijama udaljenosti od cen-
tralnog mesta. U tom smislu treba detaljno prouéiti i strukturu
seoskih domadinstava, jer se ona smatraju osnovnim radnim jedi-
nicama, ima dosta primera, barem u Makedoniji, da u znatnom broju
sela preovladuju staradka domacinstva koja nisu fizicki sposobna
doprinositi boljoj agrarnoj proizvodnji, zatim starosnu strukturu,
prirodni prirastaj, itd.

Iz pregleda takve kombinacije sela kao fizickih staniSta u po-
jedinim relacijama udaljenosti od centralnog mesta i strukture sta-
novni§tva mogu se jasno sagledati kakve se posledice odvijaju u
pojedinim zonama udaljenosti, naro&ito u smislu depopulacije i de-
agrarizacije. S tim u vezi mogu se zatim izvuéi odredeni zakljucci
kako treba stabilizovati inokosnog poljoprivrednog proizvodaca na
agrarnoj zoni preko eventualne disperzije nekih gradskih funkcija,
kako treba i konkretno na kojoj relaciji udaljenosti efikasno uskla-
diti usluge zdravstva, prosvete, snabdevanja, infrastrukture i dr.
Svakako ovakva detaljna prougavanja, preko navedene metode, prak-
ticno ée resiti neke ekonomske, socioloske, prosvetno-kulturne i
druge probleme, ali sve bi to bilo znatno efikasnije u okvirima pro-
stornog, urbanisti¢kog i drustveno-ekonomskog planiranja.

U vezi navedenog prostornog elementa izneéemo tipiGan pri-
mer sa titoveleskom op3stinom, gde smo skoro vrsili direktna
prouéavanja gore postavljenom metodom. U 1978. na teritoriji ove
opétine nalaze se 82 seoska naselja i jedno centralno mesto —
Titov Veles. Zbog specificne reljefne strukture prostora opStine,
udaljenost sela od grada obelezili smo relacijama do 5 km, 5—10
km, 10—15 km, 15—20 km, te od 20 i vise kilometara. Sam pak
grad ima veoma nepovoljnu lokaciju jer ne lezi u centru opstinske
teritorije, nego na periferiji, u dolini Vardara, a morfoplastika te-
rena odredila je veoma nepovoljni oblik gravitacione sfere, tj. po-
stoje problemi kontaktnih odnosa izmedu sela i grada. Bez sumnje
ovakva prostorna dimenzioniranost jedna je od uzroka depopula-
cije u ovoj opstini, jer samo u periodu 1971—1978. potpuno je ra-
seljeno 7 naselja, dok je seosko stanovnistvo 1961—1978. opalo
za 5.961 stanovnika (ili za 19,3%). Od ukupno 82 sela, u periodu
1971—1978, broj stanovnika opao je u 58 naselja.

lako je Titov Veles jedno od veéih gradskih naselja u SR Makedo-
niji, u njegovoj najblizoj zoni, do 5 km, leze samo 3 naselja, a zbog
spomenute prirode prostora, u zoni na udaljenosti do 10 km leZe
samo 15 naselja (ili 18,2% od svih seoskih naselja u opstini). Me-
dutim, u najudaljenijoj zoni, od 20 i viSe kilometara leze 36 nase-
lja (ili 44,0%), $to zna&i da gotovo polovina od svih sela leZi veo-
ma daleko od centralnog mesta. U selima u bliZoj zoni, do 10 km,
u 1978. bilo je 6.430 stanovnika (ili 25,9% od ukupnog seoskog sta-
novnidtva opstine), a u najudaljenijoj zoni, od 20 i viSe kilometara,
bilo je 11.365 stanovnika (ili 45,7%). Prema tome, veéa masa seo-
ske populacije koncentrirana je daleko od centralnog mesta, i ma-
nje ima mogucénosti da na vreme koristi njegove funkcije.

Ovakva prostorna dimenzionalnost sela prema centralnom mestu
svakako je jedan od uzroka za promene u demografskoj strukturi
stanovnistva prema relacijama udaljenosti, a to je jedan primer
koji objasnjava sustinu prostorne demografije. Tako, u bliZzoj zoni
udalienosti. u periodu 1961—1978. broi ie stanovnika u porastu i
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to viSe za 1.083 lica (ili za 20,2%,), jer se u ova bliza sela do-
seljava stanovniStvo sa udaljenijih planinskih sela. Tipi¢an je slu-
Caj sa naseljem Prevalec, na 2—3 km udaljenosti od grada, koje
je kao takvo imigraciono mesto niklo nesto pre 1971. godine.

U naseljima najudaljenije zone, od 20 i vise kilometara, broj sta-
novnika opao je za 4.378 lica (ili za 27,8%). Zbog ovakvih prostor-
nih odnosa vide se i razlike u strukturi domadinstava. Tako, u bli-
Z0j zoni prema centralnom mestu proseéno na jedno naselje pa-
daju 83 domadinstva, a u udaljenijoj zoni po 57 domagdinstva, ili u
blizoj zoni prosetno na jedno domacinstvo pada po 5,1 élan, a u
najudaljenijoj zoni po 4,7 Elanova. Dalje, konstatirali smo da u naj-
udaljenijoj zoni, od ukupno 36 sela, 25 su mala naselja, 3 manja
od 300 stanovnika, dok su 9 sela u fazi potpunog raseljavanja.

Na slican nacin, jo§ detaljnije, razradili smo ovaj prostorni eleme-
nat, tj. udaljenost sela od centralnog mesta, po pojedinim prostor-
nim celinama u granicama opstine, onako kako smo metodski is-
takli u pocetku ovog ¢lanka. Takvih ima pet celina i vrsili smo upo-
redenje izmedu njih. Na taj na&in prostorni planeri imaée veoma
detaljan i znacajan uvid u realizaciji projekcije daljeg socioeko-
nomskog i drugog razvoja opstine, a narodito mreZe naselja.

Iznecemo jo$ jedan primer razmeStaja naselja i prostorne demo-
grafije u vezi sa saobra¢ajnom mrezom, jer je ovaj prostorni as-
pekt veoma vaZzan za ocenu stanja i problema komunikativnih kon-
takata sela sa centralnim mestom. Detaljno poznavanje odnosa
mreze naselja i mreZe saobracajnica doprineée da se planiranje
razvoja sela uskladi sa najpovoljnijom lokacijom u mrezi putova,
stvarajuci tako drugostepene urbane i funkcionalne centre, a po-
znavanje prilika kako se i koliko efikasno koriste gradske funkcije
pridone¢e ekonomskom opravdanju sprovodenja infrastrukture. Iz-
gradnjom raznih putova, koji povezuju seoska naselja sa glavnim
putovima i centralnim mestom, u praksi se odrazavaju u mirovanju
migracije seoskog stanovnistva.

Kada se radi o saodnosu mreze naselja i putova, najpre treba kon-
statovati glavne putove koji vode kroz odredenu oblast ili opstinu,
a zatim, prema morfoplastici terena, odrediti relacije udaljenosti
sela od tih putova. Na osnovu ta dva elementa vréi se klasifikacija
seoskih naselja u odnosu na glavne drumove a eventualno i elez-
ni¢ke linije, ali se i u ovom sluéaju komponuju i elementi demo-
\g/re}fije, Sto ¢emo demonstrirati opet preko primera opstine Titov
eles.

Na teritoriji ove opStine odredili smo pet relacija udaljenosti od
glavnih putova (do 5 km, 5—10 km, 10—15 km i 15 i vide kilome-
tara). Konstatovali smo da od 82 sela samo 5 naselja leZe na puto-
vima. Medutim, najveéi broj sela ima povoljan razmestaj u od-
nosu na putove. Tako ,do 5 km udaljenosti leze 42 sela ili, zajedno
sa onih 5 na putovima, 51,29, od svih sela u opstini. Medutim,
analiza veli¢ine sela prema broju stanovnika i strukturu domagin-
stava, pokazala je da ba$ ta sela koja imaju povoljan polozaj pre-
ma putovima, nisu dovoljno populaciono jaka, odnosno naseljena.
Tako je u 37 sela koja leze do 5 km udaljenosti od putova, u 1978.
godini, bilo 9.188 stanovnika (ili 36,9% od ukupnog seoskog sta-
novniStva u opstini); u odnosu na 1961. godinu broj stanovnika
opao je za 19,2%. Od 37 sela 35 naselia broie no manie od 300



stanovnika, a 13 sela i po manje od 100 stanovnika, §to znaci da
su na ovoj relaciji sela mala, §to po pravilu, u odnosu na povoljan
odnos prema putovima, ne bi trebalo tako da bude.

Ispituju¢i ovu kontroverznu pojavu dosli smo do nekoliko objasnje-
nja. Tako, neka od tih sela bila su naseljena Turcima koji su se
u vecini iselili za Tursku, zatim atari nekih naselja, zbog specific-
nosti mikroklime i geolo§kog sastava zemljista, raspolazu obradi-
vim tlom veoma niskih kategorija, dok je jedan od glavnih putova,
po svojoj frekvenciji saobracaja i funkcionalnog znacenja, veoma
opao, itd.

S druge strane, jedna &etvrtina svih sela, tj. 21 naselje, lezi dosta
udaljeno od glavnih putova: 10 i viSe kilometara. Medutim, u njima
je jo§ znatan broj stanovnistva (26,19, od ukupnog seoskog sta-
novniStva opstine). Ali na ovoj relaciji, od ukupno 21 sela, 8 su
velika a 13 mala po broju stanovnika, §to je povoljnije nego u grupi
sela koja leZze na bliZoj relaciji prema putovima. Ovo su veéinom
brdska i planinska sela u kojima je vidniji negativan bilans dina-
mike stanovniStva i to od 10.477 u 1961. godini na 6.747 stanovnika
u 1978. U selima na relaciji do 5 km prosedno na jedno domadin-
stvo pada po 4,3 élana, a u selima na relaciji od 15 i vise kilome-
tara na jedno domaédinstvo, bez tri veéa sela, proseéno pada po
2,7 €lanova; no i u jednom i u drugom sluéaju seoska domadinstva
kao radne jedinice slabe i to ée se svakako odraziti, kao §to se
ve¢ odrazava, na poljoprivrednu proizvodnju.

Gornjim primerom hteli smo da istaknemo da nije dovoljno pratiti
odnos naselja prema saobracajnoj mrezi, nego i strukturu stanov-
niStva, ¢ime se dobija jasna predstava o problemima tih odnosa.
Rezultati proucavanja otkrivaju, na primer, sa kojih relacija sta-
novniStvo ima ozbiljnije probleme oko koridéenja zdravstveno-so-
cijalnih usluga zbog udaljenosti od putova, kakvo je stanje pisme-
nosti, snabdevanja i dr. Na drugoj pak strani ukazuje se na moguc-
nosti moderniziranja mreZe putova, a naroé¢ito na to na kojim rela-
cijama treba izgraditi kvalitetne drugostepene pristupne putove.
Nema smisla postaviti projekciju razvoja i uredenja mreze putova
bez poznavanja stanja mreZe naselja i elemente prostorne demo-
grafije. Na Zalost ima primera da se o tome nije vodilo dovoljno
racuna.

Pomenuli bismo jo§ kriterijum za odredivanje razmestaja seoskih
naselja prema visinskim zonama, odnosno kao ravni¢arska, brdska
i planinska. Ovakav regionalno-geografski pregled razmestaja nase-
lja veoma je znacajan za prostorno i drustveno-ekonomsko planira-
nje, jer svaka od navedenih zona pruza razli¢ite uslove za poljo-
privrednu i drugu delatnost, za njihovo urbano, odnosno ruralno
uredenje i uopSte za ruralnu transformaciju naselja. Prema tome,
veoma je vazno precizno odrediti naselja prema tim visinskim zo-
nama i poznavati taCno stanje strukture stanovni§tva, tacnije sve
probleme naseljenosti. Medutim, u praksi za jednu istu oblast ili
opstinu mogu se naci razliéiti podaci o naseljenosti u ravni¢arskoj,
brdskoj i planinskoj zoni, §to je rezultat razligitih gledista odredi-
vanja naselja prema visinskim zonama. Ovde nije re¢ o $ablon-
skom odredivanju, tj. odredivanju jedne visine, na primer, do 400
metara, i zatim do te visine klasificirati sva naselja kao ravnicar-
ska. Bila bi to pogresna postavka ako se u obzir ne uzmu relativne
visine i reliefna struktura.
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Smatramo da se mogu izdiferencirati dva osnovna kriterija za od-
redivanje seoskih naselja prema pomenutim visinskim zonama, §to
zavisi od toga Zelimo li govoriti o lokaciji seoskog naselja ili o
konfiguraciji seoskog atara. Prema tome prvi kriterijum odnosio
bi se samo za lokaciju naselja u datom prostoru prema nadmorskoj
visini, uzimaju¢i u obzir i reljefnu strukturu. Tako, na primer, u SR
Makedoniji, koja ima veoma razuden reljef, postoje ravnidarska se-
la na nadmorskoj visini od 800 i vise metara, kao u Prespanskoj
kotlini, ali i na nadmorskoj visini do 100 metara, kao u Devdelisko-
-valandovskoj kotlini. Znag&i treba uzeti u obzir relativnu visinu i
morfoplastiku terena inate bi se dobio sasvim pogredni uvid za
ravniGarska, brdska i planinska naselja. Ovaj kriterijum, u vezi lo-
kacije sela, vazan je za samo naselje, odnosno za njegovo fizicko
uredenje. Svakako da je u ravniarskim selima lak$e i ekonomi&-
nije sprovoditi infrastrukturu, da bi ona imala efikasnije funkcio-
nalne odnose sa centralnim mestom i da bi pruzala bolju mogué-
nost za urbanisti¢ko planiranje.

Drugi kriterijum za odredivanje sela kao ravnigarska, brdska i pla-
ninska naselja u vezi je sa konfiguracijom seoskog atara. Cak i u
vecini slucajeva, ako je morfologija prostora izraZenija, postoje se-
la Eiji se atari proteZzu kako u ravnitarskoj tako i u brdskoj zoni, ili
u brdskoj i planinskoj zoni, te se zbog toga &esto primenjuje ter-
min brdsko-planinska naselja. Medutim, ovaj termin ne bi trebao
da se prihvati kada se radi o lokaciji naselja prema prvom kriteri-
jumu. Poznavanje oblika i protezanja seoskog atara, njegove agrar-
ne strukture i geolosko-pedoloskog sastava, odnosno boniteta ze-
mljista, treba da budu elementi koji bi odredili vid naselja prema
visinskim zonama. Selo po svojoj lokaciji moze biti brdsko, ali ako
se deo njegovog atara proteZe u vi§im zonama, tj. na planini gdje
je znatno produktivniji, onda se moZe primeniti termin brdsko-pla-
ninsko naselje. No za ovaj drugi kriterijum treba da se ta&no utvr-
di i prougi viSe elemenata u prostoru a nuzno je da se raspolaze i
tatnim katastarskim podacima, narogito za strukturu koriséenog
zemljiSta prema kategorijama. Ovaj kriterijum nesumnjivo je vazan
za sveukupan socioekonomski razvitak seoskih naselja, i vaZan za
odredivanja projekcija za dalju ruralnu transformaciju u odredenoj
oblasti ili op&tini.

I drugi prostorni elementi mreZe seoskih naselja, praéeni prostor-
nom demografijom, imaju svaki za sebe i u medusobnoj zavisnosti
znataj i doprinos za realni razvitak i uredenje mreze naselja. O tim
drugim prostorim elementima ovde nije bilo reéi jer je ovaj rad
imao za cilj da istakne sustinu i zna&aj prostornih aspekata mreze
naselja u kombinaciji sa prostornom demografijom te njihovu apli-
kaciju za ruralnu transformaciju, naro&ito kroz projekciju prostor-
nog planirania.



Mitko Panov:

Network of Rural
Settlements and
its Spatial Aspects

Summary

By treating the spatial aspects

of the rural settlements’ network as
an important component of
improvement and modern
transformation of rural areas,
this study has actually a
methological character and gives
practical examples. Basically, the
problems of depopulation and
deagrarianization arise also from
the territorial and functional
basical value of the settlements’
network. Apart from recognizing
and evaluating the location of
settlements, they should also be
analyzed through the so called
»spatial demography«. To be more
precise, the spatial aspects of the
settlements’ network are to be
combined with the demographic
elements, and the essence of rural
settlements is to be recognized
more fully. In this way various
appearances, processes and
problems of socio-economic and
social character are practically

to be explained.

In the study the major spatial
parameters for the analysis of
settlements’ network have been
stated, particularly within the
scope of spatial planning. Methods
for approach are given, some of
these being illustrated by examples
from the community of Titov Veles
in Macedonia. Special attention has
been paid to the analysis of the
village arrangement, with regard to
the distance from the central place
and with regard to the road
network, combined with some
demographic characteristics of the
population. Two criteria for the
determination of rural settlements,
according to the orographic
position, have been stressed.
Settlements are divided into plane,
hill and mountain settlements, the
configuration criterium playing
here a very important role.

l'Ipoc'rpaﬂc'rBeﬂnme
aCleKThbl CETH
CEABCKHX INIOCEAKOB

Pesiome

H3yyasi MpoCTpaHCTBEHHEIE
ACIIEKTHI CETH CEABCKHUX IIOCEAKOB
KaK Ba’KHBII KOMIIOHEHT
CIIocOGCTBYIOIIHIT AaABHEHIIIEMY
Pa3BHUTHIO H COBPEMEHHOH
TpaHCPOPMaLUH CEABCKOH CPEAbI
U MPUBOAS IIPUMEDPHI U3 IPaKTHKH,
HACTOSIIIAsI CTAThs IIOAYVYHAQ
METOAMYECKHI XapaKTep. B
CVIIIHOCTH, ITPOOAEMBI PacCEACHHS
M AearpapH3alliH 3aBHCSIT TaKiXe
U OT 3HAYEHHS] TEPPUTOPHAABHO-
-GVHKIIMOHAABHOH OCHOBBI CETH
noceAeHui. B uccAeAOBaHHH 3TOH
npobAeMBl HEOOXOAUMO 00AaAaTh
OOILIHPHBIMH CBEACHUSIMU K
OIIEHKOH AOKAaIIUH IIOCEACHHIH,
KPOME TOro 3Ty IPOOAEMY CAEAVET
U3y4aTh NyTEM T. Ha3.
IIPOCTPaHCTBEHHOH AeMorpaduu.
BepHee, cAeAyeT CKOMIIOHOBATh
MPOCTPAHCTBEHHBIE ACIEKTHI CETH
roceAeHuil ¢ AeMorpadHuyeCKHMH
SAEMEHTaMH H TaKHUM 00pa3oM
TOYHO ONPEAEAUTH CTENEHb
HACEAEHHOCTH CEABCKOH CPEABI.
BTO AaeT BO3MOKHOCTBH TMOSICHUTH
Ha IPaKTHKe PSIA SBACHUI,
MPOIECCOB U MPOGAEM COI[HO-
-9KOHOMHYECKOTO H
COLIHOAOTHYECKOTO XapaKTepa.

B craTthe IpHUBEAECHBI OCHOBHEIE
IIPOCTPaHCTBEHHBIE MMapaMeTPhI
HEOOXOAHMMEIE AASL aHAAHM3a CETH
IIOCEAEHUH U PEKOMEHAYEMEIE
IIPEUMVIIECTBEHHO B 00AACTH
MIPOCTPAHCTBEHHOTO MAAHHUPOBaHHUS.
B cBsi3u c 3THM IPUBOASTCS
METOABI U NPUEMBI H3YYEHHS STOMH
npoOAeMEI a HEKOTOPBIE U3 HHX
IIOKa3aHbl Ha NpHUMepax OOIIHHEI
T. Beaec B CP MakeAoHHH.

B nepByio ouepeAb NOAPOOHO
aHAAHU3HUPYeETCS BOIPOC
pa3MelleHHs ceAa B OTHOLIEHHU
€ro OTAQA€HHOCTH OT
LICHTPAABHOTO ITVHKTA U AOPOYKHOLA
ceTH (TPaHCHOPTHBIX Marucrpaaeii),
B KOMOHHAIIUHU C ONPEACACHHBEIMH
AeMorpadUIeCKUMH
XapaKTepPUCTHKAMH HaCEeACHHS.

sociologija sela 61/62 @ &lanci



dr mitko panov () prostorni aspekti mreze seoskih naselja

The study, as a whole, tends to
indicate, through spatial aspects
and spatial network demography of
rural settlements, one practical
method for solving the
transformational problems of rural
areas, namely various
socio-economic and sociological
problems.

KpoMe Toro rnoxasaHbl ABa
KPHUTEPHUST ONMPEAECASIONINE THIIBI
CEABCKHX ITOCEAKOB Ha Oa3e
oporpadHUECKHUX YCAOBHH B TOM
4HCA€ PaBHHHHBIE, TOPHBIE U
TOPHUCTHIE THIBI MOCEAKOB. BoAbIioe
3HaYeHHe UMeeT KPUTEepHUH
ONPEACASIONIHHA KOHPUTYPALIHIO
CEABCKHX 3€MEABHBIX VYaCTKOB.



