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—— U posljednjem je desetljeéu u svijetu znatno porastao inte-
res druStvenih znanosti i znanstvenika za razlid¢ite aspekte orga-
nizacije i djelovanja hidrotehnickih melioracija i sustava navod-
njavanja, odnosno odvodnjavanja. Stoga se i postupno razvija po-
sebna istraZivacka metodologija za prouavanje organizacije iriga-
cijskog sustava.! Rezultati takvih, prije svega mikroprojekata od
dragocjene su koristi za utvrdivanje vodoprivredne politike. Za oce-
kivati je da ¢ée buduéi porast drustvene svijeti o znaCaju odgova-
rajuée socijalne organizacije za uspjesni razvitak irigacijskog su-
stava pridonijeti otvaranju novih moguénosti za uklju¢ivanje dru-
Stvenih istrazivaca u irigacijske, odnosno vodoprivredne projekte.

Posebno mjesto u takvim projektima imaju sociolozi, naroéito ru-
ralni sociolozi, tako da smo svjedoci i konstituiranja posebne so-
ciologijske discipline — sociologije irigacije.? Naime, irigacija je
»ljudski problem« u istom opsegu kao i »vodni problem«, a da bi
jedan irigacijski sustav dobro funkcionirao, oni koji koriste vodu
moraju zajedno raditi u ckviru pravila prihvatljivih za sve. Kako bi
se od navodnjavanja/odvodnjavanja ostvarila §to je moguée veéa
korist, poljoprivredniku mora biti omoguéen pristup do kredita, do
trzista, proizvednih ulaganja te poljoprivredno-tehnicke savjetodav-
ne sluzbe. lzgledi da irigacijski sustav dovede do strukturalnih
promjena, tj. da funkcionira kao razvojni ¢inilac, uvjetovani su, da-
kle, stupnjem sveukupnosti odgovarajuéih drustvenih, gospodarskih
i normativnih aspekata ove mjere? Stoga se provodenje irigacije

1) Usp. Walter E. Coward, Jr.: »Research Methodology in the Study of Irrigation Organization.
A Review of Approaches and Applications« Seminar Report No. 18, The Agricultural Development
Council, Inc., December 1978; David M. Freeman — Max K. Lowdermilk — Alan C. Early: »Sur-
vey Research Methodologies for the Analysis of Irrigation Systems — Use and Limits«. Saop-
éenje sa seminara Research Methodology in the Study of Irrigation Organization, Colorado State
University, 30. IV — 3. V 1978.

2) Usp. Gekee Y. Wickham: »The Sociology of Irrigation: Insights from a Philippine Studye.
Teaching Forum No. 31, The Agricultural Development Council, Inc., 1973.

3) Tako npr. po uvodenju irigacijskog sustava u jedno odredeno podrudje raste vrijednost zemlji.
Nadalje, ako su sve irigacijske pogodnosti dobro razvijene, tada ée poljoprivrednik biti spreman
i na drugu sietvu kao I na usvajanie druaih inovaciia. itd.
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smatra baziénim infrastrukturalnim zahvatom u (regionalni) razvoj
uz izgradnju putova i saobracajnica, organiziranje trzista, otvara-
nje kreditnih organizacija i drugih elemenata seoske (infra)struk-
ture.

U nas je u toku veliki projekt na uredenju odvodnjavanja u dijelu
sliva rijeke Save na podrucju Crnec Polja i tzv. kazete 10.* Vodom
ispunjeni dolinski prostori ovoga podrugja dosad se nisu mogli po
opadanju vodostaja u koritu rijeke Save i nekih njezinih pritoka
isprazniti i zemljiste se nije moglo osloboditi vigka vode. Zbog to-
ga su znatne povr3ine inace plodnog zemljista pretvorene u kiselo
tlo koje se moglo iskoristavati samo kao livade i pasnjaci, dio kao
ikare, a dio je tih povrSina ostao neplodan. Stoga se — iako to
nije jedini razlog — pristupilo izradi slozenog projekta o sustav-
nom saniranju tih podrucja, i to najprije regulacijom rijeénog ko-
rita rijeke Save, a zatim komasacijom s detaljnom hidromelioraci-
jom poplavnog podrugja.

Zemljiste potrebno za regulaciju korita rijeke i za detaljnu kanal-
sku mreZzu moZe se osigurati eksproprijacijom, &ime bi se jos vise
rasparcelirala ionako ve¢ dosad isuvise rascjepkana gospodar-
stva privatnog sektora. Time bi, nadalje, velik broj parcela ostao
bez prikljuaka na postojeéu putnu mrezu pa bi bilo potrebno
izgraditi nove putove, mostove i propuste. Eksproprijacijom se,
dakle, smanjuje posjed pojedinaca, stvaraju se mnoge parcele bez
pristupa, nepravilna oblika i neprikladne za mehaniziranu obradu.

Uz to, ovaj se veliki projekt ne odnosi samo na hidromelioracij-
ske zahvate stricto sensu, veé ima za cilj i unapredenje poljopri-
vredne proizvodnje na projektnom podru¢ju te reorganizaciju te
proizvodnje u smislu specijalizacije za trziste (blizina Zagreba!).
Stoga je, neovisno o tome Sto bi eksproprijacija zemljista bio jef-
tiniji i brzi postupak’ komasacija zemljista u dolini rijeke Save
ipak znatno povoljnije rjeSenje.

Budu¢i da je izbor bio — komasacija zemljista u projektnom po-
dru€ju doline rijeke Save, u okviru je pripremnih radnji na projek-
tu bilo potrebno obaviti razgovore s individualnim poljoprivredni-
cima koji Zive u seoskim naseljima obuhvaéenim podruéjem Grnec
polja i kazete 10. To je inae podrudje s relativno velikim brojem
potencijalnih u€esnika u komasaciji, s izrazitom usitnjeno3éu po-
sjeda, malim brojem parcela prije komasacije i s nesredenim grun-
tovnim i posjedovnim stanjem prije komasacije. Stoga je intervju-
ima trebalo utvrditi kakav stav imaju poljoprivrednici prema ko-
masacijii opCenito, $to bi komasacija znadila za njihovo gospodar-
stvo, tj. Sto oni oekuju od provedene komasacije i hidromeliora-
cije, te kakav bi bio njihov odnos prema cijeloj akciji uredenja ze-
mljista i reguliranja odvodnjavanja — da li bi bili spremni suradi-
vati s nosiocima, organizatorima i provoditeljima hidrotehnicke
melioracije izvodene uz komasaciju zemljista, ili ne bif Ovakav bi
prethodni sociologijski uvid u odnos individualnih poljoprivrednika
prema komasaciji kao prethodnoj mjeri u realizaciji hidromelioracij-
skog projekta omoguéio pravovremenu spoznaju eventualno mo-
gucih prepreka u normalnom provodenju projekta te, shodno tome,
i pridonijeo njihovu brzem i efikasniiem razriieSeniu.



predmet i ciljevi

Istrazivatki problem kojeg je ovdje trebalo obraditi jest u tome
da se utvrdi da li je konkretna razvojna shema — projekt o regu-
liranju odvodnje u dijelu sliva rijeke Save — izvediva sa sociolo-
gijskog stanovista, tj. u sociokulturalnom smislu bez ozbiljnijeg
naruavanja sustava vrednota datog sociokulturalnog milieua. Bu-
duéi da bi svaki razvojni program trebao biti ne samo financijski
sondiran i tehnolodki izvediv, nego i sociokulturalno prihvatljiv,’
bilo je potrebno prethodno utvrditi da li su poljoprivrednici koji Zi-
ve (i rade) na projektnom podruéju sliva rijeke Save spremni ili
nisu da prihvate predvidenu novu tehnologiju. Nadalje, trebalo je
utvrditi da li ée biti sposobni i skloni da prilagode svoje organiza-
cijsko-radne obrasce, proizvodne obrasce, raspoloZivu radnu snagu
i postojeée odnose uzajamnosti i dobrosusjedske solidarnosti za-
htjevima: (a) uvodenja nove tehnologije i (b) proizvodnje na novoj
osnovi. Uvodenje nove tehnologije pretpostavlja provodenje ko-
masacije odredenih zemljidnih povr§ina u privatnom zemljovlasni-
stvu, dok proizvodnja na novim osnovama zahtijeva visoki stupanj
medusobne suradnje izmedu domadinstava Ciji posjedi granice ka-
ko pri odlugivanju o vrstama kultura i plodoredu tako i pri dogova-
ranju o raspodjeli pojedinih poslova od zajednickog interesa.

Za nas je ocCito da bi ovakva drustvena akcija donijela u€esnicima-
-korisnicima znatne ekonomske (proizvodne, financijske) koristi.
No pitanje je da li sami poljoprivrednici mogu sagledati koristi i
dobit za njihovo gospodarstvo, te da li su zbog te moguce i pred-
vidive dobiti spremni suradivati u ovoj drustvenoj akciji?

Stoga je bilo potrebno ne samo utvrditi da li je predlozena koma-
sacija zemljista u Crnec polju i kazeti 10 drustveno prihvatljiva ili
nije, nego takoder, na osnovi prijedloga samih poljoprivrednika,
definirati uvjete pod kojima bi se komasacija mogla provesti bez
teskocda i zastoja.

4) Na sliv rijeke Save otpada oko 550 tisuéa ha 3to ¢&ini neSto viSe od 55% od ukupnih melio-
racionih povrdina u SR Hrvatskoj. Pri tom na Srednju Posavinu, u okviru koje se nalazi i Crnec
Polje, otpada oko 272 tisuée ha ili 25% ukupnih melioracionih povriina republike. Smatra se da
je u vodoprivrednom smislu ovo jedno od najneuredenijih podruéja nase zemlje.

O potrebama i druStvenom znacenju uredenja Srednjeg Posavlja usp. Ante DugandZié: »Kratki pre-
gled potrebe i znadaja odvodnje drustvenih povrdina u Srednjem Posavlju, te prosjecni troSkovi
osnovne i regulacione odvodnje po 1 ha«, u zborniku Prvo jugosl ko sav je o k iji
zemljista, prva knjiga, PriStina, Savez geodetskih inZenjera i geometara Jugslavije, 1978, str.
319—335.

5) O prednostima i nedostacima eksproprijacije u odnosu na komasaciju dolina rijeka usporediti
Komasacije zemljista u SR Hrvatskoj u razdoblju od 1954. do 1974. godine (Zagreb, Republitka
uprava za imovinsko-pravne poslove SRH, 1977, str. 38—40).

6) O stavovima je poljoprivrednika prema komasaciji i uredenju zemljiS§ta u nas pisano vrlo malo.
(Usp. Zzivorad Dordevié: »Odnos mlade i starije generacije poljoprivrednika prema promenamac.
Sociologija sela, Zagreb, 11/1973, br. 39, str. 69—83; Sava Ili¢: »Odnos poljoprivrednika prema
zemljisnoj svojini«. Ekonomika proizvodnje hrane, Beograd, 25/1978, br. 9, str. 9—20.)

7) O pitanju adaptacije poljoprivrednika na velike irigacijske zahvate sadinio je E. A. Jones
opseznu anotiranu bbliografiju koja je objavijena pod naslovom Irrigation & Human Adaptation
(Oxford, Commonwealth Bureau of Agricultural Economics, 1973, Annotated Bibliography, No. 19.
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Imajuéi u vidu ova posebna ocekivanja od ovog mikro-sociologij-
skog istraZivanja, kao njegove specifiéne ciljeve odredili smo sli-
jedede:

1. utvrditi temeljna sociodemografska obiljezja domadinstava, odnosno gospo-
darstava ispitanika,

2. utvrditi temeljna proizvodna obiljezja gospodarstava ispitanika,

. utvrditi razinu informiranosti ispitanika o planiranom provodenju komasacije,
. utvrditi opée stavove ispitanika prema komasaciji,

. utvrditi ispitanikova oSekivanja od komasacije i hidromelioracije,

cCo o A~ W

. utvrditi percepciju ispitanika o drustvenoj akciji usmjerenoj na pospjesivanje
redenja zemljista.

empirijski okvir istraZivanja

Istrazivanje pckriva podruéje Crnec polja (opéina Cazma, Dugo
Selo, Ivanié¢ Grad, Sesvete, Vrbovec) i kazete 10 (opéina Sisak),
ukupne povrSine od 612.33 km? na kojoj Zivi 42.439 stanovnika
(1971) u ukupno 12.871 domacinstava.! Prosjeéna veligina doma-
¢instava, mjerena brojem ¢&lanova po jednom domadinstvu, kreée
se izmedu 2 i 4 ¢lanova (najbrojnija su domaéinstva s 3 &lana), §to
znaci da u podruéju projekta prevladavaju tzv. mala domadinstva.

Ovo je izrazito poljoprivredno podrucje s jo$ uvijek visokom sto-
pom poljoprivrednog stanovnistva. Tako je 1971. godine bilo 45,4%
poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu, dok su aktivni poljopriv-
rednici &inili ¢ak 58,8% od ukupno aktivnih lica (22.608).

Od ukupnog broja domacinstava (12.871), 22%, uopée ne posjeduje
zemlju. Medu onim domadinstvima koja posjeduju zemlju (10.011)
najbrojnija su domaéinstva s posjedom 1—3 ha (36,8%) te s po-
sjedom manjim od 1 ha (27,7%). Dovodeéi u vezi ovaj podatak s
onim o preteznosti poljoprivrednog stanovnidtva na ovome podru-
¢ju, s jedne strane, te prosjeénom veli¢inom domaéinstava s dru-
ge strane, mozemo zakljuciti da je podruéje projekta agrarno pre-
napuceno, te da predstavlja podruéje s nedovoljno iskoritenim
ljudskim (a to znaci i radno-proizvodnim) resursima.

uzorak .

U pripremi terenskog istrazivanja bili su utvrdeni neki &vrsti kri-
teriji izbora naselja i domacinstava. Sam je izbor vr3en na tri ra-
zine (opéine, naselja i domadéinstva), i to na prve dvije razine (op-
¢ina i naselje) postupkom iskljuéivanja, a na trecoj razini (doma-
¢instva) postupkom izbora, kako slijedi:

| razina:

— isklju€ene sve opéine u kojima je komasacija veé zavrena ili
uopée nije planirana u okviru projekta odvodnjavanja dijela sliva
rijeke Save;

Il razina:

— a) iskljuéena sva gradska naselja:



— b) iskljutena sva naselja u kojima komasacija uopée nije u
planu;

— ¢) iskljuéena sva naselja za koja je predvidena komasacija tek
u fazi Ill;

— d) iskljuéena sva naselja s pretezno nepoljoprivrednim i mjeso-
vitim domacdinstvima;

Il razina:

— a) iskljuéena nepoljoprivredna domacinstva i (po moguénosti)
staracka;

— b) izabran isti broj &istih poljoprivrednih (CPD) i mjesSovitih
(MD) domacinstava.

Tabela 1

Podrugje istrazivanja, prema broju i vrsti domacinstava po selu (1971)

| Domacdinstva

Opcina Selo l Ukupno | GPD MD ND
lvanié Grad
Bunjani 190 59 87 44
Lijevi Dubrovéak 180 138 37 5
Posavski Bregi 281 192 49 40
Opatinec 91 41 23 27
Donji Sarampov 171 82 32 57
Dugo Selo
Crnec Rugvicki 22 14 8 —
Novaki Oborovski 93 72 18 3
Oborovo 232 162 52 18
Rugvica 150 86 49 15
Sisak (kazeta 10)
Lijeva Luka 177 162 13 2
Lijeva Martinska Ves 153 139 12 2
Setus 98 85 11 2
TiSina Lijeva 159 77 68 14

lzvor: Popis stanovnistva i stanova 1971, knj. Xll, Beograd, SZS, 1974.

Po zavrdenoj se | fazi empirijski okvir istrazivanja ogranicio na
opéine Dugo Selo, Ivani¢ Drad i Sisak (kazeta 10).° Po zavrenoj II
fazi dobiven je empirijski okvir istraZivanja kakav je prikazan u ta-
beli 1.

8) Drago Bebek: »Demographic Analysis«. Investment Project, Crnec Polje, Annex 2, Zagreb, Opce
vodoprivredno poduzeée, 1977, str. 17—22.

9) U | fazi iskljutene su opéine Cazma, Sesvete i Vrbovec, Ciji se tek manji naseljeni dijelovi
nalaze na podrugju Crnec polja a u njima ili uopée nije planirana komasacija (sluéaj Sest nase-
lja opéine Cazma) ili je komasacija ve¢ obavljena prije cca desetak godina, a nova nije u vidu
(slugai onéine Sesvete).
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Tabela 2

Sela i domadéinstva obuhvaéena uzorkom

Domadinstva

Opéina Selo
pein Ukupno | &PD MD

lvanié Grad
Bunjani 8 5 3
Lijevi Dubrovéak 8 2 6
Posavski Bregi 6 2 4
Opatinec 10 3 7
Donji Sarampov 8 4 4
Ukupno 40 13 17

Dugo Selo
Crnec Rugvicki 10 9 1
Novaki Oborovski 7 5 2
Oborovo 8 4 4
Rugvica 8 3 5
Ukupno 33 21 12

Sisak (Kazeta 10)
Lijeva Luka 8 4 4
Lijeva Martinska Ves 7 3 4
Setus 8 6 2
Tisina Lijeva 6 2 4
Ukupno 29 15 14

SVEUKUPNO 102 51 51

Konacni je uzorak (po zavrsenoj lll fazi) formiran na samom te-

renu. U svakome od konaéno izabranih 13 naselja u kojima je pro-
vedeno istrazivanje, ispitano je izmedu 5 i 10 respondenata ovisno
o lokalnim prilikama, $to je u kona¢nosti dalo uzorak od 102 do-
macinstva — 51 &isto poljoprivredno i 51 mje3ovito.

Distribucija po opéinama pokazuje da je uzorkom obuhvaéeno 40
domacinstava iz opcine Ivanié Grad, 33 iz opéine Dugo Selo te 29
iz opéine Sisak (kazeta 10).

rezultati terenskog istrazivanja i diskusija

Dobivene ¢emo odgovore analizirati prema specificnim ciljevima
istraZivanja.

1. Sociodemografska obiljezja domacinstava, odnosno gospodar-
stava ispitanika. Respondent je bio mugkarac u svim mjesovitim
i Cisto poljoprivrednim domadinstvima (osim u jednom sluéaju u
opcini lvanié Grad).”

No ispitanici nisu uvijek bili i kuéedomadini, i to Sesée u mjeSovi-
tim negoli u poljoprivrednim domacéinstvima: od ukupno 102 do-



madinstva, u 87,3% njih razgovor je voden s kuéedomacinom
(94,1% iz &isto poljoprivrednih i 80,4% iz mjeSovitih domadinsta-
va). To je zna&ajno utoliko §to je kuéedomacin glavni organizator
proizvodnje na gospodarstvu i nosilac proizvodne politike. Uz to,
kao predstavnik domadinstva on odlazi na sastanke u mjesnu za-
jednicu, na opéinu i sl., pa je shodno sociokulturalnom obrascu
njegov stav reprezentativan za cijelo domadinstvo. Stoga se po-
daci dobiveni na osnovi ovakva reputacionog pristupa mogu eks-
pandirati na cijelo domacdinstvo.

Najveéi je broj ispitanika bio u dobi 36—45 godina {njih 50%). Za
ocekivati je da ée oni biti aktivni u poljoprivredi zasigurno i kroz
slijedeéih dvadesetak godina, te da ¢e doZivjeti i procijeniti svrsi-
shodnost &ireg hidromelioracijskog projekta za potrebe kojeg je
provedeno ovo mikrosociologijsko istraZivanje stavova. Drugim rije-
gima, za pretpostaviti je da su oni sada zainteresirani za ovu akciju
te ne samo da se oni sami mogu ukljugiti u projekt s punom od-
govorno$éu, nego mogu i od strane »druStva« zahtijevati ispunje-
nje datih obeéanja. O njihovoj interakciji i suradnji ovisi kako us-
‘pjeh cijeloga hidromelioracijskog projekta tako i budué¢nost indi-
vidualnih poljoprivrednika koji ¢e njime biti obuhvaceni.

Najveéi je broj ispitanika bio relativno niske obrazovne razine: go-
tovo 2/3 nisu zavr$ili osnovnu 8kolu, 1/3 je bila s potpunom os-
novnom $kolom, dok je simboli¢an broj od 3,9% (ili ukupno 4 is-
pitanika) imao naobrazbu visu od osnovne. O tome bi poljoprivred-
ne i struéne sluzbe trebale voditi rac¢una prilikom kontaktiranja s
poljoprivrednicima i informiranja o predstoje¢im akcijama, a pose-
bice kasnije, pri upuéivanju poljoprivrednika u funkcioniranje nove
tehnologije.

Po zanimanju su ispitanici u vise od 1/2 slucajeva bili poljopriv-
rednici (56,9%), u nesto vise od 1/3 sludajeva nepoljoprivrednici,
umirovljenika je bilo svega 6 a domacica 1. Podatak o visokoj za-
stupljenosti poljoprivrednika, uz ve¢ spomenute, govori u prilog
oéekivanom znacaju dobivenih odgovora.

Saznanje da su ispitanici pretezno iz tzv. malih domacinstava
(53,9% njih zivi u domacinstvima s 3—4 ¢lana) konzistentan je s
veliginom domacinstva cjelokupnog istrazivalatkog podruéja Crnec
polja i kazete 10.

Taj podatak, povezan s odgovorima na pitanja o tome da |li ima na-
sljednika na gospodarstvu koji ¢e se nastaviti baviti poljoprivre-
dom, unekoliko zabrinjava. Pitanje je tko ¢e kroz 10—20 godina ra-
diti na zemlji koja ée biti osposobljena za kvalitativno novi nacin
proizvodnje, ako veé sada u gotovo 2/3 od ukupno 102 domacin-
stva iz naSeg uzorka ne percipira nijednog potomka kao potenci-

10) Razlog tome 3to je u gotovo svim sludajevima ispitanik bio mu3karac lezi u &injenici da je
u nasim seoskim sredinama jo$ uvijek muskarac taj koji predstavlija domaéinstvo »prema vane,
pa je on onaj Elan domaéinstva koji je spreman na razgovor sa strancem. Uz to, contact-osoba
je uvijek, po ulasku u domaéinstvo, trazila »gazdu«, time presumirajuci njegov spol. To poka-
zuje da je i po shvaéanjima onih koji danas (vise) ne Zive u seoskim sredinama i dalje muska-
rac taj koji predstavlja domaéinstvo, &ak I neovisno o svom formalnom statusu u domacdinstvu.
Naime, &ak i kad nije upravo on kuéedomaéin, ali je muskarac koji je prisutan u domacinstvu,
po raSirenom obrascu komuniciranja s treéim osobama, on ce predstavljati domacinstvo. Princip
soolne pripadnosti ie dakle iadi od principa formalnog statusa u domacinstvu.
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jalnog nasljednika na gospodarstvu! Da li ée ta zemlja koja je da-
nas u privatnom vlasni$tvu biti jednim prirodnim putem socijali-
zirana, tj. prije¢i u vlasni§tvo drustvenog sektora poljoprivrede?
Ili ¢e se mozda po zavrsetku hidromelioracijskih radova i oéekiva-
nog porasta produktivnesti po jedinici obradene povr§ine agrarni
i ruralni eksodus zaustaviti? O tome zasada jo§ ne znamo nista.
(DodusSe, ispitanici su osobe u jeku svoje ekonomski aktivne dobi
te e oni sami jo§ dugo godina moéi raditi u poljoprivredi, a
kako su im djeca zasada malena, tesko je sa sigurnoséu govoriti
o njihovoj profesionalnoj buduénosti.)

2. Proizvodna obiljezja gospodarstava ispitanika. Domaéinstva u
kojima je provedeno ovo istraZivanje spadaju u kategoriju zemljom
imucnijih seljaka — nesto vise od 2/5 ih je s posjedom 5,1—8,0 ha.
Nazalost ne raspolazemo podatkom o povrsini obradivog zemljita
— a Sto je propust, jer bi taj podatak unio vise svijetla u spoznaju
o proizvodnom potencijalu gospodarstava. Cini nam se da je ili
izbor domadinstava (vrSen od strane contact-osobe) bio namjeran
i u ovome aspektu, ili da se u ovoj relativno velikoj povrsini ukup-
nog zemljiSta »krije« relativno mala obradiva povrgina. Naime, od-
govori na pitanje o tome da li je neki dio cbradivog zemljista ne-
obraden, otkrivaju da su sve obradive povrsine i obradene, a obi-
laskom se sela i domaginstava sti¢e dojam da je to prije siromas-
no negoli imuéno podrugje.

Obradivo je zemljiste najée$ée razbijeno u 4—5 parcela (u 28,4%
slucajeva), odnosno u 6—9 parcela (u 25,5% slu¢ajeva) ili u 10—14
parcela (u 24,5% slutajeva). Nijedno domadinstvo iz uzorka nije
imalo svu obradivu zemlju u samo jednome komadu, dok je 14 do-
macinstava imalo obradive povr§ine rasporedene u samo 2—3 par-
cele. (Rije¢ je o domacinstvima iz opéine Ivanié Grad, iz naselja
udaljenijih od Save a blizih cesti i samome gradu.) Prema tome,
rascjepkanost obradivog zemljista u domaéinstava iz uzorka je ve-
lika. Pri tom nema veéih razlika izmedu &isto poljoprivrednih i mje-
Sovitih domacinstava ,iako je vidljivo da mjeSovita domadinstva
imaju manji zemljoposjed, a obradive su im povrgine grupirane u
manji broj parcela nego $to je to slugaj u &isto poljoprivrednim
domacinstvima.

Domacinstva su relativno stabilizirana u svojoj proizvodnoj orijen-
taciji, kako s obzirom na veliginu zemljoposjeda tako i na vrstu
proizvodnje. Gotovo 3/5 domadinstava nije posljednjih pet godina
mijenjalo veli¢inu posjeda. Oni pak koji su posjed povedéali bili su
nesto brojniji od onih koji su ga smanjili (24,5% prema 16,7%);
no kako ne znamo nagin povecanja, taj podatak sam za sebe mno-
go ne govori.

Pri tom su mje3ovita domaéinstva bila stabilnija, s manje promje-
na negoli Cisto poljoprivredna domadinstva. No ova se posljednja
ubuduce spremaju na veéu stabilizaciju: bez promjene u veligini
zemljoposjeda (8ak 82,3%) i bez promjena u vrsti proizvodnje
(47,1%), a ukoliko bi uvodili kakve izmjene tada bi prije smanjivali
negoli povecavali ukupan posjed (15,7% prema 2,0%), ali uz na-
mjeru povecanja povrsina pod glavnim kulturama (37,3% namje-
rava povecati a 15,7% smanijiti).

Otuda zaklju¢ujemo da su poljoprivrednici skloni kvalitativnoj pre-
orijentaciji u svojoj proizvodnji od polikulturne na bikulturnu (nai-



¢edce je rije¢ o ratarskoj proizvodnji u cilju proizvodnje stoéne
hrane), ali ne, barem za sada takvoj monokulturnoj specijalizaciji
u proizvodnji koja bi zahtijevala radikalno napu$tanje svaStarenja.
Cini nam se naime da dobiveni odgovori na pitanje o tome da li su
razmisljali da se specijaliziraju u proizvodnji — gdje 96 od ukup-
no 102 ispitanika nijeéno odgovara, otkrivaju njihovu jo§ uvijek
zivuéu sklonost da proizvode »pomalo od svega«. Takav je nega-
tivan stav nesto prisutniji u ispitanika iz mjesovitih domadéinsta-
va (96,1%) negoli u onih iz &isto poljoprivrednih domadinstava
(92,2%).

Sadasnji »Cisti« poljoprivrednici su dakle spremniji od ispitanika
iz mjesovitih domacinstava na specijalizaciju u svojoj proizvodnoj
orijentaciji §to presumira i porast dohotka iz poljoprivrede — ina-
¢e za njih jedinog izvora prihoda. A kako su mjesovita domacin-
stva ionako na putu deagrarizacije, treba nas zanimati stav prije
svega onih koji ¢e u dogiedno vrijeme biti nosioci poljoprivredne
proizvodnje u nas, tj. sadasnjih »Cistih« poljoprivrednika.

3. Razina informiranosti ispitanika o provodenju komasacije. Svih
102 ispitanika znalo je da se u njihovoj opéini i u njihovu naselju
planira provodenje komasacije. Ispitanicima je isto tako bilo poz-
nato da je komasacija zemljiSta akcija koja nuzno prethodi Sirim
hidromelioracijskim zahvatima.

Svi su oni u svome selu ve¢ i vodili razgovore o samoj komasaciji,
s tim da su na podruc¢ju opéine Ivani¢ Grad — gdje su prethodne
pripreme ve¢ poodmakle, drzani sastanci u seoskim mjesnim za-
jednicama o predstojec¢oj komasaciji, dok su u opéinama Dugo Selo
i Sisak (kazeta 10) do vremena provodenja ovoga istraZivanja (tra-
vanj 1978. godine) vodeni samo neformalni razgovori izmedu su-
sjeda i suseljana.

Vijesti o potrebi provodenja komasacije Sire se, dakle, brzo!

4. Opéi stavovi ispitanika prema komasaciji. Pokazalo se da su
ispitanici svjesni stanja na podrucju njihove opéine i Sireg podru-
¢ja i smatraju da je potrebno da se uredi zemljiste, provede sistem
kanala, a s tim u vezi urede putovi i saobraéajnice. Od ukupno 102
ispitanika, takvog je misljenja bilo njih 101.

Buduéi da su upoznati da toj akciji nuzno prethodi i komasacija ze-
mljista, ne iznenaduje da je na upit o tome da li je komasacija
opéenito korisna ili nije, izrazita vecéina ispitanika 97,% odgovorila
potvrdno. Ovaj je stav o korisnosti komasacije prisutniji u &istih
poljoprivrednika negoli u ispitanika iz mjedovitih domadinstava
(100,0% prema 94,1%).

ObrazloZenje se takva njihcva opredjeljenja nalazi u odgovorima
na pitanje o tome koje su dobre strane komasacije. Najcesce je
spominjan »manji broj parcela« (u 59,89, slucajeva), zatim slijedi
»viSe necée biti vode na zemlji« (17,6%), »olakSane moguénosti
mehaniziranja proizvodnje« (11,8%) i »uredeni putovi (9,8%). Pri
tom nije bilo veéih razlika u frekvencijama izmedu ¢istih poljopriv-
rednika i ispitanika iz mjeSovitih domaéinstava. Ono pak 3to ispi-
tanici percipiraju kao loSe strane komasacije jest slijedeée: mo-
guénost dobivanja loSe parcele za dobru parcelu (44,1%), visoki
troSkovi koie mora snositi sam seliak (20.6%). vieroiatnost sma-
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njenja posjeda (19,6%) — izmedu ostalog i zbog toga §to ée mno-
gi troskove komasacije platiti u zemlji, te moguénost gubitka drv-
ne mase (10,8%) — narocito u kazeti 10.

Imajuéi u vidu sve ove kako dobre tako i loSe strane komasacije,
ispitanici su pretpostavili da bi se, opéenito govoreci, komasaciji
mogli suprostaviti pojedinci iz domacinstava s velikim posjedom
(30,4%), zatim oni stariji (25,5%), oni iz ¢isto poljoprivrednih do-
macinstava (24,5%) te oni koji ve¢ imaju uredenu zemlju u manji
broj parcela (16,7%). Stav da bi opéenito protiv komasacije mogli
biti pojedinci iz domacinstava s veéim posjedom i zemljom u ma-
nje parcela te oni koji su stariji, bio je ra8ireniji u poljoprivredni-
ka negoli u ispitanika iz mjeSovitih domacinstava, dok su pak ovi
posljednji smatrali da bi ¢isti poljoprivrednici mogli biti protiv
komasacije prije negoli oni sami. Cinjenica medutim jest da mje-
Sovita domaéinstva imaju siguran barem jedan prihod — onaj iz
nepoljoprivrede (neovisno o tome da li je izvan obiteljskog gospo-
darstva zaposlen ku¢edomacin ili neki drugi, u pravilu mladi ¢lan),
pa njih toliko niti ne moZe »pogoditi« eventualno smanjenje nji-
hova zemljoposjeda, rad na kojemu predstavlja za njihovo doma-
¢instvo samo dopunski izvor privredivanja.

5. Ocekivanja ispitanika od komasacije i hidromelioracije. Ispita-
nike smo otvoreno pitali da li bi oni pristali da se njihov posjed
komasira. Vise od 9/10 je odgovorilo potvrdno; no dok 2/10 izra-
zava spremnost prihvadanja takve akcije bez ikakva ogranienja s
njihove strane, dotle ih je gotovo 7/10 izrazilo izvjesnu opreznost,
opredjeljuju¢i se za komasaciju samo »pod odredenim uvjetimac.
Znacajno je da su u izrazitoj manjini oni koji ni u kojem sluéaju
ne bi pristali na komasaciju svojega posjeda (9,8%).

S ovim je podatkom sukladan i onaj o spremnosti ispitanika da
suraduju s nosiocima druStvene akcije na komasaciji u cilju uvo-
denja sustava odvodnjavanja. Tako je 98,0% ispitanika (iz oba tipa
domaéinstava) izrazilo svoju spremnost na kooperaciju u toj ak-
ciji. To zna¢i da su poljoprivrednici svjesni da je suradnja neop-
hodna da bi uspjela komasacija kao i cijeli hidromelioracijski pro-
jekt. Stoga je i tako visoki postotak ispitanika izrazio svoju spre-
mnost da sudjeluje u irigacijskim podaktivnostima (tj. u komasa-
ciji).1

Ispitanici su medutim daleko rjede izrazili spremnost da u slu¢aju
potrebe uvedu suStinske izmjene u svojoj dosadasnjoj proizvodnoj
orijentaciji i vrsti kultura €ijim se uzgojem bave: oko 2/3 se po-
zitivno a ne$to manje od 1/3 negativno opredijelilo. Zanimljivo je
da viSe od 4/5 ispitanika smatra da bi im provedena komasacija
omogucila specijalizaciju u proizvodnji, a vise od 9/10 je mislje-
nja da bi im komasacija uz planiranu hidromelioraciju omoguéila
rentabilniju proizvodnju na obiteljskom gospodarstvu.

Svjesni su dakle da ¢e planirani zahvat opéenito unaprijediti uvje-
te poljoprivredne proizvodnje u smislu poveéanja rentabilnosti i
veCe proizvodne specijalizacije. No sami zasad jo$ nisu spremni
da prihvate reorganizirane uvjete proizvodnje i adaptiraju se na
nove tehnoloSke pretpostavke u tolikoj mjeri koliko to jednom ge-
neralnom izjavom pokazuju (opéenito su spremni suradivati).

Kakva bi bila korist od komasacije za njihovo gospodarstvo? Gak
55,9% ispitanika smatra da njihovu gospodarstvu komasacija ne



bi donijela niSta dobra; ovakav je stav prisutniji u onih iz mjeso-
vitih negoli iz ¢isto poljoprivrednih domaéinstava.

Oni koji o¢ekuju neku korist od komasacije najéceSée smatraju da
bi za njih bio veliki dobitak da dobiju zemlju u dvije ili tri parcele,
umjesto u dosadasnjih 5—10 pa i viSe parcela. Time se stvaraju
pretpostavke za lakSu obradu zemlje, za Sire uvodenje mehaniza-
cije, Stedi se u vremenu provedenom na putovanju do njive i kuci
kao i od jedne parcele do druge, i sli¢no.”? Slijedeéi po brojnosti
su oni koji ofekuju da ¢e im po izvrienoj komasaciji biti znatno
olakS§ana obrada njihova posjeda, te oni koji su svjesni Ginjenice
da ¢e im se po uredenju sustava odvodnjavanja smanjiti gubitci u
prihodu i kroz to opéenito smanijiti proizvodni rizik.

6. Percepcija ispitanika o drustvenoj akciji usmjerenoj na pospje-
Senje uredenja zemljista. Imajuci u vidu da prema misljenju ispita-
nika komasacija moZe imati i ima za poljoprivrednike i neke lose
strane, postavili smo im pitanje — §to bi drustvo ili njihova komu-
na trebali uciniti da jednom organiziranom akcijom pospjede pro-
vodenje komasacije i hidromelioracijskih zahvata. Najéeséi odgo-
vor je bio »da ispune obecéanja koja nam u prethodnim razgovori-
ma i dogovaranjima budu dali« (39,2%), zatim »da oni u cijelosti
snose troSkove komasacije« (23,5%), da prethodno protumade sve
uvjete i sam postupak provodenja komasacije (21,6%) te da snose
troSkove kréenja (10,8%). Jedan je od prijedloga bio i taj da se
smaniji ili ¢ak ukine porez tako dugo dok se »nova« zemlja ne ospo-
sobi za proizvodnju (4,9%)."

Znacajno je istaéi da se ispitanici iz ¢istih poljoprivrednih doma-
éinstava ¢eSée od onih iz mjeSovitih domadinstava izjadnjavaju o
potrebi izrazitijeg financijskog uceséa drustva u cijeloj akciji. To

11) Ovdje medutim stav ispitanika o njihovoj spremnosti da kooperiraju s nosiocima dru$tvene
akcije u provodenju komasacije nije, nazalost, bio »razbijen« na postojece i predvidive faze od-
nosno elemente komasacijskog postupka. Stoga ovako koncipiran stav o spremnosti na suradnju
pokazatelj je tek ope spremnosti ispitanika. To nuzno ne znaéi da su ispitanici uistinu spremni
da se ukljute u sve faze komasacijskog postupka te da bez pogovora prihvate sve elemente i
natela postupka za provodenje komasacije. Ovdje posebno mislimo na odredbe o troskovima
geodetsko-tehnickih radova vezanih za provedbu komasacije posjeda, utesnika, troSkova izvedbe
geodetskih radova u komasaciji koji su od opéeg znatenja, trodkova hidrotehnitkih melioracijskih
radova i postupnih troskova.

12) Primjera radi navodimo rezultate jednog istraZivanja provedenog na podru&ju SAP Vojvodine.
Tim je istraZivanjem utvrdeno da na visinu u€inka u ratarstvu izvanredno mnogo utjee duzina
parcele — &emu pak moZe pridonijeti upravo komasacija i to na slijedeéi nagin. Tako po obra-
di parcele udaljene 2 km od ekonomskog dvoriSta i dugoj 50 m u odnosu na parcelu od 400 m,
radni se uCinak smanjuje za 35% pri oranju jednobrazdnim plugom, pri tanjiranju za 39%, pri
sjetvi pSenice za 42%, pri sjetvi kukuruza dvorednom sijalicom kao i E&etverorednom sijalicom
s uno3enjem mineralnih gnojiva za 49%, pri medurednom kultiviranju Seéerne repe za 39%, pri
berbi kukuruza u klipu za 56%, pri Zetvi silaznog kukuruza jednorednim kombajnom za 53%, te
pri jednofaznoj Zetvi pSenice za 36%. (Usp. Bogdan Rajkov — Svetomir OtaSevié — Ljiljana Vasié
i dr.: Or izaci hnick énosti reprodukcije seljatkog gazdinstva, Beograd, Nolit, 1978.)

13) Inae je poznato da je Zakonom o porezima gradana (za podrutje SR Hrvatske) predvideno da
se katastarski prihod od zemljiSta obuhvaéenog komasacijom, ako je ona obavljena iz sredstava
poreskih obveznika,” smanjuje za 20% za vrijeme od 5 godina potev&i od dovrienja komasacije.
To znadi da se vlasniku zemljista vraéa dio sredstava koji je uloZio u provedbu komasacije, i to
kroz smanjenje poreza iz litnog prihoda od samostalnog obavljanja poljoprivredne djelatnosti u
narednih 5 godina. O&ito je da je to za poljoprivrednika osjetno olaksanje u snaSanju troSkova
komasacije njegova posjeda.
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je i razumljivo, poS§to upravo oni nemaju redovni (mjesecni) priliv
novéanih sredstava pa se boje svakog novog novCanog potraziva-
nja. S druge strane, ispitanici iz mjeSovitih cesce od onih iz €isto
poljoprivrednih domacinstava predlazu podrobnije prethodno tuma-
¢enje samoga postupka i uvjeta provodenja komasacije, imajuci
vjerojatno na umu da bi se tek po dobivenim informacijama mogli
izjasniti o svojoj spremnosti na suradnju. Cisti pak poljoprivrednici,
iako takoder zele biti prethodno informirani kako ne bi bili zate€eni
dogadajima, ipak vie ukazuju na neophodnost »odrZavanja obe-
¢anja« kao na jedno od temeljnih nagela suradnje izmedu »drustva«
i samih poljoprivrednika. Ovakvim konkretnim prijedlozima ili po-
rukama drustvu poljoprivrednici nastoje pravovremeno rizik sma-
njiti.

Dodajmo da smo u razgovoru ispitanike priupitali i o njihovu vi-
denju buduénosti poljoprivrede po izvréenoj komasaciji i hidrome-
lioraciji; toénije, da li bi novi uvjeti obrade zemlje i specijalizacija
u proizvodnji zadrzali mlade u poljoprivredi i time usporili ili moz-
da ¢ak zaustavili agrarni i ruralni eksodus. Odgovor je medutim
bio nije¢an. Svi su ispitanici svjesni da je planirana reorganizacija
uvjeta proizvodnje samo jedan ali ne i presudan ¢inilac unaprede-
nja poljoprivrede. Da bi se mladi opredijeljivali slobodno, po vlas-
titu izboru za ostajanje na zemlji i bavljenje poljoprivredom na
obiteljskom gospodarstvu, potrebno je, prije svega, regulirati i sta-
bilizirati politiku cijena i otkupa poljoprivrednih proizvoda, te (ko-
naéno) rijesiti pitanje socijalne sigurnosti poljoprivrednika, putem
uvodenja obaveznog zdravstvenog, invalidskog i mirovinskog osi-
guranja — akcija koja je inae u SR Hrvatskoj u toku.

zakljuéci i preporuke

Ispitanici obuhvacéeni ovim sociologijskim istraZivanjem, koji Zive
i rade na podru¢ju Crnec polja i kazete 10, imaju opcenito poziti-
van stav prema komasaciji kao jednom od nuznih zahvata u okviru
predvidenog Sireg hidromelioracijskog projekta. U tom pravcu oni
se izjadnjavaju kako o drustvenoj (javnoj i kolektivnoj) potrebi ta-
ko i o privatnoj (individualnoj, pojedinacnoj) potrebi uredenja su-
stava odvodnjavanja, u &ijoj pretpostavci stoji i komasacija poljo-
privrednog zemljista koje je sada u individualnom vlasnistvu »Cis-
tih« poljoprivrednika i seljaka-radnika. Nadalje, izjaSnjavaju se i o
korisnosti komasacije kao procesa od Sireg drustvenog znacaja,
koji ima pozitivne implikacije i za pojedinaéno poljoprivredno go-
spodarstvo, to je izrazeno kroz ocekivanja ispitanika od koma-
siranja zemljista.

Taj se pozitivan odnos, koji postoji na jednoj opéoj razini, donekle
ublazuje ili smanjuje kada je u pitanju vlastito gospodarstvo. lzri-
éito isticemo da i dalje ostaje u ispitanika pozitivho opredjeljenje
prema komasaciji i sirim hidromelioracijskim zahvatima. No ka-
da je rije¢ o njihovu vlastitu posjedu, svoje pozitivno opredjeljenje
za komasaciju i svoju spremnost na suradnju s predstavnicima
drustva ispitanici uvjetuju »ispunjenjem obecanja« od strane no-
silaca komasacije, drustvenim pokricem troSkova komasacije, vi-
gom razinom informiranosti o postupku i uvjetima te predvidivim
koristima od komasacije i slicno. Na taj nacin ispitanici nastoje
minimalizirati predvidivi ili oekivani rizik po komasaciii.



Osobno je videnje provodenja postupka komasacije na konkretnom
gospodarstvu dakle vezano, s jedne strane, uz uvjete samoga pro-
vodenja komasacije, a s druge strane — uz snasanje rizika. To je
i razumljivo, poSto komasacija objektivno ne moze sva gospodar-
stva staviti u jednaki polozaj: dok ¢e jednima biti dodijeljena ze-
mlja koja je ve¢ u potpunosti privedena obradi, drugi ée dobiti i
takvu zemlju koja je samo djelomiéno privedena obradi, a bit ée
i takvih gospodarstava koja ée sama morati dio novo im dodijelje-
ne zemlje privoditi obradi. Stoga ispitanici i predlazu prije ukida-
nje negoli samo smanjenje poreza za razdoblje dok se zemlja ne
privede obradi.

Ovo dvorazinsko opredjeljenje ispitanika javlja se u nekoliko situ-
acija. Naime, kada se radi o jednom opéenito pozitivnom opredje-
lienju za komasaciju (kao oblik drustvene akcije u odnosu na in-
dividualni sektor poljoprivrede), tada se ispitanici opredjeljuju »za«
bez posebnih uvjeta ili ograni¢enja. No kada je rije¢ o tome da li
¢e oni u novim uvjetima proizvodnje pristati na promjene u proiz-
vodnoj orijentaciji ili u vrsti kultura, tada su suzdrzljiviji i skloni
su postavljanju uvjeta. Opéa je drustvena korisnost oégita, i za
njih je prihvatljiva; no oni sami nisu skloni da je a priori usvoje
te da se podrede novim uvjetima rada i privredivanja.

S jedne strane ispitanici Zele bolje (detaljnije) upoznati uvjete
provodenja novih tehnoloskih zahvata — znagi, ne smatraju se do-
voljno informiranima o onome 3to ih odekuje. S druge pak strane
Zele aktivnije i jednakopravnije sudjelovati ne samo u provodenju
akcije uredenja zemljista, nego i u planiranju kako cjelokupnog
procesa tako i pojedinih njegovih faza. Zele dakle biti aktivnim
ucesnicima, a ne samo pasivnim objektima primjene.

Obilaskom terena i kroz razgovore s individualnim poljoprivred-
nicima, odnosno ¢&lanovima kako &istih poljoprivrednih tako i mje-
Sovitih domadinstava, stiGe se utisak da su se oni adaptirali na
postojece uvjete proizvodnje. Tako su npr. ispitanici iz prigradskih
naselja opCine Ivani¢ Grad uspjeli okrupnjeti svoj posjed, pa ko-
masaciju percipiraju kao naruSavanje postojeée ravnoteze u gene-
racijski pripremanom osposobljavanju svojega gospodarstva na o-
bjektivne uvjete poljoprivredne proizvodnje. $to se pak tiGe ispi-
tanika iz preteZzno stocarskih predjela (kazeta 10 u opéini Sisak),
oni su se dosad maksimalno moguée prilagodili postojeéim uvijeti-
ma proizvodnje i Zivota. Stoga im donekle »tesko pada« ¢injenica
da im predstoji eventualna promjena u proizvodnoj orijentaciji, §to
povlagi za sobom i veéi radni angaZman (oni su dosad otjerali
s’l;olku lu enklave omedene prirodnom Zivicom i tek je povremeno
obilazili).

Prema tome, iz perspektive ve¢ uhodanog postupka proizvodnje na
vlastitu gospodarstvu ispitanici teSko sagledavaju koristi od jed-
nog novog, za njih bitno drugaéijeg proizvodnog procesa, koristi
od kojeg za njih jo§ uvijek nisu do kraja spoznatljive i domisljene.

Sami ispitanici, medutim, predlazu rjeSenja za njihove »zabune i
nesnalaZzenja«: intenzivnija i detaljnija druitvena akcija, koja ¢e
uz to biti dosljedna. U tom je smislu potrebno prethodno ih infor-
mirati: (a) o postupku i uvjetima (po pojedinim fazama) provode-
nja kako procesa komasiranja tako i cjelokupnog hidromelioracii-
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skog zahvata, te (b) pridrZavati se nagovjeStenih i obeéanih po-
stupaka i odnosa. U uvjetima takve drustvene odgovornosti moze
se ocekivati i puni (i Zeljeni) respons samih poljoprivrednika.

Iz ovog saZetka rezultata provedenog istrazivanja o stavovima po-
ljoprivrednika prema komasaciji moguée je predloziti slijedede
preporuke:

1. Pripremiti akciju na terenu, uz zajedni¢ku suradnju odgovaraju-
Cih struénih tijela i predstavnika drustveno-politickih i drustvenih
organizacija s jedne strane, te svih zainteresiranih poljoprivredni-
ka (a ne samo njihovih predstavnika), s druge strane.

2. Poljoprivrednike bi trebalo detaljno upoznati s bitnim elemen-
tima samog hidromelioracijskog projekta, zatim s nagelima, po-
stupkom i uvjetima za provodenje komasacije na podruéju njihove
opc¢ine i naselja.

3. Prilikom nadjele zemljista pozeljno je maksimalno postivati Ze-
lje poljoprivrednika.

. 4. Dogovorno s poljoprivrednicima treba odrediti uvjete pokriéa

troskova komasacije, te im dati moguénost da se sami opredijele
da li ¢e onaj dio troskova komasacije koji otpada na pojedinacno
domacinstvo namiriti gotovim novcem, ili u naturi ustupanjem di-
jela svoga zemljista ili kombinacijom ova dva nagina.

5. Neophodno je postupati u skladu s odredbom Zakona o pore-
zima gradana te (barem) u narednih pet godina smanjiti porez iz
osobnog dohotka od samostalnog obavljanja poljoprivredne djelat-
nosti svim poljoprivrednicima &iji je posjed komasiran.

6. Osigurati kontinuiranu pomoé¢ struénih sluzbi tokom samoga
provodenja komasacije i hidromelioracije, ali takoder i nakon &to
je zavrSen ovaj tehnoloSko-organizacijski zahvat. Poljoprivredne
struéne sluzbe trebaju ostati u vezi s poljoprivrednicima te im
pruziti potrebnu pomoé u primjeni nove tehnologije kako bi se
oni mogli §to je moguée bolje prilagoditi novim uvjetima proizvod-
nje, s jedne strane, a nova tehnologijska shema uklopiti u posto-
jeci lokalni socio-kulturalni kontekst, s druge strane.



Ruza First:

Farmers About
Land Consolidation

Summary

This microsociological research on
the attitude of farmers towards
land consolidation is the part of

a wider, more complex project
about the drainage regulation of
the river Sava. The research took
place in the area of Crnec Polje,
and plot 10. The sample included
13 villages from the communities
of Cazma, Dugo Selo, Ivanié¢ Grad
and Sisak, and the total of 102
rural households — 51 full-time and
51 part-time farm households. The
interviewees were heads of the
sample households.

The following specific goals were
to be established through that
research: socio-demographic and
productional characteristics of the
farm households, the level of
knowledge of the farmers about
the planned carrying out of land
consolidation, their general
attitudes towards land
consolidation, their expectations of
land redistribution and
hydromelioration, as well as their
perception about the social action
directed towards the improvement
of land arrangement.

It was established that the
interviewed farmers have generally
a positive attitude towards land
consolidation, as to one of the
necessary steps in the wider
hydroameliorational project.
However, this positive attitude,
existing at the global level,
moderates, when their own
households are in question. In this
case, the farmers condition their
positive determination for land
consolidation as well as their
readiness for cooperation with the
local authorities on the »fulfillment
of the promise« by the land

CeABCKOXO035iiCTBEeHHbIE PAaGOTHUKHA
0 nepemesKeBaHHH U o0OMeHe
3eMeABHBIX YYaCTKOB

Pesrome

Hacrosiiiee MHKPOCOLIHOAOTHYECKOE
HUCCAEAOBaHHE IPOBEACHHOE C
LIEABIO PACKPHITh ITO3HLIK
CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX PaGOTHHKOB
K Ipolieccy IepeMeskKeBaHUs U
o0MeHa 3eMEABHBIX YYaCTKOB
TOABKO 4acTb 0oAee OGIIHMPHOTO
MpoeKTa Kacalolllerocs
pervAupoBaHus (00e3BOKEHHS )
0AHO¥ 4YacTtu GacceiiHa pexku Caskbl.
HccaeAoBaHHE IPOBEAEHO B
paiionax Upnen IloAe u KacceThl
10. OTHM HCCAEAOBaHUEM

oxBaueHO 13 ceA Ha TEppPHTOPHU
obomuuel Yasma, Ayro Ceao,
HBanuu I'pap 1 Cucak u Bcero

102 AomamiHMe xo3siictBa — 51
KpecThsiHCKOe H 51 cMellaHHOTroO
THIA X03faicTBa. OnpoIlleHHbIE
SIBASAHCH AOMOXO035i€BaMH B
AOMAIIIHUX XO3sHcTBax
OXBayeHHBIX 00Gpa3IoM.

OcHoBHas 3aAadya AAHHOT'O
HCCAEAOBAaHHS — OIIPEAECAHTD
cAeAyioniee (cnenudHUYEeCKHe IIeAH):
coHoAeMorpadpuuecKHe
XapaKTEPUCTHKH B AOMAIITHHX
X03s1HCTBaX OIMPOIIEHHBIX,
MPOU3BOACTBEHHEIE XapaKTEPHCTHKH
XO3SIUCTB ONPOIIEHHBIX, VPOBEHD
OCBEAOMAECHHOCTH PECIIOHAEHTOB

O TIAQHOMEPHOM ITPOBEAECHHH
repeMe’KeBaHUsI 0 oOMeHa
3eMEABHEBIX VYAaCTKOB, 00Iiiee
OTHOILIEHHE OITPOIIIEHHEIX K
polleccy NepeMerKeBaHusa U
oOMeHa 3eMEABHBIX VYACTKOB H
HaKOHEIl — PeaKUHH H 3aMeYaHHs
OIIPOLLIEHHBIX Ha OOILIeCTBEHHVIO
aKTHBHOCTH CIIOCOOCTBYVIOLIEH

6oAee GAArOIPHATHOMY
3eMAEYCTPOMICTBY.

B o01ieM, HCCAEAOBAHHE MOKA3aA0
[TO3UTHUBHOE OTHOIIIEHHE
OIPOILIEHHBIX K MEPEMEKEBAHHIO H
OGMEHY 3eMEABHBIX YVYACTKOB KaK
OAHOMY H3 HEOOXOAMMBIX
MEPONIPUSTHH peaAH3HPYEMEIX B
paMkax GoAee OOILHPHOH
THAPOMEAHOPAMOHHOH NPOrpaMMEL.
OAHaKO, IIPHHSTOE B LIEAOM, 3TO
[IO3UTHBHOE OTHOILIEHHE
CEABCKOXO03SHCTBEHHBIX

paGOTHHKOB B CAVYasiX KacasIuxcs
HX COGCTBEHHOrO XO34HCTBa
HEMHOTO MEHSIETCH.

B 3THX cAyYasiaX IIO3UTHBHEIE
MO3HLIHH CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX
PaGOTHHKOB K INEepEMEKEBAHHIO U
0OMEHY 3eMEABHBIX VYACTKOB M

HUX YCTPEMAEHHOCTH K
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consolidation organizer, on the
covering of the costs by the society,
on the higher level of information
regarding the procedure and
conditions of land consolidation,
as well as on the socially
guaranteed usefulness of this
action. This means, that for
farmers the general social benefit
of land redistribution is obvious,
however, they are not inclined to
accept it a priori, and to submit
themselves to the new working and
earning conditions.

For the respondents, it is hard,
from the perspective of the
familiar productional procedure on
their own farms, to see the
advantages of the new, for them
essentially different, productional
process. The benefits of
productional re-orientation, which
is necessarily to take place upon
the completed land redistribution
and hydromelioration, are at the
present moment still not fully
comprehensible and understandable
for the farmers. Therefore, they
declare themselves for firmer
cooperation between the social
representatives and the participants
in rationalization of land holding.
They, themselves, wish to
participate more actively and
equally, not only in the carrying
out of land consolidation, but also
in the planning of the total
hydroameliorational project and in
the realization of its particular
phases.

COTPVAHHYECTBY C AOKAABHBIMH
BAACTSIMH VBSI3BA€TCS C
»BEIIIOAHEHHEM OO€EIlaHM A«
OpraHH3aTOpaMHU IepeMe’KeBaHUs
" oOMeHa 3€MEABHBIX YYaCTKOB,
3aTeM C HOKPBITHEM OOILIECTBOM
PacXOAOB IleDeMeXeBaHus U
oOMeHa 3eMEALHEIX YYaCTKOB, 6oAee
BBICOKHUM YPOBHEM
OCBEAOMAEHHOCTH O CaMOM
Mpolecce U YCAOBHSIX
nepeMe>KHBaHUs 1 oOMeHa
3eMEABHBIX YYaCTKOB U HaKOHeL
— C rapaHTHei o0IlecTBa
HOTBEPIKAAIOIIEi ONPEASACHHVIO
BBITOAY OT IPHUMEHEHHSs Ipoliecca
rnepemMe>xeBaHus U oOMeHa
3eMEABHBIX Y4aCTKOB. MOXXHO
3aKAIOYHTH, UTO
CEABCKOX03SHCTBEHHBIMH
pPaboOTHHKAMH He OTPHIIAETCS
oOIIIeCTBEHHAS ITIOAE3HOCTh
rnepeMe>xeBaHusi 1 oOMeHa
3€MEABHBIX VUACTKOB, OAHAKO
CPEAH OIIPOLIEHHLIX HE MPOSBAECHO
CTpeMAEHHEe allpHOPH NMPHHATH
MPOBEAEHHE IIpollecca
repeMesKeBaHus H IHOAUMHHUTCHS
HOBBIM VCAOBHSIM PaGOTHI U
NpHOOpETEHHUS.

O6cysxAasl 3TOT BONPOC C IO3MLIMH
AABHO IIPUHSATOTO H XOPOIIIO
HM3BECTHOTO Ipoliecca NPOH3BOACTBA
NPHUMEHSIEMOTO B HX COOCTBEHHBIX
XO035ICTBaX, BPSIA AH BHASIT
OIpOIIIEHHEIE
CEABCKOXO03SICTBEHHEIE PAaGOTHHKHU
MIOA€3HOCTh B IPUMEHEHHH HOBOTO,
AASI HHX CYIIIECTBEHHO
OTAMYHTEABHOTO IIpolnecca
npousBoAcTBa. II0AB3y M 3HAUEHHE
NPOU3BOACTBEHHOH I€PEOPHEHTALINH,
KoTOopasi 6ECCIIOPHO IIOCAEAVET 3a
OPOBEAEHHEBIM IIPOIIECCOM
nepeMe’KeBaHUS U
THAPOMEAHOPAIIHH,
CEABCKOXO3SIHCTBEHHEIE PabOTHUKHU
HE B COCTOSIHHH IIOAHOCTEIO
oco3HaTh. ITosTOMY Ha IEPBBIA
AaH BBIABUTAIOT HEOOXOAHMOCTb
GoAee TECHOTO COTPYAHHYECTBA
MEKAY OOILIIECTBEHHBIMH OpraHaMH
— opraHu3aToOpaMH Ipolecca
nepeMesKeBaHus U YYaCTHHKaMH B
npoilecce nepeMmesxkeBanusi. OTcioaa
HUX YCTPEMAEHHOCTh K 6oAee
aKTHBHOMY H 60Aee PaBHONPABHOMY
VYACTHIO HE TOABKO B IIPOBEACHHH
npoljecca nepeMeskeBaHHs HO U B
MAQHUPOBAHHH OOILIETO
THAPOMEAHOPALIHOHHOTO NPOEKTa
a Tak)ke U B peaAH3alllH €ro
OTAEABHEIX da3.



