
neki društveni 
aspekti 
komasacije*
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Komasacija zemljišta, kao agrotehnički postupak kojim se sakup
ljaju razbacane parcele zemljišta u jednu cjelinu ili više zaokru
ženih cjelina (gromada) ima za cilj da optimalizira proizvodnju uz 
što minimalnije troškove. To je veoma složen i po svojim poslje
dicama dalekosežan zahvat. Stoga i postoje različiti oblici koma
sacije: parcijalna, totalna, usmjerena, radikalna, rekomasacija, ko
masacija kultura i slično. U svim slučajevima dolazi do izmjene 
prvobitnog stanja (ne)uređenosti zemljišta. U pravilu, komasaciju 
najčešće prati više korespondentnih pravnih, vlasničkih, tehničkih 
i društvenih mjera, kao npr. meliorativni postupci, uređenje reži
ma voda, putne mreže, stvaranje zaštitnih pojaseva, regulacije i 
asanacije gravitirajućih naselja, itd.

Komasacije se javljaju od onih vremena otkad čovjek teži da vlada 
ili, bolje reći, upravlja prirodnim tokovima i procesima, ali ne kao 
pobjednik ili vlasnik, nego kao superiorniji dio prirode. Prema tome, 
uređenje ili konsolidacija zemljišta za čovjeka je oduvijek bio ak
tualan problem. S tim je u vezi Marx s pravom isticao: »Čak i neko 
cijelo društvo, nacija, pa i sva istovremena društva uzeta zajedno, 
nisu vlasnici zemlje. Oni su samo njeni posjednici, uživaoci i ima
ju je kao boni patres familias (dobri domaćini) ostaviti poboljša
nu slijedećim generacijama«. Prema tome, apsurd vlasništva, nje
gov fetiš i misterij ostavio nam je taj povijesni anakronizam »pravo 
posjedovanja komadića zemljine kugle«, a taj »komadić« iz gene
racije u generaciju u nas ne bijaše poboljšavan, nego nerijetko do 
apsurda raubovan i za sadašnja vremena nedozvoljivo degradiran. 
U središtu toga jest velika rasparčanost.

*) Ovaj prilog ima za cilj da problematizira društvene aspekte komasacije zemljišta. Pri tom se 
djelomično referira na zbornik radova s Prvog jugoslovenskog savetovanja o komasaciji zemljišta,
održanog u svibnju 1978. godine u Prištini (izdanje Saveza geodetskih inženjera i geometara Ju
goslavije). što sve komasacija sadrži, koje su joj prednosti — pozitivne ako se provodi, a koje 
su joj posljedice negativne ako se ne provodi, najbolje pokazuje ovaj zbornik radova s prvog 
jugoslavenskog savjetovanja o komasaciji zemljišta. On sadrži 26 priloga 37 autora, iznesenih 
na 356 stranica, lako bi se pojedinim tekstovima moglo koješta zamjeriti, pa neke i opovrći, 
u cjelini se može reći, da su inženjeri geodeti i geometri ozbiljno shvatili akutnost neuređenog 
agrarnog prostora.
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Klasici marksizma su s pravom pridavali veliku važnot koncentra
ciji zemljišta, napose njegovu podruštvovljenju (socijalizaciji). O 
tome je Marx pisao slijedeće: »Po svojoj prirodi parcelno vlasni
štvo isključuje: razvitak društvenih proizvodnih snaga rada, dru
štvene oblike rada, društvenu koncentraciju kapitala, stočarstvo u 
velikom razmjeru, progresivnu primjenu nauke.« Klasici su bili 
svjesni, da proces koncentracije a napose socijalizacija zemljišta 
neće ići lako i jednostavno. Naprotiv, isticali su, ići će teško. Kaut- 
sky izričito podvlači: »Vrlo teško će se krupni zemljišni posjed 
stvoriti tamo, gde danas vlada isključivo sitni, pa ma koliko ovaj 
propadao i ma koliko bila nadmoćna krupna gazdinstva«.

Saznanje naše agrarne politike o prednosti velikog posjeda, tole
rancija »specifičnog monopola seljaka na dio zemljine kugle«, mo
že se smatrati privremenim odnosom prema »misteriju historij
skog fetiša«. Međutim, moramo radikalnije ići prema konsolidaciji 
zemljišta u skladu s preživjelosti misterija i gospodariti sa zem
ljom »poput dobrih domaćina« kako zbog naših današnjih potreba, 
tako i zbog generacija koje slijede. Mi zato imamo više razloga, 
jer nam je teritorijalizacija našeg seljaštva, i kasnija agrarna pre
napučenost, ostavila ogromnu rascjepkanost zemljišta. Da navede
mo samo nekoliko ilustracija. Prema materijalima o komasaciji 
Republičkog sekretarijata za financije rasparceliranost je posjeda 
godine 1971. bila slijedeća: u SR Hrvatskoj bilo je 13,700.000 ka
tastarskih čestica, u SR Sloveniji 4,350.000, u SR Srbiji 15,130.000, 
u SR Bosni i Hercegovini 7,100.000, u SR Makedoniji 2,900.000 i u 
SR Crnoj Gori 1,400.000. To praktično znači da je jugoslavenski po
sjed sastavljen od 44,580.000 katastarskih čestica, odnosno 16.900 
odvojenih dijelova.

Rascjepkanost posjeda, znači, više je nego enormna. Ako smo to 
morali nekad tolerirati, u doba kad je obrada zemlje bila »samo po 
mjeri zaprege i gole snage čovjeka«, danas je to nedopustivo, ne- 
ekonomično i neracionalno gospodarenje zemljom. Može se s pu
nim pravom reći da je to najveći anakronizam našeg agrara danas. 
To je najveća prepreka tehničko-tehnološkoj optimalizaciji proiz
vodnje. »Sukob traktora i međe« zapravo je otpor primjeni nauke 
u agraru, sukob suvremenog i tradicionalnog u jugoslavenskoj po
ljoprivredi; to je, čini se, najveći uteg bržem progresu u toj obla
sti privređivanja.

Suvremena teorija uređenja prostora polazi sa stajališta potrebe 
tzv. »permanentnog uređenja prostora«. Zbog toga se posvuda u 
razvijenom svijetu provode tzv. »radikalne komasacije«, rekoma- 
sacije, reambulacije, melioracije, jer su one konstitutivni dio svake 
agrarne politike.

Naime, dinamika suvremenih promjena u svim domenama života, 
pa i u agraru zahtijeva neprekidnu revalorizaciju gospodarenja s 
agrarnim prostorima. To prije, što su agrarni resursi ograničeni, 
što je od svih kriza kriza proizvodnje hrane postala najdramatič
nija. Dovoljno je navesti činjenicu da godišnje desetci milijuna 
ljudi umiru od gladi.

U globalnoj strategiji podjele zemljišta u razvijenim zemljama, na 
prvom mjestu jest rajonizacija prema tzv. »subvencijama prirode«, 
tz. preferencijama ili komparativnim prednostima za proizvodnju 
Druga je po redu, ali ne i po važnosti, podjela na agrarne ili poljo



privredne i urbane ili nepoljoprivredne prostore. Treća podjela 
jest izdvajanje iz nepoljoprivrednih prostora čistog urbano-građe- 
vinskog, odnosno industrijskog zemljišta, ili iz ovog izdvajanje re
kreacijskog ili najzad strateškog prostora.

Zakonodavne regule, kao normirani oblik primjene prostorne poli
tike posvuda su jasne i veoma stroge. Posvuda se vodi energična 
borba za tzv. prirodnu implantaciju u prostor, prirodno uraštanje 
nasuprot gruboj penetraciji. Industrija, tvornica, pogoni, građevin
ski objekti, magistralni veliki sistemi idu za resursima, sirovina
ma, radnom snagom. Posvuda se više misli na generacije koje do
laze nego u nas. Da ne ostanem samo na tvrdnjama navodim neko
liko slijedećih primjera:

1) u nas još uvijek nema jasne rajon,izacije zemljišta prema komparativnim pred
nostima za poljoprivrednu proizvodnju:

2) nema stroge podjele na agrarne — poljoprivredne i nepoljoprivredne pros
tore, što ima za posljedicu društveno nedopušteno penetriranje u prostor, iz
mjenu njegove namjene, uzurpacije i ozbiljan sukob s javnim interesom;

3) nema stroge podjele urbanog prostora na građevinski, urbani, industrijski, 
rekreacijski i strateški;

4) humanizacija prostora u nas je spontana, bliža osobnom nego društvenom 
interesu u mnogim domenama. Socijalistička teorija, a na žalost i praksa, u 
prostornoj politici ponavlja promašaje i grijehove razvijenog kapitalizma ozbilj
nom penetracijom u cijele ekosisteme;

5) trebalo je mnogo vode da proteče, pa da se na saveznom te republičkim i 
pokrajinskim nivoima, zakonski regulira zaštita i uređenje prostora; tu smo na 
žalost nedoslijedni: norme imamo, ali ih se ne držimo.

Zemljom se slabo gospodari. Dovoljno je navesti činjenicu da u 
nas kao posljedica spontaniteta deagrarizacije, s jedne, i slabog 
gospodarenja sa zemljištem, s druge strane, već oko 1,500.000 ha 
obradivih površina nitko ne obrađuje.

Teorijski znamo prednosti krupnog posjeda nad sitnim, ali se za 
njega dosljedno i konzekventno ne borimo u cijelom poratnom raz
voju. To posebno potvrđuju one rijetke radikalne komasacije. Npr. 
komasacijom 20 k. o, u Novoj Gradiški društveni sektor povećan 
je za 4.302 ha. Društveni sektor prije komasacije bio je rasparčan 
u 1.963 parcele, a poslije komasacije samo u 267 tabli. Istovreme
no, smanjenjem broja parcela izgrađeni su bolji putovi, povećana 
kanalska mreža, melioriran veliki prostor, postignuta pravilnost 
parcele, osigurane površine za javne potrebe sela, dokinuti razlozi 
parničenja, provedena regulacija naselja, izvršena suvremena ze
mljišna knjiženja, itd. Prinosi pšenice povećani su u razdoblju 
1964—1977. od 16,32 na 52,93 kvintala a kukuruza od 33,66 na 62,90 
kvintala.

Uređenje zemljišta nije išlo Iako u Novoj Gradiški; naprotiv, bilo 
je složeno, teško, skupo. Procjenjuje se, da je 31% troškova ko
masacije i hidromelioracije plaćeno zemljom interesenata. Ali ipak, 
isplatilo se učetverostručenom proizvodnjom za 13 godina! Kod 
pet kultura (pšenice, kukuruza, ozimog i jarog ječma i repice) po
većanje proizvodnje u vagonima iznosilo je 501 : 4.082.

Slični ili čak povoljniji učinci javljaju se i u drugim slučajevima 
provedenih komasacija u našoj republici. Njih je na žalost malo, 
dok ie broi tzv. radikalnih komasaciia — simboličan.
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Tradicija komasacije, napose komasacije kultura u nas, dosta je 
duga, a u Hrvatskoj je i najstarija. Analiza provedenih komasacija 
u SR Hrvatskoj u posljednjih 20 godina daje slijedeću sliku: ko
masacije su provođene u samo 35 općina (dakle u svakoj trećoj) i 
to na površini od 460.608 ha u 149.050 domaćinstava koja su bila 
rasparcelirana prije komasacije u 1,223.998 parcela, a poslije ko
masacije u 494.230 parcela. Istovremeno, putna mreža povećana je 
od 12.953 na 18.784 km; kanalska mreža povećana je od 5.499 na
11.835; društveni je sektor komasacijom uvećan od 121.154 na 
156.027 ha. Od ukupno 59,654.680 dinara tehničko geodetskih tro
škova učesnici su snosili 49,243.488 dinara. Na žalost, ne postoje 
podaci o hidrotehničkim, odnosno meliorativnim troškovima. Ne
ma sumnje, ako se u proizvodnoj bilanci komasiranih prostora bi
lježi najmanje 60% do najviše 400% povećanje proizvodnje, onda 
je očita ogromna prednost proizvodnje na komasiranim prostorima.

Komasacija u uređenju zemljišta, pored proizvodnih, ima i neke 
druge učinke. U njoj se najčešće provodi otkup zemljišta od indi
vidualnih posjednika, preuzima otkriveni višak iznad radničkog i 
(nejzemljorađničkog maksimuma, ustupa se dio zemljišta na teret 
troškova komasacije, ustupaju se zemljišta staračkih domaćinsta
va za doživotnu naknadu, preuzima se prostor onih vlasnika koji 
se odriču zemlje sa i bez nadoknade, otkrivaju se uzurpacije, ra
zara se nefunkcionalna putna mreža, međe, zatrpavaju se stari ka
nali, deponiji, krče živice, dokidaju stari salaši, nefunkcionalna 
gospodarstva, stvaraju se optimalniji oblici, pravci, oblici groma- 
da. Osim toga stvara se mogućnost optimalnog korištenja i planira
nja pojedinih kultura i proizvodnje u cjelini. Javni i društveni in
teres dobiva ono značenje u odnosu na osobno i privatno, koje 
mu u gospodarenju zemljom i pripada.

Komasacija je prva pretpostavka za prostorno planiranje općenito. 
Ona je njegov konstitutivni dio. Njome se stvara osnova za puto
ve i prometnu mrežu u poljoprivrednom teritoriju, regulira režim 
voda, kanali navodnjavanja i odvodnjavanja, stvaraju se zaštitni 
pojasevi, osobito protiv eolskih erozija, sprečavaju se denunda- 
cije, bujična razaranja, vrši se ekološka zaštita čovjekove sredi
ne, definiraju se građevinski prostori, formiraju se optimalne veli
čine, ob lici i smjerovi poteza za mehaničku obradu, zaokružuje se 
društveni sektor. Nadalje, komasacijom se definira prostor urba
nog zemljišta, zemljišta kooperanata i udruženih proizvođača, de
finira se stav prema posjedima nepoljoprivrednika, prema starač
kim, mješovitim i čisto poljoprivrednim gospodarstvima, stvara se 
osnova za rajonizaciju ili komasaciju kultura, Tek nakon komasa
cije zemljište može biti tretirano »po mjeri strojeva i spoznaji 
nauke«.

Komasacija je danas urgentni društveni problem kako agrarne po
litike, tako i društva kao cjeline. Treba imati u vidu da je agrarni 
prostor najveća tvornica bez krova pod nebeskim svodom, da je 
kao dobri domaćini moramo oplemenjivati, i sređenu predavati 
generacijama koje dolaze. Sadašnje generacije moraju se tehnič- 
ko-tehnološki prema gospodarenju zemljom ponašati optimalnije, 
zbog jednostavne činjenice što je prostor nužna pretpostavka ži
vota i rada.



Svetozar Livada:

Some Social Aspects 
of Land Redistribution

Summary

The author discusses the meaning 
of land redistribution under 
present conditions of improvement 
of agricultural production. He 
stresses, that this measure does not 
only mean the ordering of land,
i. e. grouping of small plots into 
biger complexes, but rather has a 
wider social meaning. Land 
consolidation is frequently 
accompanied by other undertakings 
or measures, such as amelioration, 
building of water canals, 
construction of roads, 
reorganization, building of 
gravitating settlements etc.
The largest obstacle for 
the technical and technological 
organization of the optimal 
production in Yugoslavia is the so 
called »conflict between the 
tractor and the boundary« — 
meaning, however, the opposition 
to the application of science in 
agriculture, i. e. the conflict 
between the modern and the 
traditional in agriculture. The 
dynamics of modern changes in all 
spheres of life, as well as in 
agriculture, requires a constant 
revalorization of farming with 
agrarian spaces, due, in the first 
place, to the limitation of agrarian 
resources as well as to the fact, 
that from all existing crises, the 
crisis of food production is mostly 
to be felt.

Therefore, it is necessary to work 
upon the so called permanent 
arrangement of space. The legal 
provisions regarding the policy 
of space are clear and very strict; 
however, these rules are not 
abided. Due to spontaneous 
deagrarianization on the one side 
and bad management of land on

HeKOTopbie oÖiuecTBemibie 
acneKTbi nepeMOKeBamm h 
oÖMeHa 3eMeAbHbix ynacTKOB

Pe3K)i\ie

AbTOPOM paCCMOTpeHa BaHCHOCTb 
nepeMOKCBaHHJi h oÖMeHa 
3eMeAbHbix ynacTKOB b 
COBpeMeHHbIX yCAOBHHX 
yBeAnueHHfl oöbeMa npoH3BOACTBa 
CeAhCK0X03HHCTBeHH0H npOAYKHHH.
KpoMe Toro, nepeMe>KeBaHHe h 
oÖMeH 3eMeAbHMx ynacTKOB He 
saKAiouaeTCH toabko no mhchhio 
aBxopa, b 3eMAeycTpoficTBe hah 
rpyrinnpoBKe HeöoABHiHX yuacTKOB 
b öoAbmne KOMnAeKCbi; 
aKTyaAbHOCTb h 3HaneHHe 3Toro 
nponecca B03pacTaeT b öoAee 
uiHpoKHX MacmTadax t. e.
B yCAOBHHX COHHaAHCTHUeCKOrO 
oömecTB eHHoro CTpOH.

Haute Bcero nepeMenceBaHHe h 
oÖMeH 3eMeAbHbix ynacTKOB 
conpoBOHCAaioT h Apyrne 
MeponpHHTHB B TOM HHCAe 
MeAHopaTHBHbie paöoTbi, 
yCTpOHCTBO BOAHHbIX KBHaAOB, 
pa3BHTHe CHCTeMbI CBH3CH 
(CTpOHTeAbCTBO aBTOMOÖHAbHblX 
Aopor), caHaitHB h opraHH3anHH 
rpaBHTHpytomnx noceAeHHH h AP- 
3HauHTeAbHbiM irpenHTCTBHeM 
TexHHKo-TexHOAoranecKOH 
opraHH3auHH onTHMaAbHoro 
npOH3BOACTBa B lOrOCAaBHH 
HBAHeTCH T. Ha3. »CTOAKHOBeHHe 
TpaKTopa h mokh«; b cyra sto 
COnpOTHBAeHHe K npHMeHeHHK) 
AocTHHceHHH HayKH b arpapHOH 
C(J>epe, HAH CTOAKHOBeHHe 
COBpeMeHHbIX H TpaAHItHOHHbIX 
HBAeHHH B CeAbCKOM X03HHCTBC. 
AHHaMHKa COBpeMeHHbIX H3MeHeHHH 
bo Bcex crepax hch3hh, Tannce h 
b arpapHOH ccjiepe, TpeöyeT 
HenpepbiBaHoii peBaAopH3aitHH 
xo3HHCTBOBaHHH c arpapHbiMH 
npocTpaHCTBaMH, TeM öoAee hto 
arpapHbie pecypcbi orpaHHueHbi.
H3 Bcex Hbrne npHcymnx kph3hcob, 
KPH3HC B npOH3BOACTBe npOAYKTOB
nHTaHHH HarAHAHee Bcex.

floSTOMy HeOÖXOAHMO paCMOTpeTb 
Bonpoc t. Ha3. nepMaHeHTHoro 
ycTpoficTBa npocTpaHCTBa. 
ripocTpaHCTBeHHyio nOAHTHKy 
peryAHpyioT HCHbie h 
HeyKOCHHTeABHbie 3aKOHHbie 
noAOHCeHHH, HO BCe 3TH HOpMbI 
HbIHe nOAHOCTbK) He COÖAIOAaiOTCH. 
BcAeACTBHe cnoHTaHHoit 
AearpapH3attHH c oahoh CTopoHbi, 
h HecooTBeTCTByioiitero
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the other, there are already at the xo3HHCTBOBaHHH c 3eMeAbHbiMH
moment about 1.50 thousand acres yuacricaMH c Apyroii CTopoHbi,

of farming land in Yugoslavia, 
which no one cultivates! 
According to the author, land 
redistribution is the pre-condition 
for spatial planning. The today’s 
generations have to behave 
towards land management with 
more responsibility, and namely, 
out of the simple fact, that space 
is the necesary pre-condition for 
life and work.

y Hac Hbrne npriMepHO 1.500 Tbic. 
ra nAomaAefi KOTopbie hhkto He 
oöpaöaTbiBaeT!

flepeMe^ceßaHHe h oömch 
3eMeAbHbix yuacTKOB bbabiotch 
nepBocTeneHHofi npeAnocbiAKoft 
A ab ripocTpaHCTBeHHoro 
nAaHHpoBaHHH, c noAHbiM npaBOM 
yTBep>KAaeT aBTop. HbiHemHee 
nOKOAeHHe AOA>KHO npOBBHTb 
SoAee OTBecTBeHHoe OTHomeHHe k 
X03BHCTB0BaHHK) C 3eMeAbHbIMH 
ynacTKaMH no BecbMa npocTofi 
npHUHHe: npocTpaHCTBo bbabctcb 
HMneparaBHOH npeAnocbiAKoft 
>KH3HH H paÖOTbl.


