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M I R O S L A V BERTOŠA, »MLETAČKA ISTRA U X V I i X V I I STOLJEĆU«, 
I—II, P u l a 1986, str. 839. 

Stoljeća koja Bartoša opisuje, stoljeća su mletačke vlast i , pod ko ju je 
najveći dio Istre potpao između X I I I . st. i početka X V st. Poluotok, ko j i 
je b io b l i zu tuđinske metropole i na početku njezina l imesa, mogao je u 
sretni j im p r i l i kama napredovati. Međutim, kako pisac kaže: »Stoljeća pro
speriteta Pre jasne Republ ike ne poklapaju se s napretkom njezina istarskog 
posjeda, a l i će doba nazatka dovesti do katastrofalnog propadanja mletačke 
Pokraj ine Istre«. Pisac naglašava kako »samo stot inu mletačkih mi l ja istoč
no od veličanstvenih i skup ih građevina Serenissime« u malaričnoj magl i 
nazaduju »nekada perspekt ivni gradovi«. Mlečani su i h pretvor i l i u koloni
ja ln i posjed, zanimlj iv to l iko ko l iko je kor istan. O d X I I . st. do druge pol . 
X V I . st. b i lo je napušteno i nestalo je više od 70% sela, a ostalo je neobra
đeno više od 90% zemljišta. Ratovi , kuge, malar i ja , k l ima t sk i faktori , glad 
i ko loni ja ln i status prorjeđivali su i uništavali pučanstvo. Stvarnost pusta 
i neobrađena poluotoka uvjetovala je smišljeniju mletačku po l i t iku nase-
Ijivanja od X V I . * st. 

Proučavajući kolonizaci ju pisac je došao do novih spoznaja, ispravio 
je neka zastarjela i pogrešna mišljenja i zaključio kako je kolonizaci ja b i l a 
trajan proces, prvenstveno gospodarski, a l i i sa strateškim značenjem. 

Zadržavši se na pr imje r ima neuspjel ih (bolonjska ratarska koloni ja 
1560—67. i hajdučka 1671—75. u Puljst ini ) i uspje l ih (naseljivanja Dvigrada 
t osobito Premanture) kolonizaci ja, Bertoša upućeno, sigurno, ponekad mo
žda preoprezno, raspravl ja o naselj ivanju. Ni je mimoišao n i nade ko lon is ta 
n i o tpor starosjedilaca, odustajanje i uspjeh, analizirao je as imi lac i ju i 
narodnosno prevladavanje, gospodarske oscilacije i mletačku po l i t iku. Ko
lonizaci ja nije ima la ve l ik ih rezultata, a l i je u is tarsk im p r i l i kama značila 
mnogo (1741. u mletačkom dijelu Istre b i lo je 69 415 stanovnika, t j . 16 650 
i l i 31,55% više nego 1554), kako u demografskom tako i u ekonomskom 
smis lu. 

Doseljenici su b i l i Ta l i jani , Hrva t i , A lbanci , Crnogorci , G r c i , dakle hete
rogeni odražaj mletačkog posjeda te dosega diplomacije i utjecaja. Mnog i 
se od n j ih n isu održali, čitave su se skupine povlačile u zavičaj, a najviše 
se održalo naših l jud i . Bertoša piše: »Uza sve što su migrac i jska strujanja 
iz južnoslavenskih pokra j ina u Is t ru u X V I i X V I I stoljeću b i l a etnički hete
rogena, ona su zadržala pretežno hrvatsko etničko obilježje. Prema Is t r i je 
u p r v om redu b i la usmjerena di jaspora hrvatskoga katoličkog žiteljstva iz 
zapadne Bosne, Hercegovine, Dalmacije, otoka i susjednih hrvatsk ih zema
l ja pod Austrijom«. To potvrđuju i jezikoslovna istraživanja. 

Skicirajući »osnovne crte istarske etničke situacije u X V I i u p r v im 
desetljećima X V I I stoljeća«, Bertoša utvrđuje kako se u južnoj I tsr i etnički 
sastav počeo bitnije mijenjat i u kor is t hrvatskoga u X V I st. i još više u 
X V I I st., da u Dvigradu, Labinštini i Barbaštini doseljivanje povećava i 
učvršćuje autohtoni hrvatsk i element, iako u samom Lab inu poslije jača 
tal i janski , te da se u Ba l ama hrvatsk i doseljenici izjednačuju s romansk im 
etničkim elementom. U Pazinskoj pak knežiji pod austr i jskom vlasti seobe 
su »ojačale stare kompaktne hrvatske seljačke mase, i l i popunile praznine 
nastale uništavanjem i bi jegom hrva tsk ih starosjedilaca.« 
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Među z l ima koja su harala Is trom pisac je opisao tzv. uskočki rat i l i 
rat za Gradišku (1615—1618), ko j i je u Is tr i potrajao dulje nego na d rug im 
ratištima gdje je završio M a d r i d s k i m m i r o m u ru jnu 1617. Pisac opisuje 
pr i l ike uoči rata, ratne uzroke i povode, zbivanje za rata i njegove poslje
dice. Pra t i on nesmiljeno uzajamno pljačkaško ratovanje s obje strane mle-
tačko-austrijske granice u I s t r i . Pljačkalo se rad i vlastitog izdržavanja, 
uništavalo rad i potkopavanja neprijateljske l judske sile i gospodarstva, a 
p lod su b i l i katastrofalno srozavanje ekonomije, demografski pad, dugovi, 
pustoš, siromaštvo, glad. B i l o je ubijeno 30—50% pučanstva, porušeno i l i 
zapaljeno 60—99% kuća, napušteno 90—98% obradivoga t la te zaklano, od
vedeno i l i uništeno 90—99% stoke. »Strahovita razaranja mater i ja ln ih do
bara, jednako Kral jevaca kao i Benečana, izjednačila su u gladi, općoj 
bijedi, s m r t i . . . i pobjednika i pobijeđenog«, kaže pisac, a vrbnički pop 
onda još zapisuje: » I b i kruto ve l ik i rat, da Bog zna broj l jud i ko l i k ih 
pogibe. Is tr ia b i vsa poplinena.« Bertoša kao jedan od »najbesmislenijih i 
naj fatalni j ih nasljeđa« rata v id i u tome što su se »hrvatski mletački poda
n i c i (Benečani) i hrvatski podanic i austri jskog nadvojvode, cara i kra l ja 
(Kral j evci) ident i f ic i ra l i s feudalnim ban de ri j ima svoj ih gospodara i pod 
n j ihov im vex i l lumlma jurišali na ljude iste klasne i etničke pripadnosti«. 
Stoga on i sudjelovanje uskoka u ratu u Is t r i ne ocjenjuje kao naprednu 
protutuđinsku borbu, nego »kao nesretno manipul iranje našim l jud ima u 
tuđim taborima, potčinjavanje interesima stranih si la koje su podijeli le 
vlast nad mar t i r i j sk im i s ta rsk im svijetom i gurnule hrvatsko (a manj im 
di je lom i slovensko i talijansko) žiteljstvo u bruta ln i bratoubilački rat«. 

Sukobe na mletačko-austrijskoj granici , ko j i su izbi ja l i od X V I do X V I I I 
st., pisac ocjenjuje kao prokletstvo l jud i oko granice s tra jn im posl jedicama 
u nj ihovu mental i tetu i razrožnosti, iako su pr ipadal i istom narodu. 

Izrazom i z izvora, domaća kuga, Bertoša je naslovio članak o razbojni-
štvu na Poreštini, žalosnu, a l i i nezanemarivu pojavu u on im vremenima. 
Razbojništva su uz glad i siromaštvo pogađala stanovništvo pridonoseći 
općoj nesigurnosti, opasnostima i strahu. 

Bertoša nije mimošiao n i stanovite »ekološke« pokušaje uređenja gra
dova u prvoj polovic i X V I I st. i mel iorac i jsk ih radova u porečkoj i ro
vinjskoj luc i , ko j i su ima l i pr ivremen i l i n ikakav uspjeh. O n je također 
dotaknuo »neotkriveni svijet istarske subalterne kulture« pa se možemo 
nadat i njegovu istraživanju u t o m smjeru. 

Bertoša je s ova dva sveska upotpunio svoje istraživanje istarske povi
jest i i svakako položio temelj ikojoj budućoj sintezi istarskog X V I i X V I I 
st. 
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