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DVA TUMACENJA PATRONATSKOG PRAVA U BRODU NA SAVI
1Z.1754.11801. GODINE

Damir MATANOVIC, Zagreb

U radu autor analizira dva slucaja rjesenja problema crkvi u Brodu na Savi. Na primjeru dva
potpuno razlicitia slucaja u kojima se 1754. brodskim franjevcima oduzima Zupa te brodskoj
pravoslavnoj zajednici 1801. dopusta osnivanje parohije, autor ukazuje na povezanost tih slu-
cajeva kroz habsburski model upravljanja Vojnom krajinom.

KLJUCNE RUECL: Slavonski Brod, Vojna krajina, crkvena povijest, rani novi vijek

Kronicar franjevackog samostana u Brodu na Savi za dan 25. rujna 1754. zabiljezio je:
»Naposlijetku nam je u osvit dana 25. ovog mjeseca bilo oduzeto Zupnicko pravo, po
kojem smo se i u najve¢im nevoljama i borbama s Turcima sluzili mozda i vise od 200 go-
dina povlasticama blage uspomene careva.«' Njegove rije¢i imaju prizvuk gor¢ine i otkri-
vaju zaljenje zbog Cinjenice da je franjevcima oduzeta pravo da upravljaju zupom, ali on je
zasigurno znao da taj ¢in nije bio osobni akt osvete vladara i biskupa prema brodskim fra-
njevcima ve¢ samo jedna u nizu aktivnosti habsburskih vladara koja je trebala dovesti do
stvaranja drzavne crkve. Golemi prostor Habsburske Monarhije bio je tek dio prostora koji
je pokrivala Katolicka crkva koja se prelijevala preko teritorija brojnih drzava, preko niza
jurisdikcija i gospodarstava. Istovremeno s tom transgrani¢nosc¢u, Crkva unutar drzavnih
granica bila je oslobodena poreza te imala lokalni imunitet ¢ime je predstavljala »drzavu u
drzavi«.? Vladari prosvjecenog i prosvjetiteljskog 18. stolje¢a nisu mogli dozvoliti takvo
stanje. Privilegirana Crkva, koju je obiljezavao niz blagdana, procesija i hodoc¢as¢a, pra-
vo posjeda mrtve ruke te niz drugih materijalnih povlastica, u drzavi op¢eg blagostanja,
kakvom je Monarhija u razdoblju prosvijetiteljstva namjeravla biti, nije mogla postojati.
Radi tih razloga sredinom 18. stoljeca ojacale su tendencije smanjenja crkvene moci te
uspostave drzavne vlasti nad Crkvom.? Naime, ve¢ od 1716. Habsburovci su imali pravo
sveéenstvu na prostoru Monarhije raspisati posebni porez za odrzavanje utvrda u Hrvat-

! Kronika franjevackog samostana u Brodu na Savi I (1706. — 1787.), Slavonski Brod 1995., 125.
2 Jedin, Hubert (ur.), Velika povijest crkve, 5, Zagreb 1978., 431.

3 Pokret stvaranja drzavne crkve u Habsburskoj Monarhiji 2/2 18. stoljeca nerijetko se (i nepotpuno) naziva
jozefinizmom. Usp. npr. P. Bernard, The Origins of Josephinism: Two Studies, Colorado Springs, 1964.
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sko-slavonskoj i Ugarskoj Vojnoj krajini, a 1751. to pravo je, dozvolom pape, produzeno
za jo$ 15 godina.* Uz to, 1751. papa je bio kooperativan i u nastojanjima vlasti Habsbur-
ske Monarhije da se smanji broj blagdana. Tako je papinskim dekretom od 1. rujna 1751.
broj blagdana reduciran s 24 na »pola blagdana, tj. odlazak na misu blagdanom bilo je
obavezan, ali je rad bio dopusten u drugoj polovici dana.’ Marija Terezija je takoder preu-
stvaranja drzavne crkve. Inicijatori projekta stvaranja drzavne crkve, uz Mariju Tereziju,
bili su tjelesni lije¢nik Marije Terezije Gerard van Swieten, iznimno pobozan ¢ovjek koji
je, medutim, mrzio isusovce, ispovjednik vladarice Ignaz Miiller, propozit augustinskih
kanonika Sv. Doroteje, Anton von Martini, pravnik i deklarirani protivnik torture, Ambros
von Stock, kanonik crkve Sv. Stjepana, Wenzel Anton Graf von Kaunitz-Rietberg, dvorski
savjetnik (1735. — 1753.) i kasniji drzavni kancelar (1753. — 1792.).% Razli¢iti su njihovi
motivi za stvaranje drzavne crkve: dok su van Swieten, Miiller, von Martini i von Stock
tezili su reformi katolicke Crkve u jensenisti¢ko-prosvje¢enom smislu, tj. tezili su Crkvi
moderna apsolutisticka monarhija mora upravljati svime pa tako i Crkvom. Radi njegovih
stavova Kaunitz je u Rimu nazivan »il ministro eretico«. No, medu tom petoricom Kaunitz
je mozda imao najblaze stavove o drzavi i rimokatolic¢koj crkvi.” Dok su ostala ¢etvorica
tezila idealu jedne prvobitne crkve, Kaunitzovi stavovi, uostalom kao i oni Habsburgova-
ca, nisu imali protucrkveni karakter. Naprotiv, tezio je k otklanjanju neurednosti u Crkvi i
boljoj kontroli Crkve, ponajprije njezinih financija. Nisu ga interesirala primarno konfesi-
onalna pitanja, dapace, reforma Crkve za njega je imala znatno $ire socijalne, ckonomske
i politicke konzekvence.® Tako je Marija Terezija 1750. jednoj komisiji predala nadzor nad
financijskom upravom svih crkvenih ustanova.

Zbog sveg navedenog franjevac kronicar iz brodskog samostana nije tog 25. rujna 1753.
trebao biti iznenaden kada je franjevcima oduzeta brodska Zupa. Napose zato jer su fra-
njevci iz samostana u Brodu na Savi ve¢ niz godina bili svjesni da ¢e im zupa biti oduzeta.
Naime, jo$ 4. kolovoza 1741. Marija Terezija najavila je franjevcima reda Franjevaca
Bosne Srebrene da sve zupe koje su do tada vodili moraju predati biskupskim ordinarijima
gdje se Zupe nalaze.” Razlog za oduzimanje Zupa franjevcima treba ponajprije traziti u
¢injenici da je drzava znatno lakSe mogla kontrolirati dijecezansko svecenstvo ¢ija je hije-
rarhija znatno viSe vezana uz teritorij Monarhije nego li je to slucaj s franjevcima koji su
subordinirani generalu franjevackog reda koji je bio daleko od moguénosti nadzora i o¢iju
habsburske birokracije. ViSe od trinaest godina franjevci su c¢ekali i pokusavali dokinuti

* Sume prikupljane ovim porezom iznosile su oko 120.000 florena na godisnjoj razini. Usp. npr. Dickson,
P.G.M., Finance and overnment under Maria Theresia 1740-1780, 2 (2), Oxford 1987., 266, 267.

5 Szabo, Franz A.J., Kaunitz and enlihteneed absolutism 1753-1780, Cambride 1994., 213, 214.
¢ H. Jedin, Velika povijest crkve, 433, 434.

7 Njegovi stavovi i djela prema protestantima su neuporedivo ostriji od onih prema podanicima rimske kurije
koji ga prozvase heretikom.

8 F. Szabo, Kaunitz and enlightened absolutism..., 209.
° Cvekan, Paskal, Franjevci u Brodu, Slavonski Brod 1984., 141.
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odluku Marije Terezije, no, ona je kona¢no provedena 1753. Medutim, postavlja se pitanje
zbog ¢ega je bilo potrebno toliko puno vremena da se provede ta odluka?

Razlog tome ponajprije se moze naci u Cinjenici da su Cetrdesete godine 18. stoljeca u
povijesti Habsburske Monarhije bile obiljezene Ratom za austrijsku bastinu i Sleskim
ratovima u kojima je crkva sa svojim posjedom i prihodima bila spremnik drzavne mo¢i.
Stoga se, u to vrijeme, Marija Terezija nije usudila zapoceti reformu Crkve koja bi rezul-
tirala uspostavom drzavne crkve. Uzroci oduzimanja zupa franjevcima u Slavoniji bili su,
pak, ponajprije materijalne, a tek potom vjerske, prirode.

Brodska je zupa potpadala pod crkvenu jurisdikciju Zagrebacke biskupije te je zagrebacki
biskup Franjo Thauszy 1750. pokusao staviti brodsku zupu pod svoju upravu.'® Ustrajno je
0 svojoj namjeri obavjestavao zapovjednika Slavonske generalkomande podmarsala Gro-
fa Mercyja, ali budu¢i da su vlasti u Vojnoj krajini za sebe zadrzale patronatsko pravo (ius
patronatus), tj. pravo podjeljivanja crkvenih sluzbi i »s njima povezanih nadarbina« to
se nije dogodilo."" Vojne su vlasti, medutim, jo§ 1747. postavile dijecezanskog svecenika
Vjenceslava Raicharta kao kapelana u tvrdavi Brod. Dotada su sluzbu u tvrdavi vrsili fra-
njevci iz brodskog samostana, ali »buduci da su mnogi umrli bez sakramenata zbog izne-
nadnih slu¢ajeva bolesti koje su se javile no¢u« dosla je naredba da se u tvrdavu za stalno
postavi kapelan. Tvrdavski kapelan nije, medutim, zadirao u materijalna prava franjevaca,
on se trebao financijrati iz proventne blagajne Slavonske generalkomande iz koje je placan
i zapovjednik tvrdave. Bila mu je odredena godisnja placa u iznosu od 200 florena, no,
kako 16. kolovoza 1753. pise u pismu carici Mariji Tereziji »ve¢ su prosle tri godine za
vrijeme kojih kapelan zivi bez place i od vremena u kojem je ova utvrda Brod zajedno
s Krajinom bila reformirana i bila podjeljena na pukovnije i od vremena od koje je gore
spomenuti kapelan kraljevske utvrde primio placu i premda je mnogim molbama ponizno
bilo moljeno, ipak je molitelj toga ostao neusliSen. Kako je tesko molitelju izdrzati u zi-
votu na ovaj nacin, neka zakljuci Vase Presveto Carsko-kraljevsko Veli¢anstvo sagledavsi
okolnosti i 0 tome neka milostivo razmisli; samostan je udaljen vise od sata od utvrde i do
njega nestalnost vremena i zima, a najéesc¢e poplava rijeke ¢ine prilaz vrlo teskim i gotovo
nemoguéim, osobito sveéeniku, kao Sto sam ja, kojem je pozna starost iscrpla najbolje
snage; vise vrijedi vrlo cijenjena duhovna Zrtva koja ¢eS¢e na ovom mjestu moze zadesiti
samo slucajno one koji ovdje zive. U promisljanju tog nezavidng stanja na koje me oba-
vezala sveta pokornost uz suosjecanje veéine ovdasnjih stanovnika, uz opetovane molbe
nicice padam pred noge Njezina Presveta Carsko-kraljevskog Velicanstva, mole¢i gore
spomentu blagost, buduci da se udostojila naloziti premilostivovrlo prihvatljiv nalog, da
ve¢ doznaci kapelanu za neophodno uzdrzavanje njegova Zivota preostalu godi$nju pla¢u
za tri godine unatrag, a takoder i ubuduce iz osjecke kase odakle svoju prima i zapovjednik
ove kraljevske utvrde.«'?

10 Brli¢, Ignjat Alojzije, Uspomene na stari Brod, Vijesti 7, Slavonski Brod 1983., 36.

I Sraki¢, Marin, Katolicka crkva u Vojnoj krajini — prema dokumentima Dijecezanskog arhiva u Pakovu,
Croatica Christiana Periodica 24, Zagreb 1989., 49.

12 Osterreichisches Staats Archivs, Kriegsarchiv Wien (dalje: KA), Hofkriegsrath (dalje: HKR), 1753. 61
—213.
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No, oduzimanje franjevackih zupa u dijelu Slavonije koji je pripadao Zagrebackoj bisku-
piji zapocelo je tek 1753. Prva franjevcima oduzeta zupa bila je zupa u Meduricu koju je
dijecezanski svecenik preuzeo 31. listopada 1753." Potom je na red dosla zupa Duha Sve-
toga u Pozegi koju je 16. prosinca preuzeo biskupijski sveéenik Matija Petrovi¢.'* Zupnik
Matija Petrovi¢ u rujnu 1754. doSao je i u brodsku zupu. Naime, 20. rujna pozeski zupnik
i zagrebacki kanonik doveli su sve¢enika u Podvinje gdje su dotada sluzbu vrsili franjevei
iz brodskog samostana. S njima je bio i Josip Znika, novi brodski Zzupnik.

Postupak izbora zupnika u Vojnoj krajini bio je takav da je biskup vojnim vlastima pre-
dlozio tri kandidata za jedno mjesto, pritom je na prvo mjesto popisa stavljao svecenika
koji bi, po njegovom misljenju, bio najbolji za konkretnu duznost. Vojne vlasti su najce-
S¢e postovale zelje biskupa te potvrdivale njihove favorite. No, ne i u Brodskom slucaju.
Naime, iz dopisa koji je 27. veljace 1754. zagrebacki biskup uputio Mariji Tereziji jasno
je da biskup predlaze tri kandidata, ali najboljim izborom smatra Josipa Pontificzera, a ne
Zniku. Pogledamo li sam dokument nije jasno zbog ¢ega je Znika u vojnim krugovima
dobio prednost. Naime: »Prijedlog za predstavljanje trojice podanika njezinom Presvetom
Velicanstvu za Brodsku zupu:

Pod 1. Josip Ponitificzer podrijetlom iz Hrvatske, 37 godina, svecenik 8 godina. Zavrsio
filozofiju u Zagrebu, teologiju s uspjehom u Grazu. Sada obavlja sluzbu kapelana u Za-
grebu, u crkvi sv. Ivana Krstitelja u Novoj vesi. Sposoban ¢ovjek, Cesitit i uzoran crkveni
sluzbenik, poznavalac njemackog jezika uz hrvatski, na njemackom je vise puta govorio u
skupstini. Podoban je za dusebriznika.

Pod 2. Josip Znika, rodom Hrvat, sveéenik 4 godine. Filozofiju i spekulativnu teologiju
zavrsio u Zagrebu, a sada obavlja sluzbu kapelana u KriZevcima. Zivotom je uzoran, a
osim hrvatskog, takoder dobro zna i njemacki. Podoban je za duSebriznika.

Pod 3. Matija Grangya, rodom Hrvat, 39 godina, svecenik 6 godina. Studirao je filozofiju
u Zagrebu, teologiju u Becu, ali izvan Kolegija, a sada obavlja sluzbu kapelana u Bistrici.
Cestit crkveni sluzbenik, uz hrvatski dobro zna i njemacki, podoban je za dusebrizni-
ka.«!®

Iz biskupova prijedloga uocljiva je prednost koju, na osnovu boljih karakteristika, ima
Pontificzer pred ostalim kandidatima, a, ¢ini se, to je glavni razlog da ga vojne vlasti nisu
prihvatile jer je postojala moguénost da on bude previse ovisan o biskupu koji je imao
ambiciju, kako pokazuje pismo zagrebackog kanonika i generalnog vikara Petricsevicsa,
upuceno istog dana kada i biskupov prijedlog Mariji Tereziji, pukovniku Baronu Riedu,
zapovjedniku Brodske pukovnije u potpunosti istisnuti franjevce iz Slavonije.!® Naime,
kanonik Petricsevics obavjestava pukovnika Barona Rieda da biskup namjerava oti¢i u
Mehutice (Mechuticse) te za upravu zupe postaviti sebi podloznog crkvenog sluzbenika,
potom se preseliti u Pakrac gdje ¢e isto postaviti zupnika te mu pomo¢i da zapocne oba-
vljati zupljanske obaveze i ukloni redovnike, napokon je planirao oti¢i u Pozegu da se

13 KA, HKR, 1754. 61-331/1.

14 Cvekan, Paskal, Franjevci u PozZegi, Slavonska Pozega 1983., 144.
5 KA HKR, 1754., 61-2/336/1

1 KA HKR, 1754., 61-317
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»pobrine za susjedne crkve i da moze pribaviti prikladne svecenike.«'” Vojnim vlastima
zasigurno je odgovaralo da zagrebacki biskup istisne franjevce nad kojima vojne vlasti
nisu imale nadzor jer biskup je, premda duzan provoditi papine odredbe, morao iste dati
na odobrenje generalkomandi doti¢nog dijela Krajine.'®

Drugaciji se slucaj zbio 1801. Naime, te je godine pravoslavnoj op¢ini odobreno osni-
vanje parohije.!” Tim ¢inom okrunjena su viSegodi$nja nastojanja pravoslavne opéine
da im se odobri osnivanje pravoslavne parohije i gradnja crkve. Naime, prva nastojanja
pravoslavnih stanovnika Broda na Savi da im se dopusti gradnja crkve datiraju iz 1782.
godine kada komunitetski inspektor magistratu prenosi njihovu molbu.?’ Pritom sam daje
prijedlog da se molba ne uvazi budu¢i da u Brodu na Savi ne zivi 50 pravoslavnih obitelji
ili 500 dusa koliko je bilo minimalno potrebno da bi se dobilo pravo otvaranja crkve i
ustoliCavanja svecenika. Nejasno je, medutim, zbog ¢ega se u slu¢aju Broda na Savi kao
cenzus za ustolicavanje svecenika navodi broj od 50 kuca budu¢i da Deklarativni raspis
(Erlduterungs-Reskript) iz 1779. odreduje da pravoslavni sve¢enik moze biti postavljen
tek u zajednicu koja je brojala 150 kuca, dok je ona veli¢ine izmedu 150 i 250 ku¢a mogla
je postaviti dvojicu, a vece zajednice i trojicu sve¢enika.?! U Brodu na Savi uvijek iznova
kao granica postavlja se broj od 50 kuca premda je pravilo bilo drugacije, a i vojni krugovi
u Becu bili su protiv postavljanja sveéenika na mjesta na kojima ranije nisu bili jer je na taj
nacin smanjivan broj potencijalnih vojnika potrebnih za obranu Monarhije. Vojni krugovi
su narocito bili protiv toga da u jednom mjestu djeluje viSe od jednog svecenika. Stoga je
cenzus za postavljanje katolickog svec¢enika bio 1500 vjernika.

Da je u Brodu na Savi najmanji udio pravoslavnih u ukupnom broju zitelja medu svim
komunitetima Slavonske vojne krajine pokazali su popisi stanovnistva provedeni 1776. i
1781. pa su vojne vlasti 1782. dopustili naseljavanje nekoliko nekatolic¢kih obitelji u Brod
kako bi se nesrazmjer ublaZio.?? Prije tog slu¢aja u dokumentima je zabiljezeno naselja-
vanje u Brodu na Savi tek jednog pravoslavca, prebjega iz Osmanskog Carstva, 1756.
godine.?® No, niti njegovo, a niti eventualno naseljavanje 1782., ¢ini se, nisu znatno sma-
njili razliku u odnosu katolickog i pravoslavnog stanovnistva buduéi da 1797. jos uvijek
u Brodu na Savi ne Zivi potreban broj od 50 pravoslavnih obitelji. Naime, te im je godine
Dvorsko ratno vijece odbilo molbu za osnivanjem parohije. U dokumentu se navodi da te
godine u Brodu na Savi zivi 35 pravoslavnih obitelji.>* Pedeset obitelji zasigurno nije zi-
vjelo u Brodu na Savi niti 1801. godine. Tek u izvjestaju mitropolije iz 1839. navodi se da
u Brodu stanuje 52 pravoslavne obitelji.>® Odbijenica kojom magistrat vojnog komuniteta

17 Isto.

18 Alexander Buczynski, Rimokatoli¢ka i Pravoslavna crkva u Vojnoj krajini (1740.-1868.), Povijesni prilozi
12, Zagreb 1993., 43.

1 HDA Sgk, 1801., 21-183.

20 HDA Sgk, 1782., 13-170.

2l A. Buczynski, Rimokatolicka ..., 47.

2 KA, HKR, Protocoll in Publicum, 1782., 17-427.
3 KA, KHR, 1756. 81 — 4/439.

2 HDA, Sgk, 1797. 21-128.

2 HDA Sgk, 1839., Pris.
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Brod na Savi ne dopusta otvaranje posebne Skole za pravoslavne pokazuje da jos 1833.
godine u Brodu zivi tek 46 obitelji pravoslavne vjeroispovjedi.?®

No, usprkos oc¢itom nezadovoljavanju postavljenih kriterija u Brodu na Savi 1801. je
osnovana pravoslavna parohija. Da li se u tom slu¢aju moze govoriti o nekim simpatija-
ma ili ¢ak o favoriziranju pravoslavnih od strane vojnih vlasti, napose kad znamo da je
jo§ 1779. zapovjednistvo tvrdave Brod dobrovoljno doniralo sredstva za izgradnju kuce
pravoslavne opcéine, a isto to nije ponovilo niti u jednom drugom slucaju.?” Objasnjenje
razloga koji su vodili vojne vlasti pri izdavanju dopustenja za otvaranje pravoslavne paro-
hije ipak ponajprije treba traziti u onovremenoj politickoj situaciji u Brodu na Savi, Vojnoj
krajini, ali i u ¢itavoj Europi. Naime, 1801. godina je godina nakon ukidanja kantonalnog
sustava u Vojnoj krajini i godina potpunog inkorporiranja nekadasnjeg vojnog komuniteta
Brod na Savi u vojno-organizacijske formacije Slavonske vojne krajine. Brod na Savi tada
je kao tek jedno obicno selo stavljen pod zapovjednistvo 1. Podvinjske satnije 7. Brodske
pukovnije. Budu¢i da je to vrijeme rastu¢e napoleonske opasnosti u Europi razlozno je
pretpostaviti da davanje dopustenja za osnutak pravoslavne parohije predstavlja tek ustu-
pak vojnih vlasti grupi potencijalnih vojnika.

No, da li se u ova dva slucaja moze uociti odredeni obrazac ponasanja? Da li medu njima
postojii slicnost i kako ih tumaciti u svjetlu odnosa vojnih vlasti prema stanovnicima Bro-
da na Savi? Da li u njima treba gledati favoriziranje jedne vjerske zajednice naustrb dru-
goj, ili, Stavise, stavljanje jedne etnicke zajednice ispred druge? Ne, objasnjenje razliito-
sti izmedu te dvije situacije ponajprije treba traziti u nac¢inu vladanja habsburskih vojnih
zapovjednika Vojnom krajinom. Temeljna odrednica njihove vladavine jest zelja da imaju
kontrolu nad svim zbivanjima u Krajini te da imaju moguénost slobodnog upravljanja
svim resursima Krajine. Upravo radi pune kontrole crkvenom su redu, nad kojim nisu ima-
li apsolutnu kontrolu, oduzimali zupe. I upravo radi iskoristavanja resursa pravoslavcima
su dopustili osnivanje parohije. Naime, napoleonska opasnost ve¢ se pokazala u Europi
te su Habsburgovcima zasigurno bili potrebni svi moguci vojnici, svi moguéi zadovoljni
vojnici, pa bili oni i iz ¢etrdesetak Brodskih pravoslavnih obitelji.

Sazetak

DVA TUMACENJA PATRONATSKOG PRAVA U BRODU NA SAVI IZ
1754.11801. GODINE

Autor na primjeru dva dogadaja vezana uz vjerska pitanja u Brodu na Savi analizira
odnos vojnih viasti prema konfesionalnim zajednicama te metodu njihova upravljanja
Vojnom krajinom. Konkretni slucajevi su se zbili 1754. i 1801. Vojne su viasti, naime, pri-
drzavajuci se patronatskog prava, a u dogovoru s biskupom Zagrebacke biskupije, 1754.

% HDA Sgk, 1833., Q 2-38.
2 HDA Sgk, 1779. 21-23.
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franjevcima iz brodskog samostana oduzeli pravo upravljanja Zupom u Brodu na Savi.
Suprotan slucaj zbio se 1801. kada je pravoslavnom stanovnistvu Broda na Savi dopuste-
no dovodenje pravoslavnog svecenika i osnivanje parohije. Bitna razlika izmedu ova dva
slucaja jest u tome Sto je franjevcima pravo oduzeto nakon dtoljeca upravljanja zupom,
a pravoslavnoj je zajednici dopusteno osnivanje parohije usprkos cinjenici da nije zado-
voljavala niti minimum za to trazenih uvjeta. Naime, po Deklarativnom raspisu iz 1779.
parohiju je mogla dobiti samo zajednica od 150 obitelji ili 500 dusa. Za Brod na Savi, ¢ini
se, vrijedili su snizeni kriteriji, tj. trazilo se da zajednica koja zeli parohiju ima barem 50
obitelji. Medutim niti taj uvjet nije mogao biti ispunjen buduci da je 1801. u Brodu Zivjelo
tek nesto vise od 30 obitelji.

Stoga, cini se da bi se ovi slucajevi mogli tumaciti kao favoriziranje jedne konfesional-
ne zajednice od strane vlasti Vojne krajine. No, upavo suprotno! U oba slucaja jedno je
pravilo koje vrijedi. Naime cilj obaju postupaka bio je jacanje vilasti Habsburgovaca na
prostoru Vojne krajine. S oduzimanjem zupe franjevcima katolicka hijerarhija pokusala
se ¢vrsce uklopiti u hijerarhiju Habsburske Monarhije. Pravo osnivanja parohije takoder
je proizvod jasne vizije vojnih vlasti koje su ucinile ustupak jednom segmentu drustva u
momentu snazne opasnosti napoleonske ekspanzionisticke sile. Time je potvrdeno jedino
pravilo vojnih viasti: osigurati §to vise jeftinih vojnika s prostora Hrvatsko-slavonske
vojne krajine.
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