
žena na selu - 
poljoprivrednica 
ili /i domaćica?
problemi statističke evidencije o ženi na selu
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—*■ Vek u kojemu živimo jest vek stalnih promena i ubrzanog raz
voja koji je prisutan svugde u svetu. Promene su intenzivnije i 
vidljivije u nekim delovima društvene strukture, u nekim društvima 
i za neke ljudske skupine i kategorije, dok su u drugima sporije, 
manjeg intenziteta, pa i manje vidljive. Međutim, vidljivost društve
nih promena nije uslovljena samo njihovim opsegom i dubinom, već 
jednim delom zavisi i od spremnosti društva da ih blagovremeno 
uoči i od njegovih saznajnih mogućnosti da promene locira, pre
cizno izmeri i uporedi sa onim što se događa u njegovim ostalim 
delovima i da na osnovu toga izvuče pouke za delovanje. Otuda, ne 
bez razloga, ističe se da su informacioni sistemi kičma savreme- 
nog društva, da od njih zavisi funkcionisanje i razvoj društava. Služ
ba statističke evidencije jedan je od tih složenih i za to društvo 
veoma značajnih informacionih sistema koji omogućava da se prate 
društveni procesi na globalnom planu, ali i u pojedinim posebnim 
delovima društva i da se na osnovu tih saznanja preduzimaju i 
odgovarajuće društvene mere.

Statistika nas u ovom slučaju interesuje s obzirom na jedno po
sebno područje društvene delatnosti — poljoprivredu, i s obzirom 
na učešće jedne posebne kategorije stanovništva u toj delatnosti 
— seoske žene — poljoprivrednice. Poljoprivredna delatnost doživ
ljava u svetu, pa i u našem društvu značajne promene, a time su 
pokrenuti procesi koji vode izmeni položaja i uloge žene u seoskoj 
poljoprivrednoj porodici i njene uloge u poljoprivrednoj proizvodnji 
u meri u kojoj je ova još uvek pretežno porodična delatnost i funk
cija. Međutim, učešće žene u poljoprivrednoj proizvodnji koje se 
odvija unutar porodičnog gazdinstva, kao i promene koje prate 
njeno učešće u našem društvu, nisu adekvatno i precizno spoznati, 
jednim delom i zbog neodgovarajuće i nepotpune statističke evi
dencije što je nudi zvanična statistika.

Pored objektivnih teškoća u praćenju angažovanja žene u poljopri
vrednoj proizvodnji, o kojima će kasnije biti više reči, ovde mo
ramo da ukažemo na neke opštije činioce koji u ovom slučaju 
deluju ograničavajuće. Veće interesovanje, potpunija i adekvatnija 
spoznaja stvarnog položaja i aktivnosti žene na selu i u poljopri
vrednoj porodici nailaze na dve prepreke: jedna je opštije prirode
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i tiče se odnosa nauke prema »ženskom pitanju«, a druga je poseb- 
nije prirode, tj. proističe iz naučnog interesa i stava prema selu i 
poljoprivredi.

Proučavanje života seoske žene, njenog položaja i uloge u seoskoj 
porodici, u poljoprivrednoj proizvodnji i u društvenoj organizaciji 
seoskog života deli opštu sudbinu i status koji je donedavno u dru
štvenoj nauci imalo »žensko pitanje«. Osoben sklop činilaca koji 
određuje položaj i uloge žene nije bio priznat kao poseban predmet 
naučnog interesa ili su takva proučavanja ostajala na marginama 
interesovanja ovih nauka.13

Kritika društvenih nauka o ovom pitanju koja je došla iz feministič
kog pokreta, nezavisno od preterivanja kojima je ta kritika bila pra
ćena, pobudila je interes za proučavanje problema specifično ve
zanih za položaj žene u savremenom društvu, kao što su i istraži
vanja nekih od najistaknutijih pripadnica tog pokreta donela zna
čajna nova saznanja u ovoj oblasti. Ali isto tako, specifični uslovi 
u kojima se ovaj pokret razvijao (najrazvijenija društva) kao i dru
štveni položaj većine njegovih pripadnica (srednji slojevi i akadem
ske profesije) doprineli su da složen splet pitanja u vezi sa polo
žajem i aktivnostima žene na selu ostane i dalje »tamna mrlja« u 
naučnom vidokrugu. U prvi plan postavljena su i razmatrana pitanja 
žene u urbanoj sredini, zaposlene žene i njenog porodičnog i brač
nog života i si., dok je izmakla pažnji osobena situacija žene na 
selu.

Time smo se približili i jednom posebnijem razlogu koji u značaj
noj meri određuje društveni interes za saznanja o seoskoj ženi. Taj 
odnos uslovljeo je stavom koji savremeno društvo, a potom i nauka 
u njemu zauzimaju prema selu i poljoprivredi, lako je u ovom slu
čaju situacija na polju društvenih nauka, a naročito sociologije, 
daleko od stava ignorisanja, teško bi se moglo dokazati i suprotno: 
da su društvene nauke bile u punoj meri svesne i kadre, na bazi 
nekih vladajućih paradigmi, da shvate značaj i potrebu integralnog 
pristupa selu i poljoprivredi sa stanovišta celine društvene struk
ture i kretanja u njoj. Tek su problemi nerazvijenih društava, njihove 
transformacije prema razvijenim društvima, te akutne krize ishrane 
svetskog stanovn'štva i poremećaja ekološke ravnoteže svojim 
neočekivanim izbijanjem ukazali na parcijalnost i nedovoljnost dota
dašnje spoznaje sela. U tom pogledu nije bolja situacija ni u našoj 
sociologiji. Sociologija sela još uvek egzistira kao poseban i prilič
no zatvoren segment izučavanja, a njeni se rezultati nedovoljno, 
ako se i uopšte, nastoje integrisati u celovitu spoznaju o kretanju 
jugoslovenskog društva. Dodali bismo: najmanje krivicom onih koji 
na tim istraživanjima uporno i dugotrajno rade.

S obzirom na postojanje takvog opsteg odnosa u nauci prema jed
nom značajnom području društvene stvarnosti ne treba da nas 
iznenađuje oskudica širih i ozbiljnijih zahvata da se posebno osvetli 
položaj žene na selu. A takva istraživanja nisu samo neophodna 
radi pukih konstatacija i proklamacija o ženi, već su ona sastavni

1) Iz ove konstatacije Izuzimaju se etnologija, odnosno socijalna antropologija, koja Je s obzirom
na osobnost svoga predmeta uvek pokazivala dovoljno interesa i razumevanja za proučavanje dru
štvenog položaja žene.



deo građe koja omogućava da se sa većom izvesnošću i tačnošću 
predviđaju promene u poljoprivrednoj proizvodnji, njenom karakte
ru i nosiocima, promene u porodičnom životu i njegovoj organiza
ciji, promene u reproduktivnom ponašanju seoskog stanovništva. 
Napokon, od ne manjeg značaja jesu i saznanja, koja nam ova istra
živanja mogu pružiti, za sagledavanje karaktera i obima narušavanja 
ravnoteže u nekim bitnim demografskim strukturama seoskog ili 
ukupnog stanovništva, procesi koji imaju nedogledne posledice za 
društvo u ceiini, jer dovode u pitanje reprodukciju osnovnih resursa. 
Statistika, kada je reč o seoskoj ženi, preciznije o ženi u poljopri
vrednom domaćinstvu, pruža obaveštenja o nekoliko aspekata nje
ne ukupne životne aktivnosti: obaveštenja o njenom učešću u po
ljoprivrednoj delatnosti porodice, obaveštenja o njenoj ulozi u re
produktivnoj sferi i obaveštenja o bračnom ponašanju. Naše raz
matranje o karakteru statističke evidencije počećemo ovim prvim 
segmentom jer smatramo da uloga u poljoprivrednoj proizvodnji i 
promene koje se u toj sferi odigravaju utiču i na ponašanje u druga 
dva područja.

Prilikom utvrđivanja aktivnosti stanovništva, statistika se u slučaju 
poljoprivredne delatnosti i poljoprivrednog stanovništva suočava sa 
vrlo velikim metodološkim teškoćama.2)Uzrok tih teškoća da se vrlo 
jednostavno objasniti. Poljoprivredna delatnost, čak i kada je visoko 
organizovana i tehničko-tehnološki osavremenjena, veoma se teško 
uklapa u standarde industrijskog rada koji je dominantan u društvu. 
Rad u poljoprivredi, s obzirom na specifične uslove u kojima se 
odvija i s obzirom na specifičnost samog predmeta rada ne iska
zuje se kao određen vremenski isečak (dnevni, mesečni ili godiš
nji), kontinuiran u pogledu radnog angažovanja i intenziteta tog 
angažovanja. U poljoprivrednom radu uvek nastupaju periodi »praz
nog hoda«, kada je radna aktivnost svedena na minimum ili u pot
punosti prestaje, kao što sa druge strane postoje periodi kada je 
ona veoma intenzivna i zahteva od njenih učesnika svo raspoloživo 
vreme, a ne samo radno vreme. U situaciji kada se poljoprivredna 
proizvodnja odvija u okviru porodičnog gazdinstva kao jedna od 
bitnih funkcija porodične grupe, promenljivost radnog učešća čla
nova dolazi još više do izražaja, pogotovo što za članove porodice 
učešće u poljoprivrednoj delatnosti nije njihova jedina uloga. Pored 
toga oni obavljaju razne poslove u domaćinstvu, od kojih su opet 
mnogi posredno ili neposredno u funkciji poljoprivredne proizvod
nje, ali isto tako mogu da obavljaju i poslove izvan poljoprivrednog 
gazdinistva, u vidu dopunskog, povremenog ili stalnog rada u po
ljoprivrednim delatnostima.

Iz opšteg karaktera poljoprivredne delatnosti proizlazi i teškoća u 
pogledu određivanja starosnih granica aktivnosti članova porodice 
na poljoprivrednom gazdinstvu. U ovom slučaju aktivnost ne pod- 
leže nikakvim formalnim ograničenjima i predstavlja, u većem ili 
manjem stepenu, doživotnu aktivnost članova nastanjenih na gaz
dinstvu.

Obe teškoće rezultiraju u problem razgraničavanja aktivnih članova 
na porodičnom gazdinstvu od izdržavanih, tj. onih koji ne učestvuju 
ili ne učestvuju dovoljno u poljoprivrednoj delatnosti na gazdinstvu 
da bi se mogli smatrati proizvođačima. Ovaj problem, dolazi do 
punog izražaja kada se određuje status aktivnosti žene na porodič
nom gazdinstvu, pri čemu teškoće i nedostaci statističke metodolo
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gije u pogledu praćenja aktivnosti poljoprivrednog stanovništva 
uopšte, najviše štete sagledavanju stvarnog učešća i doprinosa 
žene poljoprivrednoj proizvodnji u porodici.

I pored očiglednih teškoća primene kriterija industrijskog rada na 
poljoprivrednu delatnost, statistika u nas, a i u svetu, nastoji da 
ove kriterije primeni, unoseći u njih neke dopune ili izmene, kako 
bi ih ipak nekako usaglasila sa specifičnostima poljoprivredne pro
izvodnje.

S obzirom na problem određivanja aktivnosti muškaraca, odnosno 
žena u poljoprivredi, naša se statistika u popisima stanovništva 
opredelila da izvesnim smatra samo aktivnost muških lica na poro
dičnom poljoprivrednom gazdinstvu, jer se u popisu stanovništva 
»praktično smatra ’poljoprivrednikom’ svako lice muškog pola (pod- 
vukla A. M.) koje se tako deklariše, jer obavlja poslove na svom Ili 
porodičnom imanju bez obzira na veličinu poseda i broj drugih čla
nova domaćinstva koji mu u tome pomažu«.3) Kada je u pitanju žena 
na poljoprivrednom gazdinstvu i njena aktivnost, statistika je sma
trala da treba biti rigorozniji, pa je uvela razlikovanje »domaćice« 
od »poljoprivrednice«. Kriterij za svrstavanje žene u jednu ili drugu 
kategoriju jeste pretežnost vremena koje troši na poslove u poljo
privredi, odnosno u domaćinstvu.

Čini se da za ovako nejednako tretiranje muškog i ženskog učešća u 
poljoprivredi na porodičnom gazdinstvu, ne postoji dovoljno jako ni 
metodološko, ni teorijsko ni činjenično opravdanje. Dok je u prvom 
slučaju dovoljna deklarativna izjava, u drugom se insistira na odre
đivanju »pretežnog vremenskog utroška«, a da za to nisu dati ni
kakvi bliži kriteriji, što ima za posledicu subjektivno pristrane oce- 
ne.4) Na obrazloženje ovog stava vratićemo se kasnije, a pre toga 
neophodno je ukazati na još neke aspekte i načine rešavanja ovog 
problema u statistici.

Pored popisa stanovništva, popis poljoprivrede predstavlja značajan 
izvor podataka o aktivnosti poljoprivrednog stanovništva. U odnosu 
na posmatranje aktivnosti žene ovde su izvršene korekcije tako da 
se žene razvrstavaju u tri kategorije: žene poljoprivrednice koje 
pretežno rade u poljoprivredi, žene koje povremeno rade u poljopri
vredi — obe grupe čine grupu žena aktivnih poljoprivrednica; i treća 
grupa koja ne učestvuje u poljoprivredi — domaćice. Međutim i 
ovde nisu dati precizni kriteriji za određivanje pretežnosti, odnosno 
povremenosti angažovanja žene u poljoprivredi, pa time i za razgra- 
ničavanje od domaćice.

Uviđajući nepouzdanost ovako dobijenih obaveštenja, statistika je 
preduzela, uporedo sa popisom poljoprivrede 1969. godine, jednu

2) Skrećemo pažnju na dva novija priloga gde se razmatraju problemi statistike u vezi sa taćnim
razgraničavanjem aktivnog stanovništva u poljoprivredi objavljenih u časopisu Stanovništvo: Zagor
ka Aničić: »Neka metodološka pitanja poljoprivrednog stanovništva, sa posebnim osvrtom na 
aktivno poljoprivredno stanovništvo« (br. 3/4 i 1/2 iz god. 1972/1973): Artur Stare: »Prilog pro
blemu aktivnog poljoprivrednog stanovništva« (br. 3/4 i 1/2 1972/1973).

3) Zagorka Aničić, nav. delo, str. 92.

4) Na subjektivnost ocena popisivača I greške koje zbog toga nastaju u evidenciji upozorava se 
u oba pomenuta članka.



anketu sa ciljem preciznijeg utvrđivanja i merenja vremena anga
žovanja pojedinih članova u poljoprivrednoj delatnosti.5) To je po
stignuto tako što su detaljnije raščlanjeni razni poslovi na gazdin
stvu i van njega koje članovi obavljaju u toku godine, a zatim je 
aktivnost na tim poslovima merena godišnjim utroškom sati. Kao 
granica za uključivanje pojedinih članova gazdinstva u aktivne po
ljoprivrednike uzeto je 1500 časova godišnje provedenih na poljo
privrednim radovima. Upoređivanjem podataka ove ankete sa poda
cima oba popisa dolazi se do nekih značajnih konstatacija u pogle
du stvarne aktivnosti žena u poljoprivredi, ali se otkrivaju i neke 
zablude statistike u metodološkom pristupu ovom pitanju u popi
sima.

Tabela 1

Struktura žena prema aktivnosti u popisima i anketi

Aktivnost Popis poljo
privrede 1969

Popis stanov
ništva 1971

Anketa o 
utrošku rada 

u poljoprivredi

Aktivne poljoprivrednice 
— pretežno 29,0 64,0 61,1

— povremene 50,0 — 22,7

Domaćice 21,0 36,0 16,2

Izvor: Pregled je sačinjen na osnovu podataka koji se iznose u radu Z. Aničić.

Razlike koje se javljaju u postocima žena svrstanih u pojedine kate
gorije prema aktivnosti ukazuje na krajnju nepouzdanost popisnih 
podataka i značajnu intervenciju subjektivnog faktora prilikom pri
kupljanja obaveštenja. Popis poljoprivrede daje najveći postotak 
žena aktivnih poljoprivrednica (79%), ali zato upoređen sa egzakt- 
nijim pristupom ankete, pokazuje značajno potcenjivanje ženinog 
učešća u poljoprivrednoj delatnosti (većina je svrstana u kategoriju 
povremeno aktivnih poljoprivrednica, dok anketa pokazuje da je 
većina pretežno angažovana u poljoprivredi).

Sa druge strane, podaci ankete pokazuju da kada se utrošak rada 
posmatra prema klasifikaciji na poljoprivrednike, domaće nepoljo- 
privredne poslove i prema vremenu provedenom na tim poslovima, 
onda faktički nema opravdanja za unošenje kategorije »domaćice«, 
jer svaka žena na porodičnom gazdinstvu značajno učestvuje u 
poljoprivrednoj delatnosti. Takve žene koje su prema anketi svrsta
ne u kategoriju domaćica, takođe beleže utrošak rada u poljopri
vrednoj delatnosti, ali ispod 1500 časova na godinu.

Sledeći podaci iz ankete veoma ubedljivo potvrđuju predhodni za
ključak u pogledu angažovanja žene u poljoprivredi, ali isto tako 
ukazuju na apriornost statističke definicije poljoprivrednika u popi
su stanovništva.

5) »Anketa o zaposlenosti i utrošku rada na individualnim poljoprivrednim gazdinstvima«. Statistički 
bilten 789, Beograd. SZS. 1973.
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Tabela 2

Struktura utroška vremena muških i ženskih članova gazdinstva

Ukupan
fond

Od toga

Ukupno 
vreme 
na radu

na gazdinstvu Van
gazdin

stva
Članovi časova

sopstv.
radne
snage

svega u poljo
privredi

u doma
ćinstvu

Ostalo
vreme

Poljopriv
rednici
muški 100,0 38,8 36,2 32,2 4.0 2,6 61,2
Poljopriv
rednici
žensiki 100,0 43,4 42,8 23,5 19,3 0,6 56,6
2ene
privremeni
poljopriv
rednici 100,0 43,6 43,1 19,9 23,2 0,5 56,4
Domaćice 100,0 38,3 37,8 10,4 27,4 0,5 61,7

Izvor: Statistički bilten 789, str. 24.

Rezultati snimanja utroška vremena članova pokazuju da ne postoji 
značajna razlika između muških i ženskih članova u pogledu raspo
reda tog utroška na dve osnovne grupe: vreme koje se troši za rad 
na gazdinstvu i van njega i ostalo vreme. Šta više, izlazi da je vre
menski žena više angažovana radom, nego muški članovi i to zbog 
toga što obavlja i domaćinske poslove i poslove u poljoprivrednoj 
proizvodnji. Sa druge strane potvrđuje se da sve žene bez obzira 
na njihovu kategorizaciju prema vrsti aktivnosti u poljoprivredi uče
stvuju u poljoprivrednoj proizvodnji, s tim što je učešće opadajuće 
idući od aktivne poljoprivrednice, preko povremene do domaćice. 
Međutim, i domaćica jednu četvrtinu svog radnog vremena utroši 
na poslove u poljoprivredi.

Na osnovu ovih pregleda može se zaključiti da statistika nije isko
ristila sve mogućnosti za preciznije merenje aktivnosti ženskog 
stanovništva u poljoprivredi u popisnim akcijama i da rešenje nije 
samo u boljem obučavanju popisivača i njihovom nastojanju da 
umanje subjektivne greške u ocenama6> nego da istovremeno treba 
pristupiti i redefinisanju pojedinih kategorija, kao i uvođenju novih 
kriterija za praćenje aktivnosti poljoprivrednog stanovništva, po
sebno ženskog.71

U vezi s mogućnostima za nova rešenja želeii bismo da ukažemo 
na jednu statističku akciju koja daje prostora za širenje i produblji
vanje metodološkog repertoara praćenja aktivnosti stanovništva, 
odnosno članova na individualnim poljoprivrednim gazdinstvima.

6) Zagorka Aničić, nav. delo, str. 98.

7) Artur Stare smatra da bi aktivnost žena trebalo meriti prema njihovom učešću u glavnijim poljo
privrednim radovima. (Usp. Artur Stare. nav. delo. str. 110.1



Svake godine statistika sprovodi anKetu putem koje se prikupljaju 
podaci o prihodima i rashodima individualnih poljoprivrednih do
maćinstava, tzv. anketu o seoskim domaćinstvima. Kako se radi o 
anketnom istraživanju, postoje, veće mogućnosti za proširenje pro
grama prikupljanih informacija, ali i za širenje programa analitičke 
obrade osnovne prikupljene građe. Naime, statistika se u ovim an
ketama strogo zadržava na praćenju raznih oblika prihoda i razli
čitim namenama u njihovom trošenju, u seoskim domaćinstvima, 
dok je iz analitičkog okvira obrade izostavljeno posmatranje učeš
ća pojedinih članova u ostvarivanju tih prihoda. Opravdano se po
stavlja pitanje: čemu služi veoma precizna i razrađena metodolo
gija praćenja prihoda i rashoda, ako nam prikupljena građa i njena 
prezentacija ne omogućavaju da pratimo i ustanovimo karakter 
uzročne relacije koji se javlja između sadržaja i obima aktivnosti 
pojedinih članova na gazdinstvu i van njega, visine prihoda i na
čina njihovog trošenja? U tom uzročnom nizu žena i njena razno
vrsna aktivnost na individualnom poljoprivrednom gazdinstvu bez- 
sumnje je jedna od nezaobilaznih karika.

Svi nas ovi momenti navode da se vratimo pitanju teorijske i či- 
njeničke opravdanosti podvajanja muškog i ženskog učešća u po
ljoprivrednoj delatnosti na porodičnom gazdinstvu, koje vrši sta
tistika.

Teorijski možemo poći od teze o poljoprivrednom porodičnom gaz
dinstvu kao nediferenciranom sklopu aktivnosti koje obavljaju nje
govi članovi u cilju stvaranja sredstava za svoju reprodukciju. U 
tom sklopu proizvodne aktivnosti tesno su isprepletane i prožima
ju se sa ostalim aktivnostima u domaćinstvu, kao i sa aktivnosti
ma izvan gazdinstva. Savremena tehnika i tehnologija u poljopriv
redi, kao i poljoprivredna proizvodnja orijentisana na tržište vode 
većoj diferencijaciji ovih aktivnosti, unutar porodičnog gazdinstva, 
ali ta diferencijacija ne može nikada postići onaj stepen koji je već 
ostvaren u okviru gradskog domaćinstva. Ukoliko ne dođe do snaž
nijeg podruštvovljavanja uslova i sredstava proizvodnje u poljopri
vrednoj delatnosti.8’ S obzirom na takav karakter porodičnog gazdin
stva, modela rada koja u njemu postoji između članova s obzirom 
na njihove polne i starosne karakteristike, ne dobija nikada onaj 
vid koji ona ima u savremenom gradskom domaćinstvu — potpuno 
isključenje jednog dela članova iz osnovne proizvodne delatnosti 
na gazdinstvu, tj. delatnosti na osnovu koje članovi ostvaruju svoju 
egzistenciju. I muškarci i žene, i mladi i stari, učestvuju u poljo
privrednoj delatnosti, s tim što je podela rada izvršena prema te
žini poslova i nekim specifičnim tehničkim veštinama koje poje
dini poslovi iziskuju. Prema tome, žena je uvek učesnik u poljo
privrednoj delatnosti na gazdinstvu, pri čemu je ona još dodatno 
opterećena poslovima u domaćinstvu i brigom o deci. Što se tiče 
podele poslova u samoj poljoprivredi uobičajeno je da se žena is
ključuje iz težih ratarskih i nekih drugih poslova (oranje, kosidba) 
ali ni to nije pravilno, jer zavisi od veličine poseda i broja raspo
ložive radne snage u domaćinstvu, hoće li žena učestvovati i u 
tim poslovima. Kao pretežno ženski poslovi smatraju se povrtar-

8) Takvo podruštvovljavanje je upravo moguće intenzivnim razvojem kooperativnih odnosa u poljo- 
orivredi.
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stvo i baštovanstvo, čuvanje i uzgajanje stoke i živine te prerada 
mlečnih proizvoda. Međutim, ako idemo dalje i uzmemo u obzir 
ekološke okvire koji diktiraju koja će grana poljoprivrede biti pri
marna za gazdinstvo, onda nalazimo, kao na primer u planinskim 
krajevima gde je stočarstvo primarna delatnost, da postoje neznat
ne razlike u poslovima koje obavljaju muškarci i žene (košenje i 
šumarski poslovi smatraju se muškim poslovima).

Da zaključimo: ako bi statistika imala u vidu stanje u prošlosti, 
kao i stanje koje dominira u većini savremenih individualnih poro* 
dičnih gazdinstava, njeno nastojanje da izvrši strogu podelu učešća 
u poljoprivrednoj delatnosti muških i ženskih članova ne može da 
opstane. Postavlja se pitanje je li statistika u pravu sa stanovišta 
budućnosti? Ne vode li procesi promene, kroz koje danas prolazi 
individualno porodično gazdinstvo, ka snažnijoj diferencijaciji učeš
ća koja će ženu sve više odvajati od poslova u poljoprivredi? I u 
ovom slučaju, međutim, statistička podela ne može se opravdati.

Sociolozi u nas već odavno upozoravaju na pojavu feminizacije ra
da u poljoprivredi^ do čega dolazi kao posledica velikog odlaska 
muškog radnog kontigenta sa sela na privremeni rad u inostranstvo 
ili što je češće zapošljavanju ove radne snage u nepoljoprivrednim 
delatnostima. U situaciji stalne ili privremene odsutnosti muških 
članova, žena je ta koja preuzima na sebe ne samo organizaciju 
svih poslova na gazdinstvu nego i ta koja sve više u njima učes
tvuje. Nema sumnje da će se ovaj trend u budućnosti pojačati i 
proširiti, bar što se tiče zapošljavanja muške radne snage u zemlji, 
a to će imati za posledicu da će sve veći broj žena biti intenziv
nije uključen u poljoprivrednu proizvodnju. Međutim, i kada ovo 
ne bi bio slučaj, proces osavremenjavanja poljoprivredne proizvod
nje i sve veća specijalizacija poljoprivrednih gazdinstava pogoduju 
većem angažovanju žena na poljoprivrednim poslovima. Uvođenje 
savremene tehnike olakšava obavljanje nekih težih poljoprivrednih 
poslova, dok sa druge strane, specijalizacija u proizvodnji, naro
čito ona u neratarskim delatnostima zahteva sve veće učešće žen
ske radne snage (intenzivno stočarstvo, živinarstvo, baštovanstvo, 
cvećarstvo i si.).

Ovim je samo potvrđena prethodno izrečena ocena. Statistika svo
jim načinom praćenja aktivnosti poljoprivrednog stanovništva i 
članova poljoprivrednih gazdinstava potcenjuje stvarno učešće že
na u poljoprivrednoj proizvodnji. Međutim, takav odnos statistike 
prema aktivnosti žene na selu nije samo tehničko pitanje nego se 
može tumačiti u smislu jednog opštijeg prisutnog stanovišta i 
gledanja na ulogu žene u društvu. Ako se obaveštenja o proizvod
noj aktivnosti seoske žene i žene uopšte uporede sa onim što sta
tistika nudi, kada je u pitanju ponašanje žene u reproduktivnoj 
sferi, onda se nesumnjivo pokazuje da je prednost data ovoj dru
goj aktivnosti. Pošto smo već imali prilike da takvu orijentaciju

9) Takva upozorenja sreću se na primer kod Ruže Flrst-Dilić: Promjene u strukturi primarnih grupa 
u našem selu. Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada i prostora, 1976; Vlado Puljiz: Eksodus
poljoprivrednika. Zagreb, Centar za sociologiju sela, greda I prostora Instituta za društvena istra
živanja Sveučilišta u Zagrebu, 1977; Cvetko Kostić: Sociologija sela. Beograd. ICS, 1972.



kritikujemo i ukažemo na njene teorijske i praktične nedostatke101 
to se na ovoj oblasti statističke građe nećemo više zadržavati.

Treća oblast za koju društvena služba statistike pruža obaveštenja, 
kada je reč o ženi uopšte, a posebno seoskoj, jeste oblast bračnog 
ponašanja. Ovaj aspekt značajan je kako sa stanovišta proučavanja 
promene položaja i shvatanja seoske žene tako i sa šireg društve
nog stanovišta proučavanja demografskih kretanja na selu, za koje 
bračno ponašanje stanovništva ima veoma veliki značaj. Bračne mi
gracije kao karakterističan oblik migracije ženskog stanovništva 
sa sela imaju trajne posledice za demografske strukture na selu i 
narušavanje prirodne ravnoteže u tim strukturama, što onda ima i 
značajne ekonomske i društvene posledice. Na žalost, zbog načina 
obrade propisanih podataka statistika onemogućava da se uđe u 
složenije procese tumačenja i objašnjavanja savremenih zbivanja 
na selu i kretanja njegovog stanovništva. U poslednja dva popisa 
stanovništva statistika je odustala od prikazivanja bračne strukture 
stanovništva prema aktivnosti i zanimanju supružnika, čime je prak
tično onemogućeno i sagledavanje specifičnosti bračnog ponašanja 
seoskog stanovništva, odnosno žene poljoprivrednice.11’ Sa druge 
strane, takvim postupkom onemogućeno je i korišćenje redovnih 
godišnjih izveštaja demografske statistike, jer tekuće promene i 
varijacije ne mogu da se dovedu u odnos sa ukupnom masom, kako 
bi se sagledale dugoročnije tendencije u pojedinim bračnim konti- 
gentima. Moglo bi se primetiti da ovakva praksa ukazuje na neko
ordiniranost rada između pojedinih statističkih službi, što samo 
pokazuje da pitanje organizacije statističke službe ima veoma da
lekosežne reperkusije na njenu sposobnost da daje kvalitetne i 
potpune informacije društvenim korisnicima.

Iz celokupnog razmatranja nameće se samo jedan zaključak. Dru
štvena evidencija o jednom, i društveno i brojčano značajnom delu 
stanovništva u našem društvu jeste oskudna i nepouzdana. Taj mo- 
menat onemogućava celovitije i opštije saznanje o tom delu stanov
ništva, ali isto tako i o promenama koje se dešavaju u seoskoj 
društvenoj sredini. Možemo samo očekivati da će statistička služba 
u svojim budućim akcijama nastojati da umanji ili prevaziđe neke 
od navedenih nedostataka svoje evidencije. Međutim, to ni na koji 
način ne umanjuje obaveze sociologa da se sa više pažnje i inte
resa posvete proučavanju problema žene poljoprivrednice na selu 
ne napuštajući svoj ugao posmatranja. A to znači da se seoska 
žena, poljoprivrednica, posmatra u okviru ukupnih odnosa i procesa 
koji se dešavaju u savremenom selu u našem društvu.

10) Anđelka Milić: »Sistem statističkih obaveštenja i potrebe sociološkog proučavanja porodice i 
domaćinstva«. Sociologija, 20/1978, br. 4, str. 435.

11) Statistika naime prati samo ukupno te muško i žensko stanovništvo (staro 15 i više godina) ________________
ukupno i aktivno, prema bračnom stanju. (Statistički bilten 1079. Beograd, SZS, 1978.)
1978. Ljubljana. 1978.
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Anđelka Milić:

The Woman in the Village —
— a Farm Worker or/and 
a Housewife?

Summary

The participation of the woman 
in agricultural production carried 
out on the family farm, and 
changes that accompany her 
participation in the Yugoslav 
society, have not been adequately 
and precisely comprehended. This 
is partly due to the unsuitable and 
incomplete statistical evidence 
offered by official statistics.

The family farm can be defined 
as an undifferentiated set of 
activities carried out by its 
members to create the means for 
their reproduction. Among them 
production activities are closely 
intertwined with and permeate 
other household activities, and 
also activities outside the farm. 
Modern agricultural techniques and 
technology, and agricultural 
market production, lead to a 
greater differentiation among 
those activities on the family farm. 
Men and women, young 
and old, participate in 
agricultural activities, with the 
division of labour carried out 
according to the heaviness of work 
and specific technical skills that 
some jobs demand. The woman is 
always a participant in agricultural 
work on the farm. She is 
additionally burdened by 
housework and child care. As for 
the division of labour in agriculture 
itself, it is usual for the woman not 
to do the most ardourous farming 
and other work (ploughing, 
mowing), but this is not the rule, 
because what she does depend on 
the size of the farm and the size 
of the working force available in 
the household. Vegetable growing 
and gardening, livestock and 
poultry care and 
processing dairy products are 
considered typically female jobs.

2KemunHa b ceAe —
CeAbCK0X03HHCTBeHHaJI
paöoTHima hah/11 AOMainmui 
X03HHKa?

Pe3K>Me

Yuacrne HceHinHHbi b
CeAbCI<0X03HHCTBeHH0M 
npoH3BOACTBe ocymecBAHeMoe 
BHyTpn ceMeuHoro xo3HHCTBa, a 
xaKnce u nepeMeHti 
conpoBo^KAaiomHe ee ycacrae He 
npmiflTbi aAeKBaTHO h 
nOAHOCTblO He 0C03HaHbI, OTHaCTH 
H BCAeACTBHe HeCOOTBeTCTByiOmHX 
H CKyAHbIX CTaTHCTHHeCKHX 
AaHHbix npeAOCTaBAeHHbix 
o4>HUHaAbHOH CTaTHCTHCKOH.

CeAbCK0X03BHCTBeHH0e 
KpeCTbBHCKOe X03HHCTB0 MOHCHO 
onpeAeAHTb KaK
HeAH4>4>epeHUHpOBaHHbIH hctohhhk 
aKTHBHOCTeft BbinoAHJieMbix ero 
HAeHaMH c neAbio ocymecTBAeHHH 
cpeACTB aab CBoero 
BOCnpOH3BOACTBa. B TaKOM 
KOHTeKCTe, npOH3BOACTBeHHbie 
aKTHBHOCTH B TeCHOH CBH3H H 
nepenAeTaioTCH c ocraAbHbiMH 
aKTHBHOCTJIMH B AOMaiHHeM 
X03HHCTBe, H C TeMH 
OCymeCTBAHeMblMH BHe X03HHCTBa.
CoBpeMeHHaa TexHHKa h
TeXHOAOrilH B CeAbCKOM X03HHCTBe,
a TaKHce h ceAbCKOxo3flficTBeHHoe 
npOH3BOACTBO OpHeHTHpyiOTCH Ha 
pbIHKH CÖblTa H npHBOABT K SoAee 
CHAbHOH AHcjx^epenmiaUHH 3THX 
aKTHBHOCTefi b paMKax ceMeuHoro 
X03HHCTBa.
MyHCHHHbl H HCeHmHHbl, 
h MOAOAtie h noHCHAbie, yuacTByiOT 
B CeAbCK0X035IHCTBeHH0H 
AeHTeAbHOCTH, npHUCM 
pacnpeAeAeHHe TpyAa coBepmeHo 
Ha OCHOBaHHH CAOJKHOCTH paÖOTbl 
H HeKOTOpbIX CnenHtj)HHeCKHX 
TeXHHHHeCKHX yMeHHH 
HaAOHCeHHbIX OTAeAbHblMH 
TpeÖOBaHHHMH. ^CenmHHbi 
npoAOAHcaioT yuacTBOBaTb b
CeAbCK0X03HHCBTeHH0H 
AeHTeAbHOCTH B paMKaX X03HHCTBa 
npHueM OHa 3arpy>KeHa 
AOnOAHHTeAbHbIMH paÖOTaMH B
AOMamHeM xo3HHCTBe h 3a6oTOH 
o AaTHX. IIpH pacnpeAeAeHHH 
TpyAa B CeAbCKOM X03HHCTBe 
npuHHTO HcemnHHy hckaiohhtk H3 
TpYAHbIX 3eMAeAeAbneCKHX H 
noAOÖHbix paöoT (naxoTa, Kocböa), 
HO 3TO He HBAHeTCH HpaBHAOM, TaK 
KaK BKAIOUeHHe HCeHIHHH B 3TH 
paÖOTbl 3BBHCHT OT BeAHUHHbl 
xo3HHCTBa (h MymecTBa) h 
pacnoTaraeMOH paSoueö cham 
B 3TOM X03HHCTBe. 3a HCeHCKVK)



If statistics bear in mind past 
conditions, and those dominant 
on most modern family farms, its 
efforts to carry out a strict division 
of participation in agricultural 
work between female and male 
members cannot be successful. We 
can ask whether statistics are right 
from aspect of the future. The 
manner in which they treat the 
activities of the agricultural 
population and the inhabitants of 
farms, shows statistics to 
underestimate the true participation 
of women in agricultural 
production.

However, this relationship between 
statistics and the activities of 
rural women is not only a 
technical question, but can be 
explained from the aspect of a 
more general manner of approach 
to the role of the woman in society. 
If information about the 
production activities of the rural 
woman and the woman in general 
are compared with what statistics 
have to offer, in the case of the 
woman's behaviour in the sphere of 
reproduction, then there is no 
doubt that this second activity has 
precedance.

One of the fields in which statistics 
offer information about women in 
general, and especially about farm 
women, is marital behaviour. This 
field is important both for the 
study of changes in the position 
and opinions of the farm woman, 
and also from the wider social 
aspect of studying demographic 
changes in the village, for which 
marital behaviour has a very great 
significance. Marital migrations, 
which are a characteristic form of 
migration among the female rural 
population, have a lasting influence 
on demographic structures in the

paöoxy npHHüTO cunxaxb 
oropoAHHuecKHe paöoxbi n 
paöoTM no caAOBOCTBy, nacxböy 
h BbipamHBaHHe CKOTa, 
nTHueBOACTBO h nepepaßoTKy 
MOAOHHbIX npOAyKTOB.

AaJKe h b CAynae KorAa 6m 
CTaracTHKa pacnoAaraAa ashhhmh 
noKa3MBaiomHM chtyauhio b 
nponiAOM a TaioKe h oöcTaHOBKy 
B COBpeMeHHHX eAHHOAHUHMX 
ceMeHHHX xo3HHCTBax, ee nontiTKH 
CTporo onpeAeAHTt. h pa3AeAHTb 
yuacxne myhcckhx hah >kohckhx 
HAeHOB B CeABCK0X03BHCTBeHH0H 
ACBTeABHOCTH He ocymecxBHMbi. 
CxaBHXCH Bonpoc KaKHe OCHOBaHHH 
y CTaTHCTHKH B OTHOHieHHH 
öyAymero?
Cbohmh npneMaMH b HaÖAioACHHii 
3a AeHTeAbHOCTbHD 
CeAbCK0X03BHCTBeHH0r0 HaceAeHHH 
H HAeHOB CeAbCK0X03HHCTBeHHMX 
KpeCXbHHCKHX X03HHCXB 
CTaTHCTHKa HenpaBHAbHO 
oqeHHBaeT 4>aKXHuecKoe yuacxHe 
HCeHUtHH B CeAbCK0X03H0CXBeHH0M 
npOH3BOACXBe.

OAHaKo, xaicne no3HUHH 
cxaxHCXHKH no oxHomeHHK) k 
aKXHBHOCXH CeAbCKHX HCeHIIJHH He 
HBAHIOXCH XOAbKO XeXHHHeCKHM 
BonpocoM; axo mo>kho xoAKOBaxb 
b paMKax öoAee oöoömeHHoro 
noBeAeHHH h oxHomeHHH k 
Bonpocy poAH hcchhikhm b 
oömecxBe. Ecah cpaBHHXb 
CBeAeHHH O npOH3BOACXBeHHOH 
aKXHBHOCXH CeAbCKOH HCeHIIJHHbl 
H HCeHIUHHH BOOÖme, C AHHHMMH 
cxaxHCXHKH, KorAa peub HAex o 
noBeACHHH HteHiUHHM b c<J>epe 
BonpoH3BOACxBa, xorAa 6e3 bchkhx 
coMHeHHH npeHMymecxBo HMeex 
3xa nOCAeAHHH aKXHBHOCXb.

OAHa H3 OÖAaexeÖ, aah KOIOpOH 
cxaxHCXHKa Hac CHaöncaex 
AaHHbiMH KorAa peub HAex o 
HceHiUHHe Booöme, a ocoöeHHo 
CeAbCKOH HCeHIUHHe, HBAHeXCH 
npoÖAeMa öpaHHOcxn. 3xox acneKx 
HMeex öoAbmoe 3HaueHHe c 
no3HUHH H3yueHHH nepeMeH b 
HOAOJKeHHH H OCBeAeMAeHHOCXH 
CeAbCKOH HCeHIUHH., a xaicnce H 
c no3HUHH 6oAee mnpoKoro 
odmecxBeHHoro H3yueHHH 
AeMorpa<J>HHecKHx abhhcchh$ b 
ceAe, aah Koxopbix öpauHoe 
noßeAeHHe HaceAeHHH HMeex 
öoAbmoe 3HaneHHe. EpanHHe 
MHXpaitHH HBAHKHUHeCH 
xapaKxepHHM bhaom MHrpaitHH 
HceHCKoro HaceAeHHH H3 AepeBHH, 
oKaaHBaiox nocxoHHwe nocAeAcxBHH
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village and disturb the natural 
balance in those structures, which 
has important economic and social 
consequences. Unfortunately, 
because of the way in which census 
data are processed, statistics do not 
enable us to enter a more complex 
process of explanation and 
interpretation of present events in 
the village and the mobility of its 
population.

Only one conclusion can be drawn 
from this whole discussion. The 
social evidence about a both 
socially and numerously important 
part of the Yugoslav population is 
sparse and unreliable. This makes 
it impossible to gain a more 
complete and general insight into 
that part of the population, and 
also into changes that take place 
in the rural society. We can only 
hope that in its future actions the 
statistical service will try to 
decrease or overcome some of the 
existing shortages in its 
evidence. 0

Ha AeMorpatjHwecKHe CTpyKTypbi 
b ceAe h HapymaeT npHpoAHoe 
paBHOBecHe sthx erpyieryp, hto 
b KOHeuHOM HTore, co3AaeT 
3HaUHTeAbHMe SKOHOMHHeCKHe H 
oömecTBeHHMe nocAeACTBHH. K 
cojKaAeHHio, BBHAy Taxoro npneMa 
b obpaöoTKe noAyqeHHbix auhhbix, 
CTaTHCTHKa b onpeAeAeHHOM 
CMbicAe npenHTCTByeT öoAee 
noApoÖHOMy H3yneHHio caokhhx 
nponeCCOB TOAKOBaHHH H 
nOHCHeHHfl COBpeMeHHbIX COÖblTHH 
B ceAe H ABHJKeHHH HaceAeHHH 
CeAbCKOH MeCTHOCTH.

H3 Bcero H3A02KeHH0r0 MOHCHO 
CAeAaTb HeCKOAbKO BblBOAOB. 
OßmecTBeHHaa ocBeAOMAeHHOCTb 
06 OAHOH, B OÖmeCTBeHHOM H 
KOAHHeCTBeHHOM OTHOmeHHH, 
3HaHHTeAbHOH HaCTH HaceAeHHH B 
HameM oGmecTBe, BecbMa 
HeyAOBAeTBopHTeAbHa h 
HenaAOKHa. Bbhay Bcero 3Toro, 
6oAee ueAecoo6pa3Hoe h 
oöoömeHHoe H3yHeHHe stoh aoah 
HaceAeHHH, a Taxace h nepeMen 
HMeBUIHX MeCTO B CeAbCKOH 
oömecTBeHHOH cpeAe He 
OCymeCTBHMO. MoHCHO TOAbKO 
HaACHTbCH, HTO CTaTHCTHKa B 
CBOHX nOCAeAYIOUlHX aKTHBHOCTHX 
nonuTaeTCH ycTpaHHTb hah 
npeoAOAeTb HeKOTopue 
cyuiecTByioume HeAOCTaTKH b ee 
AUHHblX. %


