Savremena drustvena podjela rada
i ruralni socijalni sistem

Dr Stojan T. Tomié’

Umjesto uvoda

14. januara 1971. g: neki dnevni listovi' su upadljivim naslovom objelo-
danili vijest da »Potopa nede biti«. Koncem 1969. godine autor ovoga. saop-
$tenja je zavr$io jednu monografiju o slucaju »Potopljene doline«.” Novin-
ski. ¢lanak nas obavje$tava da potopa nede biti; tj. da nede biti potopljeni
posjedi 40.000 stanovnika u tri komune. Naga studija slucaja je istrazivala
socijalne posljedice potapanja 21 km’ ili preko 2.000 hektara najplodnije
obradive povr$ine u jednoj drugoj opstini. Na potopljenoj povrsini je Zivjelo
8.000 stanovnika. ) : o

~ Dakle, u predmetu nase analize imademo dva sluc¢aja — jedna dolina
je potopljena, a druga neée biti potopljena. Ova posljednja je 23 godine oce-
kivala vijest o svojoj sudbini — o tome hoce li ostati u prirodnom ili poto-
pljenom stanju. I poslije 23 godine saznalo se da nece biti potopljena.

Kakve su socijalne posljedice potapanja dolina i sela, odnosno najavlji-
vanja takvih tehni¢ko-tehnoloskih promjena? O tome je rijeC u ovom saop-
Stenju. ; \ 2

* * % .

Zivimo i djelujemo u vremenu naglih tehni¢ko-tehnoloskih inovacija i
socijalnih promjena koje nastaju pod uticajem tih inovacija.’

Selo i seoski socijalni teritorijalni sistemi su na »udaru« inovacija i pro-
mjena. Savremeni tehni¢ko-tehnoloski proizvodni sistemi »napadaju« i raza-
raju ruralne teritorijalne sisteme. Ruralni teritorijalni socijalni sistemi se
pona’aju kao multifunkcionalni, a tehni¢ko-tehnoloski proizvodni sistemi kao
monofunkcionalni. U tehniék'o-pmizvodnifn sistemima - dominira jedna
funkcija. U ruralnim sistemima ima vis$e socijalnih funkcija.

" Sudara se moderni, monofunkcionalni sistém sa tradicionalnim multi-
funkcionalnim ruralnim sistemom. Jedna funkcija proizvodnog sistema ne

1 Oslobodenje, Sarajevo, 14. januara 1971. '

2 Vidi studiju slu¢aja pod naslovom Procesi i odnosi izmedu teritorijalnog i tel’lm'c‘ko-fmzkcizn;tzﬁ‘:rll:i)fl

sistema, dra Stojana Tomiéa, dra Franje KoZula i mr Nikole Stojanovi¢a, Sarajevo, Fakultet pol
nauka — Institut za dru$tvena istraZivanja, 1969.
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pokazuje razumijevanje za mnogobrojne socijalne funkcije teritorijalnih si-
stema, posebno ruralnih.

* * *

U na$oj studiji sludaja konstituisali smo i testirali nekoliko hipbteza.
Na$ sistem hipoteza testira uticaje savremene drustvene podjele rada na
teritorijalne (posebno na ruralne) socijalne sisteme. Za ovo saopstenje oda-
brali smo jedno poglavlje iz spomenute studije.

Tehnicko-tehnoloske i socijalne promjene u selu
Generalna hipoteza

Svaka tehnicka i tehnoloska promjena dovodl do socualmh prom]ena
prije svega do nove druStvene podjele rada.

Socz]alne promjene koje tehniCki sistem sa sobom nosi, i u teritorijalni
sistem unosi, stimuliSu konfliktne situacije izmedu tehnickog i teritorijal-
nog sistema.

Tehnoloske i tehmcke promjene, posebno one koje revelucioniSu pro-
izvodne snage, donose socijalne promjene unutar tehni¢kog sistema — kao
i unutar teritorijalnog sistema — u onim situacijama kada tehnicki sistem
vrdi distribuciju tehni¢kih i tehnoloskih procesa na novim geografskim pro-
storima.

Ako bi tehni¢ke promjene oznacdili sa X, socijalne sa Y, a konfliktne
situacije sa Z, onda bismo interakciju odnosa izmedu ova tri fenomena pri-
kazali na ovaj nacin:

Z
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Tehni¢ke promjene razaraju postojece tehnicke i tehni¢ko-proizvodne
sisteme. Uvodenjem nove tehnike ili tehnologlje dola21 do dvostranog, protiv-
rje¢nog procesa.

Nova tehnika i tehnologua razara]u i razlazu ranije CJelov1te proizvodne
operacue na najsitnije djelice;-vrsi se proces »automatlzlran]a« ‘razdvajanja
ranijih cjelina, C_]elOVltlh struktura na sastavne d1]elove To je Jedna strana
procesa.

Druga strana procesa kao da ima suprotan smjer. Ranije atomlzlrane
izolovane prmzvodace nova tehno«logua dovodi u VISOk stepen zav1snost1 po-
vezuje ih u vede proizvodne cjeline (primjer radnlka koji vrse Jednostavne
operacije na pr01zvodn03 tra01)

Dakle, nova tehnika i tehnologlja obi¢no razara]u CJelov1tost proxzvod—
nih - sistema (uvodenjem v1soke podjele rada i specqahzam]e) i povezuju
atomizirane, izolovane prmzvodace u nove tehnicke i socijalne cjeline.

Tako se stvaraju novi tehnicki i socijalni sistemi. Ti novi sistemi dolaze
u sukob sa starim sistemima — sa sistemom li¢nosti, sa tehni¢kim i proiz-
vodnim sistemom. O tome je veoma.plasti¢no pisao Marks, kada je anali-
zirao procese transformacue zanatskog manufakturnog nacina proizvodnje u
industriji. O tome postoje i obimne socioloske studije savremenih sociologa,
o takozvanom razmrvlJenom radu. ‘

Dakle, svaka. tehnicka i tehnolo$ka promjena dovodi do- socijalnih pro-
mJena Pod uticajem tehnic¢ko-tehnolo$kih promijena, te socualne pvom]ene
imaju ili mogu imati ove oblike:

1) Uvode novu druStvenu podjelu rada.

2) Nova drustvena podjela rada dovodi do razaranja postojeéih sistema
socijalnih grupa i do' konstituisanja novih druStvenih grupa ili podgrupa.
Dakle, konstituisan je novi sistem (i podsistem) socijalnih grupa i podgrupa.

" 3) Nova drustvena podjela rada mijenja nadin proizvodnje — umijesto.
zanatskog uvodi se industrijski, zatim poluautomatizovani i automatizovan
nacin proizvodnje. To dovodi do veoma burnih p51holosk1h i socijalnih pro-
cesa i konflikata.

4) Konstltulsan]em novih drustvemh grupa i podgrupa (novih socijalnih
sistema i podsistema) istovremeno se konstituiSu i posebne, parcijalne po-
trebe i interesi. Svaki poseban parcijalni sistem potreba i interesa pojedinih
grupa dolazi u sukob (i jedinstvo) s posebnim potrebama i interesima dru-
gih grupa. Parcijalna grupa je toliko zavisna i nesamostalna (npr. postari)
da ona ne moZe da Zivi bez drugih grupa (npr. krojata, proizvodaca pée-
nice i sl.).

Tako dolazi do sukoba, ali i do jedinstva suprotnih ili izolovanih potreba
i interesa parcijalnih dru$tvenih grupa. Naravno, u nekim momentima do--
miniraju sukobi, u drugim jedinstvo suprotnih interesa.

5) Nova drustvena podjela rada, sa sistemom novih dru$tvenih grupa
i parcijalnih potreba, dovodi do nove raspodjele ne samo rada nego i njegova
proizvoda (Marks-Engels). A ta raspodjela moZe biti jednaka ili nejednaka,
odnosno moZe dovesti do novih sukoba. Jer, »podjelom rada istovremeno je
data i protivreCnost izmedu interesa pojedina¢nog individuuma ili pojedi-
nacne porodice i zajednickog interesa svih individuuma koji medusobno-
saobradaju.«’

3 Marks—Engels, Njemacka ideologija. Rani radovi, Zagreb, Naprijed, 1961, str. 354—355.
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-6) Nova raspodjela i koriséenje rezultata rada, nastalih pod uticajem no-
vih tehnickih i sociJalnih promjena, moze dovesti do dvije nove socijalne
suuacue — do jednake i nejednake raspodjele i korid¢enja rezultata rada
i uslova koje daje sama priroda. (Ovom prlhkom namjerno ne analiziramo
po;am »)ednake« i »nejednake« raspod;ele, jer svaka grupa ima o tome

svoju percepcuu -a one se ba$ oko toga i spore — tipi¢an slu¢aj »Potopljene.

doline« i HE »N«.)

7) Jednaka, odnosno neJednaka raspodjela rezultata rada i koriséenje
zateCenih i novostvorenih uslova dovodi do dvije mogude nove socijalne
situacije — do kooperativnih odnosa, do harmomje izmedu socijalnih grupa,
ili do sukoba, do konfliktnih situacija unutar i izmedu, socijalnih grupa.

Ako bismo pokusali shematski prikazati opisane odnose, dobili bismo
ovu sliku. '

X Y -Z,
ili
X 7.

Tehni¢ke i tehnoloske ,
promjene . - Konfliktne situacije

ST B

; 1 |——5| I, ili kooperativni
. Socijalne promjene odnosi -

Prema tome, dosada$nji rezultati testiranja generalne hipoteze upuduju
nas da postavimo novo pitanje: da li su navedeni sadrzap i vidovi tehnickih
i socijalnih promjena prisutni i u »Potopljenoj dolini«c i u HE »N¢, i do
kakvih odnosa su oni dovodili — do odnosa saradnje, ili do konfliktnih
odnosa. Ili, bolje re¢eno, koji oblik odnosa dominira (saradnja ili konflikt)
izmedu »Potopljene doline« i HE »N«?

8) Na kraju valja napomenuti da svaka nova drustvena podjela rada
zahtijeva promjenu organizacije socijalnog sistema.

Orgamzacua socijalnog sistema, kao i odnosa izmedu sistemna, su (treba
da budu) »izraz odredene pod]ele radac. Podjela rada pretpostavlja »cjelo-
kupnu unutras$nju orgamzacuu sistema«. »Zar nije CJelokupna unutrasnja
organizacija naroda, svi njihovi medunarodni odnosi izraz odredene podjele
rada? Zar se to sve ne mora ml_]en]atl zajedno s prom]enom podjele rada?«
— pisao je Marks.*

Iz slijedeéih poglavlja v1d]et ée se da su pretezno prisutni odnosi su-
koba s razli¢itim sadrZajima i:u ne$to modifikovanim oblicima.

Za sada ¢emo se zadovoljiti samo nabrajanjem tih odnosa. Izgradnjom
hidroelektrane i potapanjem povrsina plodnog zemljlsta, hidrotehnic¢ki sistem
je na prostoru istrazivane lokalne zajednice izazvao vide socijalnih promjena:
u vidu nove drustvene podjele rada, u vidu razaranja i uniStenja posto;eceg
sistema prmzvodn]e poljoprivrednih proizvoda u rejonu potopljenog jezera.
Zemljoradnici ¢iji su posjedi potopljeni, morace ili seliti u druge krajeve

4 Karl Marks, Pismo Anekovu, Brisel, 28. XII '1864. Rani radovi, str. 405.
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u kojima bi mogli kupiti-, obradive poljoprivredne povrsine, ili ce morati
mijenjati dosadasnje zanimanje, a samim tim i dosada3nji nacin. proizvodnje.
Opstina i HE »N« se spore oko naknade $tete, izmakle dobiti, raspodjele
fondova i kori$¢enja rezultata rada i uslova proizvodnje.

‘ Konstituisanje novih drustvenih i interesnih grupa. (proizvodaci elek-
tricne ‘energije) dovodi do konstituisanja parcijalnih potreba i interesa koji
su dosli- u sukob. sa potréebama ostalih grupa (vodoprivrede, vlasnika poto-
pljenih imanja, sela pored jezera, mjesnih zajednica, opStina. Najvazniji izvor
sukoba je raspodjela novih proizvoda rada do kojih je doslo tehni¢kom pro-
mjenom i potapanjem obradivih povr$ina, kori$é¢enjem yodene energije, usli-
jed bitno izmijenjenog prirodnog rezima rijeke. : ‘

Da li, i u kojoj mjeri tehni¢ke i tehnolo$ke promjene mijenjaju odnose, .

tj. vode ka konfliktnim situacijama ili ka novim odnosima saradnje izmedu
raznih sistema, to se moZe istraZivati na razne nadine, sluzedéi se raznim istra-
zivatkim instrumentima. Teoulk i ' :
Metodama neposrednog posmatranja, analizom dokumenata, teorijskim
analizama i drugim metodama ustanovili smo da postdji korelacija izmedu
. ova dva fenomena -— tehni¢kih promjena i odnosa izmedu sistema. To smo
‘ustanovili i u »Potopljenoj dolini« i HE »N«. :
-Medutim, rezultati ankete pokazuju da predstavnici »Potopljene doline«
— predsjednik Skupstine opstine, i predstavnik HE »N« — generalni direk-

tor; imaju podvojena misljenja ‘ne samo o ovom pitanju nego, kako cemo

kasnije vidjeti, i o svim ‘drugim pitanjima iz oblasti odnosa izmedu opstine
i hidroelektrane. v ‘ s ’ y
Evo stavova predsjednika Skupstine op$tine »Potopljena dolina« i gene-
ralnog direktora HE »N«. ' N M A
Pitanje: : : :
, Poznato je da svaka tehni¢ka i tehnolo$ka promjena vodi ka socijalnim
‘promjenama, a obadvije zajedno do novih konfliktnih situacija (sukoba)
izmedu raznih zajednica, grupa, institucija, pojedinaca.
U kojoj mjeri je tatna ova pretpostavka u slu¢aju izgradnje hidroelek-
trane »N«?’ (Zaokruiit’e broj pored jednog od ponudenih odgovora.)

Odgovor.;

Predsjednik: Da, izgradnja moderne hidroélekfrane »N« izazvala je.

veoma velike konfliktne situacije izmedu raznih subjekata (zajednica, poje-
dinaca, grupa, institucija). '

Gen. direktor: Ne, izgradnja hidroelektrane nije izazvala veoma velike.

sukobe, sukobi su bili sasvim normalni i uobi¢ajeni.

Iz prezentiranih odgovora vidi se da predsjednik smatra da su'tehnicke
i tehnolo$ke promjene izazvane izgradnjom HE »N« »izazvale veoma velike
Konfliktne situacije«. Generalni direktor smatra da »izgradnja hidroelektrane

\

nije-izazvala veoma velike sukobe, sukobi su bili sasvim normalni i- uobi-

dajeni. .
Dakle, percepcija sukoba nije podjednako prisutna kod navedenih pred-
stavnika teritorijalnog i hidrotehni¢kog sistema. . ‘
Prema tome, postoji neslaganje — konflikt i oko pitanja da li su posto-
jeci sukobi veoma veliki ili su oni »sasvim normalni i uobicajeni«. '

37



Osnove i oblici socijalnog grupisanja
Hpioteza:

Konfliktni i kooperativni odnosi izmedu teritorijalnih (kao multifunk-
cionalnih) sistema determinisani su osnovama i oblicima socijalnog grupt-
sanja. : .

Teritorijalno-socijalno grupisanje »proizvodi« poseban sadrZaj i oblik
konfliktnih i kooperativnih odnosa. ;

Funkcionalno-socijalno grupisanje takode daje poseban sadrZaj i oblik
odnosa saradnje i sukoba.

Kod teritorijalnog oblika socijalnog grupisanja geografski prostor je
najbitnijih elemenata — tj. ¢injenica da ljudi stanuju i Zive na istom geo-
grafskom prostoru. U tom i na tom prostoru oni zasnivaju odnose saradnje
i odnose sukoba, u njemu vr$e osnovne procese i odnose (naroCito u neraz-
vijenim lokalnim zajednicama).

Kod funkcionalnog socijalnog grupisanja ljudi se me udruzuju u mje-
stu stanovanja, ve¢ po jednoj funkciji. Proizvodac¢i cipela se udruzuju u
jednoj fabrici, zatim u jednoj drzavi — u vidu funkcionalnih i profesional-
nih udruzenja proizvodaca cipela. Kao takva, funkcionalna udruzenja su
monofunkcionalna, jer ljudi vre samo jednu funkciju, dok su teritorijalna
grupisanja. multifunkcionalna, jer ljudi na jednom prostoru vrse vise funk-
cija: proizvode, obrazuju, prevoze, mole se bogu, bave se politikom, odvoze
smece, dovode vodu, kroje i $iju odjecu, piSu i raznose pisma, prodaju na
pijacama proizvode, a u radnjama i ustanovama usluge — -administrativne,
ljekarske, tehni¢ke i druge.

U prirodi funkcionalnog grupisanja jest ignorisanje teritorije, geograf-
skog prostora, a esto i teritorijalnog grupisanja, teritorijalnih zajednica kao
lokalnih i zatvorenih, kao neceg $to je niZe i nesavremenije.

U prirodi teritorijalnog sistema jest Zelja da pod svoju kontrolu stavlja
ponasanje funkcionalnih sistema koji djeluju na odredenoj teritoriji i kao
takvi zadiru u bitne procese i odnose teritorijalne zajednice.

To sve dovodi do odnosa sukoba, kao i do odnosa kooperacije, sarad-
nje izmedu teritorijalnog i funkcionalnog socijalng grupisanja.

U na$oj studiji slu¢aja posebno nas interesuju odnosi izmedu dva soci-
jalna sistema — izmedu teritorijalnog i funkcionalnog, tj. izmedu lokalne
zajednice zvane »Potopljena dolina« i hidroelektrane »N«.

- Posmatrana dva sistema imaju posebne osnove i oblike socijalnog gru-
pisanja, na kojima i zasnivaju svoje posebne procese i odnose. Kao posebni,
oni — samim tim $to su locirani u isti geografski prostor — dolaze u me-
dusobne, odnose. A ti odnosi mogu biti odnosi saradnje (kooperativni odno-
si) ili odnosi sukoba (konfliktni odnosi), zatim odnosi dominacije ili rav-
nopravni odnosi. . L :

Interesuje nas koji odnosi egzistiraju izmedu posmatranog hidrotehnic-
kog i teritorijalnog: sistema? S - e : ‘

Da bismo odgovorili na postavljeno pitanje, a u skladu s nasom hipote-
zom, valja prije svega istraziti razli¢ite osnovne i oblike teritorijalnog i funk-
cionalnog grupisanja. No to prevazilazi okvir ovoga saopStenja.
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* * *
Prognoze posljedica socijalnih promjena

Unosed¢i promjene u prostoru ruralnih zajednlca monofunkcionalni teh-
ni¢ko-tehnoloski sistemi dovode do mnogobrojnih zelJemh i nezeljenih soci-
jalnih posljechca

Nosioci i planeri tehnickih- i socijalnih promjena mogu prognozirati soci-
jalne posljedice; te posljedice oni izrazavaju u ova tri modela:

1. predvidanje samo zel]emh posljedica, a izostavljanje iz matrice i ne-
Zeljenih posljedica;

2. predvidanje samo ]ednodzmenzzonalmh posljedlca na primjer samo
tehnolo$kih, ili samo ekonomskih, a izostavljanje iz matrice bioloskih, psiho-
loskih, socioloskih i drugih posljedica;

3. predmdanje viSedimenzionalnih posljedica na interdiscipliranoj osno-
vi, tj. prognoziranje cjelokupnih tehnoloskih, tehnickih, bioloskih, ekonom-
skih, psiholoskih, socioloskih, politi¢kih, pravnih i svik drugih posljedica
svake promjene kao totalnog socijalnog fenomena.

Naravno, ovaj trec¢i model prognoziranja moze opet imati dva modela:

a) model koji prognozira na interdisciplinarnoj i visedimenzionalnoj
osnovi sve, ali samo Zeljene posljedice, i ‘

b) model koji daje potpunu matricu Zeljenih i svih neZeljenih poslje-
dica (tehnickih, bioloskih, ekonomskih, socijalnih, psiholoskih i drugih).

* * *

Sistemn hipoteza
Na kraju ovoga saops$tenja dajemo listu hipoteza. Sistem hipoteza je u
fazi predtestiranja.

Generalna hipoteza

Svaka tehnic¢ka i tehnoloska promjena dovodi do soc1]a1n1h promJena,
prije svega do nove drustvene podjele rada.

Socijalne promjene koje tehnicki sistem sa sobom nosi, i u teritorijalni
sistem unosi, stimuliSu konfliktne situacije izmedu tehnickog i teritorijalnog
sistema.

Hipoteza 1

Konfliktni i kooperativni odnosi izmedu teritorijalnih (kao multifunk-
cionalnih) i tehni¢kih (kao Jednofunkmonalmh) sistema su determinisani
osnovama i oblicima socijalnog grupisanja.

Teritorijalno socijalno grupisanje izaziva poseban sadriaj i oblik kon-
fliktnih i kooperativnih odnosa. .

Funkcionalno socijalno grupisanje takode daje sadrzaJ i obhk odnosa
saradnje i sukoba.

Hipoteza 2

Prostorno . odvajanje rn]esta pr01zvodnje od m]esta korlscenJa rezultata
proizvodnje, stimulise konfliktne situacije, a smanJuJe odnose saradnje izme-
du teritorijalnog i funkcionalnog sistema.

Hipoteza 3

Konfliktne 51tua01]e nastale pod uticajem tehnickih i socijalnih prom]e-
na, utoliko su vecée ukoliko nosioci ovih promjena nemaju potpunu matricu
posljedica nastalih pod uticajem tehni¢kih i socijalnih promjena.
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Hipoteza 4

Odnos izmedu takozvanog ops$teg i posebnog interesa, kao i nacin odre-
divanja jednoga i drugoga, stimulidu sukobe i kooperativne odnose.

Hopiteza 5

Ako tehni¢ke prom]ene zanemare ekolo3ki aspekt tj. ako planirane teh-
ni¢ke ili ekonomske promjene ne obuhvate kornpletnu ekolosku strukturu
i ako ne organizuju (i ne promijene) na novi i kompletniji nacin citavu
ekolosku strukturu, nastaJu nepredvideni ili manje predv1den1 i neocekivani
sukobi izmedu tehni¢kog i teritorijalnog sistema.

Hipoteza 6

Neadekvatna poht1cko-adm1nlstratlvna i ekonomska podjela i organiza-
cija drustva, tj. uzih socijalnih teritorijalnih i funkcionalnih ]edlmca u geo-
grafskom i drustvenom prostoru stimuli§e sukobe, a smanjuje odnose sa-
radnje.

Hipoteza 7

Nekorektno i neravnopravno nametanje i vrienje predvidenih i ocekiva-
nih socijalnih funkcija od strane pojedinaca, socijalnih grupa i 1nst1tuc1]a,
i nejednako davanje doprinosa za]edmcklm i opstim potrebama i interesi-
ma, stimulide konfliktne situacije unutar i izmedu tehnickih i teritorijalnih
socijalnih sistema.

.Hipoteza 8

Distribucija novih sadrZaja (procesa) pretpostavlja istovremeno i distri-
buciju novih odnosa .(nadina egzistencije novih sadrZaja).

Neuskladenost izmedu procesa (novih) i odnosa (starih) dovod1 do kon-
fliktnih situacija, a samim tim i do slabljenja kooperativnih odnosa.

Hipoteza 9

Lokac1]a centra za raeresavanJe konfliktnih situacija determiniSe sadr-
7inu i obim sukoba, kao i obim i sadrzaj kooperacije izmedu teritorijalnih
i funkcionalnih sistema.

Hipoteza 10

Lokacija centara drustvene modi i centara stvarnog odlu¢ivanja izvan cen-
tra samoupravnog sistema, stlmuhse sukoba a smanjuje kooperaciju.

Hipoteza 11

Izvori konfliktnih situacija i kooperativnih odnosa nalaze se i u siste-
mu odlud¢ivanja o tehni¢kim i socijalnim promjenama.

Hipoteza 12

Geograffsko tj. prostorno udaljavanje institucija za zadovoljavanje po-
treba i institucija za uskladivanje suprotnih interesa od mJesta stanovanja
i rada interesnih dru$tvenih grupa, stimulife sukobe a smanjuje koopera-
ciju u odredenim socijalnim situacijama.
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Summary:
MODERN SOCIAL DIVISION OF LABOUR AND ,liURAL SOCIAL SYSTEM -

In the first part of this article, the author presents several basic facts about
the project »The Valley Flooded«, and about the determining implications of techni-
cal and technological innovations and processes in rural environment. The author’s
general hypothesis reads as follows: »Every technical and technological change
brings about social changes, in the first place, a new distribution of labour.«

On the base of collected empirical data the author confronts attitudes of
peasants and those of some social institutions towards the introduction of innova-
tion processes, and in connection with this states that their interests have not
been always-identical. Therefore, the author having in mind this conceptual .ap-
proach, which is actually the model of conceptual-hypothetical frame for an inve-
stigation of a processes of rapid penetration of technical innovations, stresses the
need of identity of interests towards innovations. This need he presents in a form
of twelve hypotheses at the end of his article. :

Pe3iome:

COBPEMEHHOE OBI[ICTBEHHOE PABAEAEHI/IE TPYAA H PYPAABHAS
COITUAABHAS CHCTEMA

B nepBoii 4acTH CTATHLH ABTOP TOAKVET HECKOABKO . OCHOBHBIX (aKTOB O Mpo-
eKTe »3aTONA€HHas AOAHHA«, H OCHOBHBI€ NPOTHBOPEYHsS KOTOPHIE TEXHHYECKO-
-TEXHOAOTHUECKHE HOBIIECTBA W IPOIIECCHI BHOCAT B CEABCKVIO CpeAy. Ero ocHoB-
Hasd runoresa: »KaskAasd TexHUYecKass M TEXHOAOHHMUECKas NEepEMEHa NPHUBOAHT K
COIMAaABHEIM TIEpEMEHAM, B IEPBVIO GUYEPEAb K HOBOMY pa3AeAeHHio TpyAac«. Ha
KOHKPETHEIX HNpPHMEPAX B €0 SMIMPHUCEKON MCCACAOBAaTEABCKOH paboTe, aBTOpP
CPaBHHA TOAKOBAHHE KDECTbSJH C OAHOH CTOPOHBI, C TOAKOBAaHHEM OOIIECTBEHHEIX
VUPEsKAEHHHI C APYIOHM CTOPOHBI. B OOCY>KA€HHH BOIpOCa BBEACHHS HOBIUGCTB H
HX IPOHECCOB, ABTOD VTBEPAHA UTO HX HMHTEpechl GLIAW. HE BCETAa MAECHTHYHEL Ilo-
STOMY AaBTOP, PVKOBOASICH KOHLENTYAABHBIM IIOAXOAOM KOTODHIH fBAfETCs 00pas-
(JOM THIOTETHUYECKOH PpPaMKH AAS HCCAEAOBAHHUS IPOHUKAHHS TEXHHYECKUX HOB-
IECTB ABTOP TNOQAYEPKHBAET HEOOXOAHMOCTH HACHTHYHOTO TOAKOBaHHA U HHTEpe-
ca K HOBIIECTBaM. B’ KOHIIE CTATbH NPHBOAUT 12 NPEATIOAOKEHHH KacaTeAbHO He-
0GXOAHMOCTH HACHTHYHOrO HHTEpeca K HOBILECTBaM.
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