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——> Sama ¢injenica da individualni poljoprivredni proizvodaci, to
jest zemljoradnici raspolazu sa preko 80% ukupnih obradivih po-
vréina govori o tome kolika je uloga i znacaj licnog rada u poljo-
privredi. Posto jo§ dugo vremena veliki procenat obradivih povr-
gina nece biti direktno ukljuéen u krupnu socijalisticku poljopriv-
redu naSe socijalisticko drustvo je duzno i prema sopstvenoj
ekonomici, a pre svega prema radnim ljudima koji rade na toj
zemlji da preduzme sve $to je moguée kako bi se i njihova produk-
tivnost rada koliko je to moguée podizala. A to je moguée postiéi
samo njihovim povezivanjem i sve »totalnijom« kooperacijom sa
socijalistickim sektorom udruzenog rada. U tome se izrazava i pro-
ces podrustvljavanja poljoprivredne proizvodnje bez nasilnog uni-
Stavanja seljacke svojine. Sve §to se u tom pogledu preduzima
danas i §to ¢e se ¢Ciniti i udubuce treba da se ¢ini tako i da bude
usmjereno tome da se zemljoradnici ekonomski povezuju i uklju-
¢uju 'u jedinstven proces samoupravnog udruzenog rada, na bazi
ustavnih naéela o samostalnom liénom radu i njihove razrade u
Zakonu o udruzenom radu.

Pri tome je bitno da taj proces zahvati sve seljake, a ne samo one
koje odaberu organizatori socijalisticke kooperacije, to jest ne
samo one seljake koji odgovaraju usko shvaéenim trenutnim eko-
nomskim interesima tih organizatora. Upravo zato zadruge i sliéni
oblici organizovanja samih seljaka i dalje ostaju nezamenljiv faktor
socijalistickog preobrazaja sela i poljoprivrede. Naravno, isti znacaj
imaju i osnovne i radne organizacije udruZenog rada za koopera-
ciju u poljoprivredno-industrijskim kombinatima, pod uslovom da su
zasnovane na istim nacelima i istim dohodovnim odnosima u ko-
operaciji kao i zadruge.

Istorijski posmatrano, privatnosopstvenicko seljatko gazdinstvo kao
vodedi i odluCujuéi nosilac poljoprivredne proizvodnje, nema budu¢-
nosti, i to upravo zbog svoje ograni¢ene moguénosti u pogledu raz-

* Odlomak iz knjige: Slobodni udruZeni rad, brionske diskusije. Beograd, Radnitka &tampa, 1978,
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voja produktivnosti rada. lluzija je misliti da se moze sacuvati,
dalje odrzavati i razvijati izolovano klasi¢no seljacko gazdinstvo,
koje je nesposobno da ozbiljnije poveéa produktivnost rada svojih
¢lanova, a time i da poboljsa njihove Zivotne uslove. Naprotiv, pro-
duzavanjem Zivotarenja takvog izolovanog seljackog gazdinstva pro-
dubljuje se siromastvo seljaka i time podstice sve brze bezanje
mladih ljudi sa sela. Gajiti iluzije u odnosu na klasi¢no seljacko
gazdinstvo znacilo bi, u stvari, seljaka druStveno zapostavljati i
dovoditi ga u neravnopravan polozaj sa drugim radnim ljudima i
odvajati ga od progresivnih rezultata razvitka proizvodnih snaga
naseg drustva. Istovremeno, i sam seljak vrlo dobro zna da povezi-
vanje njegovog rada i nije samo druStvena potreba, nego pre svega
njegov sopstveni ekonomski interes. Seljak, u stvari, zna da bez
udruzivanja i kooperacije ne moze ekonomski da opstane, niti ¢e
moci dugo da odoleva trendovima koje nameée moderna tehnolo-
gija razvoju poljoprivredne proizvodnje, njenoj opremljenosti i na-
¢inu rada.

Polazna tacka povezivanja samostalnog liénog rada individualnih
poljoprivrednih proizvodaca u sistem samoupravnog udruzenog
rada je njihov, Ustavom i Zakonom o udruZenom radu, jasno i pre-
cizno definisan drustveno-ekonomski polozaj. U tom pogledu nase
socijalisticko samoupravno drustvo se ve¢ poodavno opredelilo za
reSenje po kome individualni poljoprivredni proizvodaci i ¢lanovi
njihovih domacinstava koji se bave poljoprivredom imaju, na osnovu
svog liénog rada, u nacelu slican drustveno-ekonomski polozaj i u
osnovi ista prava i obaveze u pogledu svoga rada kao i radnici u
udruzenom radu koji rade sredstvima za proizvodnju u drustvenoj
svojini. A takvo opredjeljenje izrazeno je i u novom Ustavu i u
Zakonu o udruZzenom radu.

Ustavna nacela i zakonske odredbe o udruZivanju zemljoradnika de-
finisani su tako da se ni u kom vidu i ni u kom slu¢aju ne moze
steé¢i utisak da ma ko u druStvu ili drustvo u celini ima nekakav
neprijateljski ili sumnji¢av odnos prema zemljoradnicima, da neko
zeli da ih prisiljava na kolektivizaciju i tome sliéno. Uostalom,
takav odnos prema zemljoradnicima za na$e socijalisticko drustvo
uvek je bio neprihvatljiv. Ali nastojali smo da u skladu sa materijal-
nim i drugim moguénostima, kroz odgovarajué¢e organizacione obli-
ke poljoprivredne kooperacije privlacimo individualne poljoprivred-
ne proizvodace i vezujemo ih za druStveni sektor, i to pre svega u
njihovom interesu. U tome je suStina i naSe socijalisticke koopera-
cije u poljoprivredi kao oblika socijalistickog preobrazaja sela i
poljoprivrede. Sada, posle toliko godina uspesSne socijalisticke iz-
gradnje, seljaci se viSe ne plase nekakve prisilne kolektivizacije i
tome sliéno, a to ih jo§ ¢vrS§ée povezuje sa socijalistickim dru-
Stvom. Stavie, u sadasnjoj situaciji oni viSe traze u pogledu udru-
Zivanja svoga rada sa socijalistickim sektorom nego §to smo kao
drustvo sposobni da im omoguéimo.

Zemljoradnici su potpuno slobodni u odlugivanju o tome da li ée
svoj rad organizovati u okviru sopstvenog poljoprivrednog gazdin-
stva ili ée se preko zadruga i sli¢nih organizacija povezivati, sara-
divati i ukljucivati u sistem samoupravnog udruzenog rada. Isto
tako, zemljoradnik slobodno odlu¢uje i o oblicima udruzivanja svog
rada, zemljista i sredstava rada i drugih sredstava sa radom i sred-



stvima radnika u samoupravnom udruzenom radu. Nitko zemljo-
radnika ne moze prinuditi na udruzivanje, ali njemu mora biti jasno
da ée materijalne posledice svoje odluke sam i snositi. To znaCi
da treba jasno reéi da drustvo svoja raspoloziva sredstva, kojih
nema napretek, neée ulagati u onaj rad u poljoprivredi koji nema
nikakve ekonomske perspektive, to jest koji ne zna&i bar minimalan
korak dalje u porastu produktivnosti rada.

Kada je re¢ o povezivanju liénog rada zemljoradnika sa samouprav-
nim udruzenim radom neophodno je razjasniti pojam podrustvljava-
nja u poljoprivredi. Ponekad se ima utisak da se, i posle donoSenja
Zakona o udruzenom radu u nekim raspravama i diskusijama, celom
problemu podrustvljavanja daje suvide ideoloski karakter, kao da
nase drustvo Zeli i kao da je cilj podrustvljavanja §to brza likvida-
cija seljatkog gazdinstva. Zasto bi to bio cilj naseg drustva? Mislim
da je cilj socijalistickog samoupravnog drustva ukidanje eksploa-
tacije tudeg rada, a ne ukidanje liénog rada seljaka, sve dok je takav
rad mogué, to jest na odreden na&in i objektivno uslovljen samim
stepenom razvoja proizvodnih snaga u naSem drustvu.

Danas nase socijalisticko drustvo viSe nije u onoj fazi razvoja za
koju bi vazila poznata Lenjinova postavka »ko ¢e koga«, niti se
mozZe reéi da se na seljackom gazdinstvu u nas, kako je Lenjin za
odredene uslove govorio, svakodnevno rada kapitalizam, iako ne
tvrdim da nema i takvih tendencija, i to manje kod seljaka nego
kod odredenih drugih slojeva u nasem drusStvu. Ipak to viSe ne
predstavlja neku ozbiljniju, a pogotovu ne opS$tu opasnost za nade
drustvo.

Prvenstveni cilj podrustvljavanja poljoprivrede u nas je da drustvo
pomogne samom seljaku u meri u kojoj je on spreman sam sebi da
pomogne. A to znadi da se putem stvaranja uslova za modernu
tehnolosku opremu rada u poljoprivredi omoguéi istorijski neizbe-
7an prelazak na industrijalizovanu poljoprivrednu proizvodnju, a, s
druge strane, da se individualnom poljoprivrednom proizvodacu
omogudéi da u socijalistickoj kooperaciji sa radnicima u osnovnim
organizacijama udruZenog rada radi na §to produktivniji nacin, da
sa njima udruzuje rad i dohodak, da svoj dohodak stice iz zajednicki
ostvarenog dohotka i da se tako ukljuuje u jednostavan proces
samoupravnog udruzenog rada.

Ustavom i Zakonom o udruZenom radu otvorene su $iroke mogué-
nosti povezivanja liénog rada zemljoradnika u sistem samoupravnog
udruZzenog rada. Re¢ je kako o njihovom kolektivnom udruzivanju u
zemljoradni¢ke zadruge i druge oblike udruZivanja tako i o udru-
zivanju individualnih zemljoradnika u odnosima trajnije medusobne
povezanosti ili trajnije poslovne suradnje sa radom radnika i dru-
stvenim sredstvima u organizacijama udruZenog rada. Istina, ovaj
drugi oblik udruzivanja nosi u sebi opasnost da veliki broj seljaka
ostaje van tog procesa, ali ga nacelno ipak u odredenim oblastima
proizvodnje ne treba iskljuéiti. Stalna i dugoro¢no i srednjorocno
planirana kooperacija zadruga i slicnih organizacija, specijalizacija
proizvodnije, udruzivanje rada i sredstava, uklju¢ivanje u dohodovne
odnose socijalisticke privrede, zajednicke struéne sluzbe, poslovna
saradnja, drudtvena ulaganja u takvu saradnju itd. — sve su to
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oblici i sredstva podrustvljavanja individualne poljoprivredne proiz-
vodnje, poboljSavanja Zivotnih uslova seljaka i ostvarivanja njegove
ravnopravnosti sa drugim radnim ljudima. Medutim, postepeno se
mora ukidati praksa nasih poljoprivredno-industrijskih kombinata da
za kooperaciju biraju samo pojedine seljake i da odnose sa njima,
u stvari, zasnivaju iskljuéivo na privatno-sopstvenicki raéun, nego
da stupaju u kooperaciju sa organizovanim udruzenim seljacima, sa
tendencijom da to udruzivanje bude $to totalnije i da se u isto
vreme u te odnose §to intenzivnije uvode dohodovni odnosi na
osnovu udruzivanja rada i sredstava.

Takav koncept udruZivanja rada u poljoprivredi, koji je Zakonom o
udruzenom radu dograden na osnovu stecenih iskustava, nije, u
stvari, nista posebno ni novo u nasoj opstoj politici socijalistickog
preobrazaja sela i poljoprivrede. Samo je na odgovarajuéi naéin
dopunjena nasa stalna orijentacija na tom podruéju. Oslobodili smo
se raznih kolebanja i tu orijentaciju prilagodili novim oblicima
samoupravnog udruZivanja rada. Pri tome, bez obzira o kojem je
obliku udruZivanja rada u poljoprivredi reé, to udruzivanje se mora
zasnivati na principima dobrovoljnosti, ravnopravnosti i slobodnom
odlu€ivanju zemljoradnika o tome da li ée se udruzivati i u kom
obliku.

Tu leZi i razlog §to nade drustvo nije prihvatilo princip klasi¢ne
kolektivizacije kao nuzni i sveop&ti princip socijalistitkog preobra-
Zaja sela i poljoprivrede. Doduse, u nas su u tom pogledu bila pri-
vremena i kratkotrajna kolebanja u vreme Staljinovog napada na
Komunisti¢ku partiju Jugoslavije 1948. godine, ali je to kolebanje
bilo relativno brzo savladano. Vratili smo se na politiku koiu smo
proklamovali za vreme i neposredno posle narodnooslobodilackog
rata.

Pre svega, sam seljak nije bio spreman da kolektivizaciju slepo
prihvati kao svoju buduénost. Jugoslovenski seljak se veé u toku
prve polovine XIX veka — negde ranije, negde kasnije — uglavnom
oslobodio feudalnih odnosa i »seo na sopstvenu zemlju«. Feudalna
svest bila je davno savladana i odnosi u poljoprivredi razvijali su se
u skladu sa odnosima u kapitalistickom drustvu, i pored odredenih
ostataka feudalizma. U nove odnose seljak nije bio spreman da
ulazi naslepo, prosto pod uticajem propagande, nego na osnovi
Ciste raCunice. A ta ralunica je objektivno pokazivala ne samo
seljaku nego i drustvu da se udruzivanjem motike i lopate ne stva-
ra moderna poljoprivreda, kao §to se udruZivanjem zanatskih ma-
Sina ne stvara moderna industrija. Bio je potreban ceo jedan pe-
riod da naSe drustvo stvori sredstva i time materijalne uslove za
sve Siru primenu moderne tehnologije i tehnike u poljoprivredi,
" to pre svega tamo gde je to bilo najlakie i najekonomiénije, to
jest u oblasti drustvenih gazdinstava. Tek postepeno taj proces
mogao se proSirivati preko kooperacije i na sve §iri krug seljaka.
Takav razvoj, odnosno takva moderna tehnologija i tehnika sa svim
posledicama za produktivnost rada u poljoprivredi pokazala je i
seliaku njegovu buduénost. | zato je danas sve veéi broj seliaka
soreman da prihvati odnose na koie je jo§ pre petnaest godina
gledao sa sumnjom. Stavie, taj pritisak seliaka za novim odnosi-
ma je veCi nego $to ga moZe prihvatiti sadasnji stepen razvoia
proizvodnih snaga i stanje materijalnih moguénosti u Jugoslaviji.



Prema tome, pokazalo se da je socijalisti¢ki preobrazaj sela i po-
ljoprivrede pre svega stvar unapredivanja proizvodnih snaga, teh-
nologije, tehnike, proizvodnosti rada itd., a ne prosto administra-
tivno udruzivanje zemlje. Dakle, dobrovoljnost nije samo stvar de-
mokratizma, nego i jedno od prilicno sigurnih merila ekonomske
opravdanosti odredenih drustveno-ekonomskih odnosa u poljopriv-
redi.

Osnovni drustveno-ekonomski ciljevi udruZivanja u poljoprivredi,
to jest povezivanja li¢nog rada zemljoradnika sa udruzenim radom
su obezbedivanje uslova radi unapredenja poljoprivredne proizvod-
nje, organizovanog ukljugivanja individualnih zemljoradnika u rob-
nu razmenu, stvaranja uslova za obezbedivanje i unapredivanje
zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja i drugih oblika
socijalne sigurnosti i njihovih drugih interesa, kao i radi zajednic-
kog ostvarivanja samoupravnog poloZaja zemljoradnika u socijalis-
tickim drustveno-ekonomskim odnosima.

Danas se gotovo sa sigurno$éu moze tvrditi da bismo u pogledu
razvoja socijalisticke kooperacije i uop$te udruZivanja u poljopriv-
redi, kao i u pogledu ostvarivanja pomenutih ciljeva, odmakli znat-
no dalje da svojevremeno nismo oslabili zemljoradnic¢ke zadruge i
druge oblike kooperacije organizovanih seljaka sa socijalistickim
sektorom. Jer zemljoradnigka zadruga ili sli¢na organizacija je, ¢ak
i nezavisno od toga koliko je ekonomski slaba, prirodan organiza-
cioni oblik u okviru kojeg, ipak, moze bolje i postepeno da se drus-
tveno organizuju individualni poljoprivredni proizvodaéi. Razume
se, u zavisnosti od toga koliko se ulaZze u samu zadrugu. Znaéi,
problem je u tome kolikim sredstvima raspolaZu ne samo seljak
nego i drustvo da bi mogli razvijati proizvodnu bazu poljoprivredne
proizvodnje, ujedinjavati rad i dohodak i podizati produktivnost ra-
da u toj oblasti. Zato, po mome mislienju, moramo §to intenziv-
nije raditi na razvijanju zemljoradniékih zadruga i sliénih organi-
zacija — kao 3to su, na primer, osnovne i radne organizacije ko-
operanata u sastavu poljoprivrednih gazdinstava i krupne trgovine,
a i drugi oblici kooperativnog povezivanja sa seljacima.

Ne treba potcjenjivati ni orijentaciju zadruga na to da budu nosi-
lac prodaje proizvoda seljaka, preradenih ili nepreradenih, kao i
snabdevanja seljaka sredstvima za proizvodnju pa i za njegov sva-
kodnevni Zivot, ukoliko je to potrebno. Od neéega treba podeti.
Zato i ne treba toliko kritikovati éinjenicu da mnoge zadruge da-
nas, viSe ili manje, svoje poslovanje svode na trgovinu, to jest na
komercijalno poslovanje. Naime, ¢esto se ¢uju kritike u tom smi-
slu »3ta ée nam zadruge koje samo prodaju robu, koje su samo
trgovinske zadruge«. A, u stvari, je svako zadrugarstvo tako i po-
éelo. Sumnjam da zadruga samo na osnovu sredstava seljaka koja
ulazu u zadrugu i moZe da bude nesto drugo. Za pocetak je moZda
i bolie da zadruge budu i trgovinske zadruge, jer ée se sutra obez-
bediti sredstva za ulaganja u njihov razvoj, pa onda one vise neée
biti samo to.

Po mome misljenju, zadruge, odnosno sliéne organizacije mogu
da poénu kvalitativno da se menjaju samo ako se u njih ulazu i
drustvena sredstva koja ée omoguéiti da se produktivnost rada
seliaka podiZe na osnovu drustvenih sredstava za proizvodniu. Neki
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koraci su veé u&injeni u tom pravcu. No, ne moze se oé&ekivati da
¢e na celom frontu istovremeno i jednako brzo sve iéi napred.
Negde ée taj proces transformisanja zemljoradnickih zaduga idi
brze, negde sporije. Jo§ dugo ¢e biti i lodih zadruga, ali zbog toga
se ne moZe napuStati osnovna orijentacija. Sada je osnovno pita-
nje ubrzavanje procesa udruZivanja zemljoradnika u onim zadruga-
ma u kojima se u dana$njim uslovima i sa sredstvima kojima da-
nas raspolazu i druStvo i zemljoradnici moze najbrze doéi do ve-
éih rezultata u porastu produktivnosti rada.

Medutim, veoma je vazno na koji nadin se drustvena sredstva ula-
Zu u zadruge. U nas se razvila praksa da se kreditiraju — bilo od
strane zadruge, bilo od strane drustvenih gazdinstava — pojedini,
rekao bih, »odabrani« seljaci koji imaju najviSe uslova za razvoj
proizvodnje. Nacelno ne treba iskljugiti ni takvu kooperaciju jer
je ona dala odredene ekonomske efekte tamo gde u sadasnje vre-
me jo$ ne postoje realni uslovi za intenzivnije udruzivanje rada i
sredstava, na primer, u brdskim predelima, ali i tu pod uslovom
ako je takva politika sastavni deo jedne dugoro&ne politike.

Medutim, prakti¢no se veoma Gesto dogada da ovo drugo uopste
nije prisutno, pa se onda takvom praksom neretko, produbljuju so-
cijalne diferencijacije na selu. Jedan manji broj seljaka na taj na-
¢in uspeva da postigne odredene rezultate u gospodarenju, dok je
mnogo puta najveci deo seljaka prepusten sopstvenoj sudbini. To
svakako ne moZe biti na3a socijalistitka politika na selu, a pogo-
tovo to ne moZe biti perspektiva socijalistickog preobrazaja sela.
Zato takva individualna kooperacija moZe u odredenim uslovima
postati i izvor veoma ozbilinih socijalnih i politickih problema na
selu. Naravno. time ne Zeliim da kazem da takav na&in rada —
kao prelazni oblik — treba nagelno iskljugiti iz nase politike, uto-
liko pre Sto on ponegde postaje jezgro Sireg organizovanja soci-
jalistitke kooperacije kao i udruZivanja rada, zemlje i sredstava.
Ipak. mislim da iz pomenutih razloga naéelno treba dati prednost
kolektivnom organizovanju seljaka u zadrugama ili posebnim or-
ganizacijama udruzenog rada, s tim da te kolektivne oraanizaciie
seliaka onda stupaiu u odnose stalne i dugoroéne kooveraciie sa
sociialistickom privredom, to jest sa poljoprivredno-industriiskim
kombinatima, preradivatkom industrijom, trgovinom, ugostitelj-
stvom itd.

Zatim, mislim da bi pojedina&ni krediti trebalo u 3to veéoj meri
da budu zamenjeni ili dopunjeni dru$tvenim ulaganjem u razvoj
proizvodnih snaga zadruge, odnosno osnovne organizacije koope-
ranata na bazi principa udruZivanja rada i sredstava drustva i drus-
tveno organizovanih seliaka, sa obostranim rizikom i odgovaraju-
¢om raspodelom zajednitkog dohotka. Razume se, takvi su odnosi
moaucéi samo na osnovi unutradnjih samoupravnih sporazuma se-
liaka u takvim zadrugama i sliénim organizacijama i nosilaca drus-
tvenih sredstava. Principi koji inade treba da vaZe u dohodovnim
odnosima po osnovi udruzivanja rada i sredstava, odnosno zajed-
ni¢kih ulaganja u nacelu treba da vladaju i u unutradnjim odnosi-
ma u zadruzi, odnosno osnovnoij organizaciji kooperanata. Narav-
no, posto je tu ipak re¢ o seljaku koji ulaze svoju zemlju i svoja
sredstva rada, i ta Einjenica treba da bude priznata u sticanju i
rasporedivaniu dohotka.



Svi odnosi, pa i problemi i sukobi koji nastaju u zemljoradni¢kim
zadrugama u suradnji individualnih poljoprivrednih proizvodacda i
zadruga, najneposrednije su vezani za dohodovne odnose. Po mo-
me misljenju, dohodovne odnose unutar zadruge i u odnosima ko-
operacije zemljoradnika i zadruge treba tako urediti da svaki ze-
mljoradnik i radnik ima uvid u celokupni dohodak zadruge, odnos-
no osnovne organizacije kooperanata u kojoj radi i da ucestvuje u
njegovoj raspodeli prema kriterijumima utvrdenim samoupravnim
sporazumom, vodeci, naravno, raduna o stalnom jacanju onih za-
jednickih sredstava za proizvodnju koja se kao privatnosvojinska
ne isplate, odnosno o izgradnji onih objekata zajednitke prerade
koji povezuju takve organizacije za poljoprivredno-industrijske kom-
binate i krupnu trgovinu.

Dakako, ni proizvodni, ni ekonomski, ni drudtveno-ekonomski, ni
dohodovni odnosi ne mogu biti svuda takvi, o kojima sam malopre
govorio, niti mogu nastajati u kratkim rokovima. Za takav razvoj
drustvo mora da obezbedi poljoprivredi znatno veéa investiciona
sredstva nego Sto ih obezbeduje danas. Osim toga, i prirodni, so-
cijalni i drugi uslovi su veoma razli¢iti. Sasvim je jasno da treba
pronalaziti druga — makar i prelazna i privremena — resenja za
dohodovne i drustveno-ekonomske odnose i probleme koji se po-
javljuju u brdskim i kradkim predelima, kod takozvanih »starackih
domacinstava«, to jest svuda tamo gde u sadasnjim uslovima mo-
derna tehnika i tehnologija ne mogu da budu uspe$no primenjene
ili gde kod seljaka ne postoji spremnost za takve dohodovne od-
nose. U tom pogledu je u nas u poslednje vreme nedto veé udi-
njeno i treba €initi dalje, ali ipak bez iluzije da se staro moze odr-
Zati na stari nacin. Drugim re¢ima, i tu treba teZiti da socijalistig-
ka privreda — makar i dugoro&no gledano — tra%i radunicu i put
za kooperaciju sa tim. proizvodagima, a iz socijalnih i politigkih
razloga verovatno ¢e biti potrebne i druge drustvene mere da bi
se ublazili teSki ljudski problemi, koji &esto nastaju u takvim uslo-
vima.

SadrZina dohodovnih odnosa u zemljoradni¢koj zadruzi mora se za-
snivati na opStem nacelu da zajedni¢ki ostvareni dohodak u za-
druzi pripada svima koji su uéestvovali u njegovom stvaranju, sraz-
mjerno njihovom radnom doprinosu po osnovi tekuéeg rada i go-
spodarenia minulim radom stvaranju toga dohotka. Ostvarivanje
tog nacela uslov je da zemljoradnitke zadruge zaista postanu sa-
moupravne organizacije udruZenog rada, s tim da se — gde god
je to moguée — ukljuuju u poljoprivredno-industrijske kombinate
ili da se same razvijaju u takve kombinate. Naime, prava udruze-
nih zemlioradnika po osnovu njihovog slobodnog li¢nog rada u ze-
mlioradni€koj zadruzi treba da se ostvaruju shodno pravima koja
imaju radnici u udruzenom radu drustvenim sredstvima po osnovu
svog tekuéeg i minulog rada, a u zavisnosti od materijalnih mogué-
nosti druStva za ostvarivanje takvih prava zemljoradnika i u skla-
du sa zakonom.

Orijentacija naSeg druStva mora da bude takva da seljak i radnik
imaju jednak i ravnopravan poloZaj, pogotovo $to ée se postepeno
sve viSe stvarati uslovi za potpuno socijalno i penzijsko osigura-
nje zemljoradnika. A to ée biti moguce ako se zemljoradnicka za-
druga bude osposobila da kao i svaka osnovna organizacija udru-
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7enog rada plaéa iz svog dohotka doprinos za socijalno i penzij-
sko osiguranje. Jer, u principu moguéa su samo dva izvora sred-
stava za tu svrhu: da zemljoradnici sami pla¢aju doprinose ili da
to neko drugi za njih pla¢a. Do sada taj »drugi« nije imao sredsta-
va da bi mogao da plaéa doprinos za penzijsko osiguranje zemljo-
radnika, a produktivnost rada zemljoradnika bila je toliko niska da
oni nisu mogli sami za sebe placati doprinos. Sada se i u tom po-
gledu mnogo 3ta promenilo. Poslednjih godina i produktivnost rada
bar dela seljaka je znatno porasla, a postoje uslovi da razvojem
kooperacije u narednim godinama jo§ brze raste. A takav proces
i takva perspektiva bogatiée i oblike i obim udruzivanja rada, sred-
stava i zemlje.

Misljenja sam da bi socijalno osiguranje seljaka iz svih tih razlo-
ga trebalo organizovati ne individualno, nego preko zadruga, odnos-
no osnovnih organizacija kooperanata, i to pre svega zato da bi
se i tu primenio princip solidarnosti isto tako kao $to taj princip
vlada u socijalnom osiguranju radnika. Osim toga, to je jedini put
ka postepenom opStem osiguranju seljaka, a ne samo onih &ije
je imovinsko stanje natprosec¢no.

Ali, upravo zbog toga dohodovni odnosi u zadruzi moraju biti ras-
giséeni kako bi doprinos socijalnom osiguranju mogao biti u odre-
denoj srazmeri sa liénim dohotkom. Medutim, neéu preterati ako
kazem da na udruzivanje zemljoradnika u zadruge veoma negativ-
no deluje strahovanje od ueséa zemljoradnika u dohotku zadruge,
odnosno misljenje da to uéesSée u dohotku treba da bude §to ma-
nje. Zato jo§ uvek postoje snazne tendencije da se odnosi u za-
druzi ili u osnovnoj organizaciji kooperanata svedu na kupoprodaj-
ne odnose. One spadaju medu najveée prepreke povezivanja sa-
mostalnog liénog rada zemljoradnika u sistem samoupravnog udru-
Zenog rada, §to istovremeno oteZava i pripremanje potrebnih uslo-
va za socijalno osiguranje seljaka.

U vezi s tim posebno bih istakao da se zemljoradnicima mora ga-
rantovati pravo na rentu za zemlji§te koje su udruzili u zemljorad-
nicku zadrugu. Ako drustvo priznaje privatno sopstveni§tvo na ze-
nog razvoja do najkonkretnijih tema koje je trebalo rijesiti u sva-
mlju, onda ono mora priznati i pravo na rentu. Dodus$e, visina ren-
te je drugi problem. Ona, po mome misljenju, u nasim uslovima
ne moze biti ni fiksna ni stihijski formirana, nego treba da zavisi
od veli¢ine zajednitkog dohotka i da bude regulisana samouprav-
nim sporazumima o udruzivanju. Medutim, ako se renta ne bude
priznavala, onda ée proces udruZivanja zemlje neminovno i¢i mno-
go sporije, praéen ozbiljnim politickim problemima. A, nasuprot
tome, ako bi visina rente zavisila i od zajedni¢kih rezultata, od ve-
licine zajednickog dohotka zadruge, onda bi seljak imao jo$ veéi
interes za udruZivanjem jer bi na taj nadin postigao veéu produk-
tivnost rada, veéi dohodak, a time i veéu rentu. Takode, udruzenim
zemljoradnicima pripada i odgovaraju¢a naknada za koriStenje me-
hanizacije i drugih sredstava rada koja su udruzili u zadrugu ili
koja su koristili u svom radu.

Deo dohotka zemljoradnitke zadruge koji ostaje po izdvajanju dela
dohotka koji pripada udruZenim zemljoradnicima i drugim radnici-
ma u zadruzi, odnosno osnovnoj organizaciji kooperanata, po osno-



vama o kojima sam govorio, formira se kao »8ist dohodak« zadru-
ge i rasporeduje na licne dohotke, zajedni¢ku potrodnju i kumula-
ciju, koja se u naéelu podrustvljuje — kao u drugim organizacija-
ma udruZenog rada, s tim §to ¢e praksa mozda ponekad traZiti i
neka izuzetna re$enja.

Drugi osnov uéeSéa zemljoradnika u zajednitkom dohotku zadruge
je njegov licni tekuéi rad. Po tom osnovu, to jest na ime svog ulo-
Zenog tekuceg rada zemljoradnik dobija najveéi deo svog liénog
dohotka, i to u srazmeri sa rezultatom rada. Cilj je, dakle, da ze-
mljoradnik, kao i radnik, dobije dohodak po osnovi tekuéeg i po
osnovi minulog rada.

U zavisnosti od daljeg povezivanja individualnog sektora poljopriv-
rede sa socijalistickom privredom i sa razvojem kooperacije, radée
i prosecni licni dohodak u zadruzi, odnosno osnovnoj organizaciji
kooperanata, §to ée omoguéiti da se — na osnovi solidarnosti —
i socijalno osiguranje seljaka sve vi§e prosiruje.

Naravno, ne tvrdim da je to jedini nadin uredivanja odnosa izmedu
zemljoradnika i zadruge, odnosno osnovne organizacije kooperana-
ta. Kao 35to sam ve¢ ranije rekao, sasvim je sigurno da treba po-
sebno tretirati takve probleme kao §to su »staracka domaéinstvac,
meSovita domaéinstva — mada se mnoga od njih mogu uspesno
ukliu€¢iti u odnose o koiima sam dovorio — zemljoradni¢ka gaz-
dinstva u brdskim i sliénim podru&jima itd. Ali, istakao sam neka
pitanja dohodovnih odnosa u zadruzi, odnosno osnovnoj organiza-
ciji kooperanata viSe kao pravac kretanja i cilj kome treba da te-
Zimo, posebno tamo gde za to postoje odgovarajuéi objektivni, to
jest prirodni i subjektivni uslovi, odnosno interesi i spremnost sa-
mih seliaka. Jer, to je onaj put razvoja koji omoguéava najbrzi pro-
ces udruzivanja rada i sredstava izmedu drustvene privrede i se-
ljaka, a time i podrustvljavanja poljoprivrede bez nasilnog mesa-
nja u seljacku svojinu.

Tu saradnju zemljoradnici treba da ostvaruju na osnovu samoup
ravnog sporazuma o udruZivanju sa radnicima organizacije udruze-
nog rada kojim se ujedno regulidu i njihova medusobna prava, oba-
veze i odgovornosti. Svoja prava u organizaciji udruZenog rada
udruZeni zemljoradnici ostvaruju ravnopravno sa radnicima te or-
ganizacije, a to se narocito odnosi na upravljanje zajedniékim po-
slovima, odluéivanje o ostvarenom dohotku, kao i o udedéu u tom
ﬂohl?tku, srazmerno doprinosu koji su dali u ostvarivanju tog do-
otka.

Ako postoje objektivne moguénosti i potrebe, zemljoradnici koji
udruzuju svoj rad, zemljiSte, sredstva rada i drugo u odnosima
trajnije saradnie sa organizacijama udruZenog rada mogu sami ili
zajedno sa radnicima tih organizacija organizovati osnovnu orga-
nizaciju kooperanata i radne jedinice u sastavu radne organizacije.
Radna organizacija je duzna, ako za to postoje uslovi, da pokrene
nicijativu za organizovanje osnovne organizacije kooperanata. Os-
novna organizacija kooperanata ima u naéelu poloZaj, prava, oba-
veze i odgovornosti osnovne organizacije udruzenog rada. Razume
se, ako ne postoje uslovi da se organizuie osnovna organizacija
kooperanata, ne treba iskliuciti da se i dalie primeniuie praksa da
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organizacija udruzenog rada moZe zakljuivati ugovore o trajnijoj
saradnji neposredno sa individualnim zemljoradnicima, mada je to
re$enje koje nosi u sebi one opasnosti o kojima sam ranije go-
vorio.

Odluku o organizovanju osnovne organizacije kooperanata donose
zemljoradnici sami ili u zajednici sa radnicima u organizaciji udru-
7enog rada sa kojom ostvaruju trajnu saradnju. Medutim, time se
ne moze ni iskljugiti niti ogranigiti i pravo drugih zemljoradnika
da pod jednakim uslovima pristupe toj osnovnoj organizaciji ko-
operanata, bilo da je re¢ o zadruzi ili o radnoj ili osnovnoj orga-
nizaciji kooperanata u sastavu poljoprivrednih gazdinstava. | u
jednom i u drugom sluéaju vrata u organizaciju moraju biti otvo-
rena za svakoga koji je spreman da saraduje pod utvrdenim uslo-
vima.

U osnovnoj organizaciji kooperanata udruzeni zemljoradnici i rad-
nici organizacije udruzenog rada u Cijem je ona sastavu odluéuju
ravnopravno o obimu i nadinu ostvarivanja medusobne saradnje,
rezultatima zajedni¢kog poslovanja i o rasporedivanju dohotka i
gistog dohotka ostvarenog takvim zajedni¢kim poslovanjem.



Edvard Kardelj:

Establishing Links between the
Independent Personal Labour of
Farmers and the System of
Self-managed Associated Labour

Summary

In this paper, which is a chapter
from the book Slobodni udruZeni
rad (Free Associated Labour),
Edvard Kardelj explains some
essential concepts concerning the
socio-economic and socio-political
position of private farmers in the
Yugoslav community of socialist
self-management, and shows the
pre-conditions, forms and
concequences of establishing links
between their personal labour and
‘the system of associated labour.

The fact that private farmers own
over 80% of the total amount of
cultivable land shows the
importance of personal labour in
agriculture. A long time will pass
before a great percentage of
cultivable land is directly included
in large-scale socialized agriculture,
so the Yugoslav socialist society
must undertake all it can to
increase the private farmers’ work
productivity. That can be achieved
only if they and the socialist sector
of associated labour are linked in

a single process of self-managed
associated labour. This is the
essence of the socialization of
agricultural production, without
any forcible destruction of peasant
property.

All peasants should be included in
this process. That is why
cooperatives and other forms
through which peasants are
organized remain irreplaceable
factors in the socialist
transformation of the village and
agriculture. Organizations of
associated labour for cooperation

CBsA3p CaMOCTOSTEABHOTrO

AUYHOIO TPVAQ 3eMAEAeAbIIeB

C CHCTEMOH CaMOVIPaBA€HYECKOro
O00BEAHUHEHHOTO0 TpyAa

Pesrome

B wnacrosimieit paGote —
SIBASIFOIIICHCSI OAHUM H3 PAa3AE€AOB
KHura 9ABapaa Kapaeas
CBOOOAHBIH M 00BbeAHHEHHBIH TPVA,
aBTOPOM PaCCMOTPEHBI OCHOBHBIE
MBICAH O CVIIIHOCTH OOIII€CTBEHHO-
-9KOHOMHYECKOTO M OOIIIECTBEHHO-
-IIOAUTHYECKOTO ITOAOIKEHHS
YaCTHBIX 3€MAEAEABLIEB B HallleM
00IIeCTBE COLIHAAUCTHYECKOrO
CaMOVIIPaBAEHHSI, O IIPEAIIOCBIAKAX,
BHAAX U IOCAEACTBHSX BKAIOUEHHUS
HX AHYHOTO TPVAQ B CHUCTEMY
OOBEAUHEHHOTO TPYAA.

®PaKT, YTO HHAUBHAVAABHEIE
CEABCKOXO035IUCTBEHHbIE PAGOTHUKH
pacnoaaraT ¢ Goaee 80% oOIIHX
MaXOTHBIX IIAOLIIAA€H, TOBOPDHT O
POAH M 3HAYEHHIO AHYHOIO TPVAA
B CEALCKOM Xxo03sicTBe. IIOoCKOABKY
€lje INPOAOA’KHTEABHOE BpeMs
NPOLIEHT IIaXOTHBIX 3€MEAL HE
OVAET HENOCPEACTBEHHO BKAIOUEH B
KPVYIHOE COLHAAHCTHYECKOE
CEABCKOE XO3SIHCTBO, Hallle
COLIMAaAMCTHYECKOe OOIIIeCTBO
00s13aHO IepeA
CEABCKOXO03SIHCTBEHHBIMU
NPOU3BOAHUTEASIMH IIPUHSATH
9QQPEKTUBHBIE MEPHBI AAS
IIPOU3BOAUTEABHOCTH HX TPYAAQ.
9TO OCYIIECTBUMO AHIIL TOABKO
IyTEM HX HHTETPUPOBAHHS C
COIIMAaAMCTHYECKHM CEKTOPOM
OOBEAHHEHHOTO TPYAA B E€AHHBIH
MPOLIECC CaMOVIIPAaBAEHUYECKOTO
00BEAHMHEHHOTO TpyAa. HMMeHHO B
5TOM IIPOSIBASIETCSI XIPOIIECC
000011IeCTBAEHHS
CEABCKOX03SHCTBEHHOTO
NIPOHU3BOACTBa 0e3
NPUTECHUTEABHOTO HapPVILIEHHUS
KPeCTbSIHCKOH -COOCTBEHHOCTH.

B sToT mpoumecc AOAKHBI OBITH
BKAIOYEHBI BCE KpPECTBSIHE,
ITosTOoMy 3eMAeAeABbUYECKHE
KOOIIEPATHBBl U APVIHE BHABI
OpraHH3alluu KPECThbSIH OCTAIOTCS
U AQABIIIE He3aMEHHMBIM
GaKTOPOM COITHAAHUCTHYECKOTO
IIpeoOpa30BaHUus ACPEBHU H
CEABCKOTro Xo3siiictBa. He MeHbIIee
3Ha4YeHHE HMEIOT U OCHOBHBIE H
paboune oOpraHH3allHH
OOBEAHUHEHHOTO TPVAA IIPEXKAE
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in farm-factories also have the
same importance.

The socio-economic position of
private farmers is the starting
point for linking their independent
personal labour with the system of
self-managed associated labour. In
the Yugoslav socialist self-managed
society farmers and members of
their households occupied in
agriculture have, on the basis of
their personal labour, in principle
the same socio-economic position
and basically the same rights

and obligations regarding their
work as do workers in associated
labour (who work with socially
owned means of production). This
is expressed in the Constitution
(1974) and the Associated Labour
Act (1976).

Farmers are completely free to
decide whether to organize their
work within the farmework of the
family farm, or to establish links
with the system of self-managed
associated labour through
cooperatives and similar
organizations. The farmer also
decides freely on the form in which
he pools his labour, land,
instruments of labour and other
resources with the labour and
resources of workers employed in
self-managed associated labour. The
most important object of the
socialization of agriculture is for
society to help the peasant in the
measure to which he is prepared

to help himself. This means

to create conditions for

modern technological equipment
and work in agriculture,

and thus enable the historical,
inevitable transition to
industrialized agricultural
production. But the private farmer
must also be able to work as
productively as possible in socialist
cooperation with workers in basic
organizations of associated labour,
to pool his labour and income

BCEro B OTHOLICHHHU COTPVAHHYECTBA
B CEABCKOXO3SHMCTBEHHO-
-[IPOMBIIIACHHBIX KOMOMHATaX.

HcxoAHOH TOYKOH HMHTEIPHPOBAHUS
CaMOCTOATEABHOTO AHYHOTO TPVAQ
MHAHUBHAVAABHBIX
CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX PaGOTHHKOB
H UX BKAIOYEHHS B CHCTEMY
CaMOVYNPaBAE€HYECKOro
OOBEAUHEHHOIO TPVYAA SIBASIETCS HMX
OOIIECTBEHHO-9KOHOMHYECKOE
noAoxxenue. Hamum
COLIHAaAUCTHYECKHUM
CaMOYNPaBACHYECKHM OOIIECTBOM
obecrnieyeHbl, BCEM
CEALCKOXO3HCTBEHHBIM
pabGoOTHHKaM H YAE€HAM HX
XO035IUCTBa 3aHATHIX B CEABCKOM
XO0351iICTBE, Ha OCHOBE HX AHUYHOIO
TPVA2 TO >Ke IIOAOXKEHHE H
O0ILLIECTBEHHO-9KOHOMHYECKHE
MO3ULIMH, IIpaBa U OGSI3aHHOCTH
KaKk M paboyuM B OOBEAHMHEHHOM
TpYA€ (HCIIOAB3VIOIIUM
OOLLIECTBEHHVIO COGCTBEHHOCTL Ha
CPEACTBa IpPOM3BOACTBa). Takoe
HalpaBAE€HHE YCTaHOBAEHO
Koncruryuueit (1974 r) u 3axkoHom
00 00beAHHEHHOM TpvAe (1976 r.).

VYV 3eMAeAeAbIIeB IIPAaBO CBOGOAHOIO
BEIOOpAa B NPHHSITHH peIleHH
OTHOCHTEABHO OPTaHH3alMH HX
TpVAa B paMKax CeMeHHOro
KPECTBbSIHCKOTO XO3SICTBa HMAHM HX
BKAIOYEHHSI B CHCTEMY
CaMOYIPaBAEHYECKOTO
OOBEAMHEHHOTO TPYAA IIOCPEACTBOM
KOONEPATHBOB HAH APYIHX
COOTBETCTBVIOIIUX OpraHU3aLIMiA.
3eMAeAeA€el] TaK’Ke CBOOOAHO
PELIaeT H ONpPEAEASIET BHABI
OOBEAHHEHHS HX TPVAQ, 3€MEAb U
CPEACTB TPVAA M APVIHX CPEACTB C
TPYAOM H CpPEACTBaMH pPaboyHX B
caMOynpaBAE€HUYECKOM
oObeAMHEHHOM TpyAe. OCHOBHOMH
LIEABIO O0OOIIIECTBAECHHUS CEABCKOTO
XO34HCTBa SBASIETCSI COAEHCTBHE
Halero obIjecTBa OKa3bIBAEMOTO
KpecTbsHaM B TOIl CTENEHH B
KOTOPOH OHH TOTOBEI caMy ceGe
nomoyb. CAeAOBaTEABbHO, NPH
HAaAHUYHH VCAOBHH HEOOGXOAMMEIX
AASL Da3BHUTHS COBPEMEHHOH
TEXHOAOTHYECKOH 000OpPYAOBaHHOCTH
TPYAQa B CEABCKOM XO3SIMCTBE HAAQO
o0ecrneyuTh HCTOPHYECKH
Heu30e>XHBIH NepexoA K
HHAYCTPHAaAH3HPOBAHHOMY
CEABCKOX03HCTBEHHOMY
NpPOU3BOACTBY. C ApYroif CTOPOHHI,
cAeAyeT O0eClleYHTh TaKHe YCAOBHS
TIO3BOASIONINE €AUHOAHYHHKAM
MOBBIIIATh HX IPOU3BOAHTEABHOCTh
TPVAQ NPH COLIHAAHCTHYECKOM
COTPYAHHYECTBE C pabOUHMH B
OCHOBHBIX OpraHH3alHUsX



with them, to make his income
from the commonly realized
income, and thus to be included in
a process of self-managed
associated labour.

Edvard Kardelj emphasizes that
the Yugoslav society must
constantly strive to create the same
and equal position for the worker
and the peasant. ]

00BEAUHEHHOTO TPYAA, C HUMH
00BbEAHHATb CBOH TPVA M AOXOABI
H OCVIIECTBASITH AOXOAHI B paMKax
COBMECTHO CO3AQHHOTO AOXOAA H
TaKHUM O0pasoM BKAIOYAThbCS B
€AHHBIHA Ipolecc
CaMOYNIpaBAEHYECKOTO
OOBEAMHEHHOTO TPVAAQ.

IlocTosIHHASI OpHEHTAIUs HaIllero
oflrecTBa AOAKHA OOECIIEUHTH
IIOAHOE PAaBEHCTBO KpECThSH H
paboynXx — IOAUEPKHBAET JABApPA
Kapaeas. )
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