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—> Govoriti o seljastvu kao socijalnoj i kao polititkoj snazi, od-
nosno faktoru u drustvu i drustvenom razvoju, pretpostavlja organi-
¢enje na odredene dru$tveno-historijske aspekte. Ovdje se stoga
unaprijed orijentiramo na kontekst temeljnih uvjeta i socijalnih sna-
ga u klasnoj borbi vezanoj za socijalisti¢ku revoluciju (u Jugoslavi-
ji). Polazimo takoder od teze da seljastvo u odredenoj konstelaciji
socijalno-klasnih snaga i njihovih htijenja moze predstavljati znagaj-
nu politicku snagu. No, ono je upuéeno uvijek i na odredene iz-
vanjske snage koje mu odreduju osnovnu liniju djelovanja.

O ovoj se temi u nas u posljednje vrijeme malo i parcijalno piSe u
smislu odredenih principijelnih pitanja kao na primjer: uloga i
mjesto seljastva kao politickog faktora i socijalne snage u drustvu
u drustvenom razvitku. To nam nalaze da ukaZemo na postojanje
dviju vrlo znagajnih ogranicenosti u dosada$njim razmatranjima
seljadtva u kontekstu socijalisticke revolucije.

Prva se ograni¢enost odnosi na teorijski aspekt, iako je zapravo
ideologijske naravi. Njezina sustina lezi u ignoriranju seljastva
kada je rije¢ o socijalistickog revoluciji. Ovo ogranicenje ispusta
seljaStvo u najveéem broju sludajeva prilikom interpretacije soci-
jalisticke revolucije onda kada se ona teorijski izvodi, analizira i
interpretira iz Marxovih stavova. To ignoriranje proizlazi iz osnov-
nog epistemologijskog pristupa toj problematici, koje je, s jedne
strane, naslijedeno u marksizmu koji intonira socijalisticku revolu-
ciju kao jedino radnicku, a s druge iz doslovne interpretacije Marxa
i Engelsa i njihovih teza o seljastvu i njegovoj ulozi. U tom pristupu
seljastvo i socijalisticka revolucija predstavljaju dva odvojena pola.
Oni se susre¢u u nas samo na oruzanom dijelu revolucije, na ele-
mentima ustanka seljaka. NajéeSée su u tome argumentacije iz
Marxova »18 brumaire Louisa Bonaparte« u kojemu Marx govori
da je seljaStvo nesposobno za samostalnu borbu i da ga neko drugi
mora voditi. Drugi se Marxovi radovi i njegovo implicitno polaziste
u tezi o druStvenom a osobito historijskom razvoju, relativno za-
postavljaju. A upravo se iz njih moze vidjeti da Marx ne zanemaruje
seljastvo kao revolucionarnu socijalnu snagu. Seljastvo moZe, u
odredenoj historijsko-socijalnoj konstelaciji klasnih snaga i klasne
borbe, odnosno jedan njegov dio, htio on to ilj ne, vodila ga ova
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ili ona klasa ili klasna frakcija, predstavljati stvarnu socijalnu
snagu. Time je ono automatski i politicki faktor i politicka snaga.
Zapostavljanjem seljastva u tom smslu, zapostavlja se i problem
samostalnih subjektivnih snaga kao revolucionarnih snaga.

Vezanost teoreti¢ara za radnicki pokret i proleterski internaciona-
lizam, akcentiranje socijalisticke revolucije u funkciji stvaranja
socijalizma, interpretiranje povijesnog razvoja u konkretnim oblici-
ma kao jedino proleterskog zadatka i sl., objektivno su utjecali na
njihovo zapostavljanje uloge seljadtva i njegova doprinosa socija-
listickoj revoluciji i socijalizmu — kako teorijski tako i prakticki.
Najéesce su seljastvu pripisivane negativne strane historijskog i
politickog djelovanja isticanjem da je »seljaStvo klasa prevladanog
nagina proizvodnje«, »da ona u biti unosi sitnoburZzoasku svijeste,
njeno deagrariziranje stvara »specifi¢an profil radnicke klase« koji
moze dovesti u pitanje i klasnu svijest proletarijata« i sl. Iz toga se
naziru druge tendencije koje u interpretaciji seljaStva u naSem
drustvu ukazuju na njegov doprinos i na njegove sadrzajne linije
opredijeljenja uz KPJ—SKJ i u njoj. Ukoliko bismo iz ove prve
ograniéenosti i interpretacija izvlagili, istina simplicirano, neki za-
kljugak, tada bismo do3li do toga do pretpostavke koja bi ukazi-
vala da je nuZan sukob proletarijata u seljastvu i da je sasvim
opravdano radikalno rjeSavanje sukoba proletarijata i seljastva, Sto
dakako u sebi moze implicirati i upotrebu razli¢itih metoda.

Ovdje je (preéutno) odgovoreno na pitanje postoji li sukob proleta-
rijata i seljastva i kakav je oblik toga sukoba u nasim prilikama
socijalisticke revolucije. Mi ne polazimo od nuZnosti sukoba u
nasim uvjetima. Prigovor prvoj ograni¢enosti mozemo uputiti kroz
tezu da je seljastvo, kako i Marx dopusta, u stvarnim socijalistic-
kim revolucijama bilo sastavni dio samostalnih socijalnih revolu-
cionarnih snaga proleterske klase.” SocijalistiCka revolucija nije
moguéa kao shema u konkretnom historijskom obliku postojanja,
niti pak moze biti epistemoloska osnova redukcije interpretacije
seljastva u njoj i nje same.

Druga je ograniéenost disciplinarne prirode. Pojedine discipline
(historija, sociologija i sl.) proucavaju probleme socijalistiCke re-
volucije i mjesto seljastva u njoj, ali svaka sa svoga aspekta, pa je
povezanost interpretacije neadekvatna. U socioloskim proucava-
njima seljastvo je tretirano u sastavu problematike klasno-socijal-
ne strukture drudtva ili u kontekstu odredenih socijalno-politickih
procesa u Jugoslaviji, bez obzira je li rije¢ o Jugoslaviji u doba
nerazvijenog kapitalizma ili u pro§losti i sadasnjosti jugoslavenskog
socijalizma. Sociologija naselja, na primjer, prou¢avala je probleme
sela i seljastva, uglavnom s aspekta osnovnih strukturalnih pro-
mjena tradicionalnog i suvremenog nadina Zivota i prilagodavanja
novim drustvenim tokovima. U tom proucavanju preéutno ostaju

1) Klase postoje i onda kada ljudi nisu svjesni svoje klasne pripadnosti odredenoj klasi. (Z. Bau-
man: Marksisticka teorija druStva. Beograd, Rad, 1969, str. 75.) Marx govori da ljudi stupaju neza-
visno od svoje volje u proizvodne odnose (Eitaj klasne!) u kojima zive. (K. Marx: Predgovor za
»Prilog kritici politicke ekonomije«, u: Marx-Engels: lzabrana djela, tom I. Zagreb, Kultura, 1949
str. 318).



izvjesni »aksiomi« otvoreni. Historija je kao nauka pridonijela pro-
ucavanju seljastva, bilo u okviru proucavanja novije historije jugo-
slavenskih naroda bilo u kontekstu razvoja radnickog pokreta i
politicke historiografije. | kod historiara se osjeca sve vise po-
treba za koordiniranim — metodologijskim i disciplinarnim? —
pristupom seljastvu kao politicke snage i faktora i kontekstu soci-
jalisticke revolucije.

Pored toga i marksisticka filozofija u nas bila je vise orijentirana
problemu socijalisticke revolucije i proletarijata s aspekta njezina
»autentiCnog« tumacenja i izvodenja iz Marxova shvacanja i kri-
tike drustvenog razvoja u gradanskom drustvu i politickoj drzavi, a
manje ili gotovo nikako problemima seljastva u kontekstu razvoja
i subjekta socijalisticke revolucije.

Iz niza posebnih disciplina i njihova prouéavanja seljastva, izostajala
je sinteticka teorijska obrada njegove uloge i mjesta u socijalistié-
koj revoluciji i razvoju. Ta »bijela polja« moguée je prevladati inter-
disciplinarnim pristupom. Ovdje isticemo jednu bitnu napomenu.
Uzevsi oba aspekta u obzir (a moglo bi se govoriti i o nekim
drugim) kao bitne deficitarnosti problema istrazivanja ove teme,
smatramo da nije osnovni problem u zahtjevu stvarnosti za novim
interpretacijama socijalisticke revolucije nego je stvarni zahtjev
socijalisticke revolucije za interpretacijama stvarnosti. Socijalistié-
ka revolucija kao zbiljska, mora sama sebe razvijati i iz same sebe
misliti.

Autarkicni seljak ne zna §to je politika, pa ne moze niti imati neko
politicko zna€enje niti u drustvu predstavljati aktivnog ili pasivnog
politickog ¢&inioca. Seljakom se u takvim uvjetima mnogo teze
moze manipulirati, jer kao takav nije jo$ uvijek dospio u gradansko
drustvo.

Bitna promjena nastaje onda kada seljastvo dospijeva u kapita-
listicke odnose.” Tada Gak i autarkti¢no, i nezrelo za politi¢ki Zivot
novog drustva, seljastvo ulazi (biva uvudeno!) u klasnu borbu i
politicke igre u kojima je uglavnom predmet manipulacije kako gra-
danskih stranaka tako i njegova vlastitog politickog vodstva. Nje-
gove vlastite politicke akcije nemaju za njega perspektivni karak-
ter. No, manipulacija seljastvom pokazuje da ono ipak moze biti
u odredenoj konstelaciji drustvenih i politickih odnosa i snaga i
klasne konfrontacije, (potencijalna) klasna snaga — politi¢ki ¢&ini-
lac.” Tako se zbivalo uglavnom u predrevolucionarnom razdoblju
kapitalizma (iako u nas ne u svim krajevima jednako intenzivno i
politicki razvijeno) u Jugoslaviji, gdje je gradanska klasa politicki
Skolovala seljastvo i pripremila da moze prihvatiti alternativne

2) M. Gros: »O novim pristupima istrazivanju revolucije.« Casopis za suvr povijest, 1976,
br. 2/3, str. 47—50; |. Graovac: »O prouavanju strukture sudionika NOB-a i socijalistike revo-

lucije u Hrvatskoj 1941—1945«, Casopis za suvremenu povijest, 1974, br. 2, str. 7—64.
3) 1. Jelié: Uoci revolucije. Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost SSO, 1978.

4) Lj. Boban: Magek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja,
knj. I. i Il. Zagreb, 1974.
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politicke programe. Prihva¢anjem programa Komunisticke partije
Jugoslavije, dio seljaStva kao dio klase seljaka, postaje najprije
potencijalna a pred revoluciju i stvarna politicka snaga revolucije
u klasi (predvodena) proletarijata.

Seljastvo se u staroj Jugoslaviji politicki organiziralo prema nacio-
nalnom i klasno-socijalnom kriteriju. Politicka pripadnost seljastvu
nije uvijek znadila objektivhu i klasnu pripadnost seljaka. Pa ni
stvarno ponasanje seljaka nije bilo u skladu s formalnim. Klasna i
idejna nehomogenost politickog organiziranja omogucavali su pro-
letarijatu da pridobije dio seljaStva, u klasnoj borbi na svojoj
strani i konacno za svoj program.

Socijalisticka revolucija negira politicku posebnost seljastva u
principu, ali u konkretnim slucajevima moguéa su odstupanja. U
nas takvih odstupanja nije bilo. Seljastvo je politicki &inilo dio
klasno-socijalnih snaga, dio radnicke klase koje su vodile socija-
listicku revoluciju, pa je po toj &injenici eo ipso ulazilo u proces
socijalne i politicke integracije u revoluciji. Socijalisticka revolu-
cija jos je u toku njene oruzane faze smanjivala seljastvu mogué-
nosti samostalnog politickog djelovanja i u okviru buduéeg socija-
listickog drustva, a povecavala njegove $anse socijalne i politicke
integracije. Stvarna ekonomska mo¢ seljastva ovisiti ée stoga o
stupnju njegove ekonomske integracije, a politicka moé o stupnju
razvoja socijalne revolucije — konkretno: ja&anju (prevladavanju)
samoupravljanja nad socijalistickom drzavom i shvaéanjima gra-
danske demokracije.

Tendencija u socijalnoj revoluciji pokazuje jaganje socijalno-poli-
tickih integrativnih mehanizama koji seljastvo sve vise ekonomski
ukljuéuju u organiziranu drustvenu proizvodnju, &ime slabi u glo-
balu i njegova ekonomska mo¢ a time i posebno politicko znaéenje
u drustvu. Isto tako, razvijanje samoupravnih formi i institucija
ukljucuje, organizira i integrira i sitne poljoprivredne proizvodace.
Taj je proces i danas na djelu iako nije dovr§en pa se seljastvu
otvara mogucnost samoupravnog djelovanja u drustvu. Socijalna se
revolucija s tog aspekta nije konfrontirala sa seljastvom nego sa
socijalnim i politickim osnovama koje bi mogle zaustavljati ove
procese ili pak mijenjati njihov tok.

Politika i politicko djelovanje moZe se shvaéati u razliditim zna-
¢enjima® i u razli¢itim uvjetima, pa se u odnosu na to i seljastvo
kao politicki faktor i politicka snaga moze razligito interpretirati. |
rat je dio politike (njezin produZetak drugim sredstvima) pa se-
lja§tvo moze i u takvim uvjetima, odnosno ratovima i revolucijama,
pobunama i klasnim borbama itd., predstavljati politicku shagu.

Realan socijalni i politicki znagaj seljastva u drustvu i drustvenim
odnosima (promjenama) moralo bi se gledati i ocjenjivati ne samo
po odnosu seljastva prema drugim socijalnim klasama i shagama
nego i po njegovim odnosima u postojecoj stvarnoj klasno-socijal-
noj strukturi u konkretnim drustvenim i historijskim prilikama

5) M. Diverze: Uvod u politiku. Beograd, Savremena administraciia. 1966.



(uvjetima) nekoga drustva. Taj konkretni kontekst nuzan je kako
radi interpretacije politickog znacaja i socijalno-politicke snage
seljastva, tako i radi uopéavanja ovog problema.

Za seljastvo vrijedi ocjena koja mu pripisuje karakteristiku (odsut-
nost) trajne aktivne ukljuenosti u politicki zivot drustva zbog nje-
gove »nesposobnosti« da se samostalno organizira kao politicka
snaga; s druge strane, odrice mu se gotovo svaka odsutnost poli-
tickog znadaja u drustvu (i historiji), bez obzira na koji je naéin
organizirano. Obje ove teze imaju za polaznu pretpostavku postoja-
nje klasnog drustva i egzistenciju seljastva kao posebne socijalne
klase kojom se uglavnom politicki manipulira. U razli¢itim klasnim
uvjetima postoje i razli¢ite druStvene moguénosti utjecaja selja-
Stva i njegove stvarne (potencijalne) politicke uloge. To ovisi, s
jedne strane, o konkretnim drutveno-ekonomskim odnosima, kon-
stelacijama socijalno-politickih snaga i njihovim interesima, a s
druge strane, o klasnom biéu, agrarnim odnosima i nadinu Zivota
seljastva. Ukoliko postoje masovnije seljacke socijalne akcije, sve
one, osim u socijalistickoj revoluciji, imaju kratkotrajno politicko
znacenje (osobito za seljastvo). Iz tih akcija nisu se mogle stvo-
riti institucionalne osnove njegova kontinuiranog politickog dje-
lovanja.

Marx i Engels® tvrdili su da je seljastvo nesposobno za samostalnu
politicku akciju. Seljastvo nije i neée doéi na povijesnu razinu ali
ne zato §to se ne moZe politicki organizirati i §to ne nosi svoje
posebne politicke interese nego upravo zato §to se ne moZe po
svojim ukupnim potencijalnim snagama — ograni¢enima na izvjes-
ni stupanj razvoja proizvodnih snaga (koje seljastvo samo repro-
ducira) — ukljuéiti u povijesnii-razvoj kao samostalna snaga i
predstavljati ili oko sebe okupiti i druge socijalne snage, osloba-
dajuci svoje povijesne interese od njihove historijske zarobljenosti
u drustveno-ekonomskim odnosima i pokrenuti povijesni tok raz-
voja naprijed. Ono ne moZe u sebi nositi buduéi na¢in proizvodnje.
Njihovi klasni interesi nisu i ne mogu povijesno sazrijeti kao povi
-jesni i stoga se ne mogu uobli¢iti u takvu organizaciju koja ée u
konkretnim odnosima predstavljati politicku snagu. Bilo bi krivo
tvrditi da selja8tvo nema klasne interese, kao i tvrditi da oni mogu
biti povijesni interesi drustva. Svaka ih klasa ima, ali o tome kakvi
su oni po svojim ciljevima u povijesti i u odnosu na ukupne histo-
rijske moguénosti danog dru$tva, ne sudi ta klasa ve¢ povijest koja
se u njih moZe »sakriti« dopustajuéi da je oni (do izvjesnog stup-
nja) ponesu i pokreéu.”

MoZemo reci da postoji seljastvo kao potencijalna politika (dru-
Stvena) snaga, jer ono moZe predstavljati znacajan politicki faktor
ve¢ i samom svojom masovno$¢u, ali u odredenom historijskom
kontekstu. Ono kao »klasa po sebi« naprosto predstavija potenci-

6) Vidi na primjer: K. Marx: »18 brumaire Louisa Bonaparte«; F. Engels. »O stambenom pitanjue«,
»Revolucija i kontrarevolucija u Njemackoj«, »Njemadki seljacki rate.

7) Postoje I drukéija miSljenja o politikim snagama seljastva. Usp. F. Fanon: Prezreni na svijetu.
Zagreb, Stvarnost, 1973; A. Alavi: Peasentry and Revolution. The Socialist Register, Merlin Press,
1965; Wolf E. R.: »On Peasant Rebelions«, u Peasants and Peasant Societes.
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jalnu drustvenu snagu koja moZe biti politicki koristena, tj. od
druge klase (klasne organizacije) predstavljena u neposrednoj
funkciji historijskog razvoja, ili pak zadrzavanja toga razvoja ovisno
o politikom znacenju samog ¢&ina. Onog ¢asa kada se s tom sna-
gom drustveno (politicki) kalkulira, ona postaje realna snaga. Na
tom inzistira i Marx u »18 brumaire Louisa Bonaparte«, kada otvara
moguénost da seljastvo predstavlja takvu snagu.” Shanin taj histo-
rijski modalitet, odnosno te potencijalne mogucnosti interesa i
ciljeva koje je seljastvo po sebi stvorilo, ne analizira. U tom kon-
tekstu seljastvo moze predstavljati dio samostalne socijalne snage
ili pak ne. Iz toga slijedi da je potrebno imati na umu i ovaj aspekt
problema — realne socijalne snage, tj. potencijalnog (su)¢inioca
revolucionarnih drustvenih promjena, odnosno odrzanja status
quo.

Seljastvo se ukljucuje u klasnu (politicku) borbu organizirano kao
drustvena snaga (bez obzira tko ga organizira i stoji na njegovom
¢elu) tek s gradanskim drustvom. U gradanskom drustvu naime,
nastaju politicke partije i partijski sistem a time i mogucnosti se-
ljastva da se trajnije i organiziranije pojavi na politickoj sceni, ali
ne samo kao klasa seljaka nego i kao socijalna snaga u funkciji
nekih drugih klasnih interesa koji mu mogu biti i vrlo strani. Da
kako seljastvo je u pocetku vodeno burzoazijom i njezinim pro-
gramom pa se u tim trenucima s njom (po njoj) pojavljuje kao dio
povijesnih snaga, ali kao njen suputniik. Ali, u stvarnom politiCkom
ponasanju seljaka postoje znatne razlike i medu onima koji su
politiéki obuhvaéeni politickom organizacijom.”

Seljastvo u kapitalistickoj Jugoslaviji nije bilo obuhvaéeno jednom
jedinstvenom seljaékom politickom partijom kao klasnom organi-
zacijom seljastva. U okviru pojedinih nacija ono je pripadalo se-
ljackim strankama, 3to znaéi da je nacionalni kriterij bio nametnut
klasnom kriteriju. To nije rezultat odnosa nacionalnog i klasnog,
nego i &injenice da je historijski razvoj i nastanak seljastva u nas
imao svoje specifiénosti.'” 1z toga je uslijedio razli¢it stupanj raz-
voja samoga seljastva, njegove klasne svijesti i politicke zrelosti
prilikom ulaska u gradansko drustvo, pa diferencirani klasno-poli-
tigki interesi seljastva u koje se interferirala i gradanska ideo-
logija.

Politicki promatrano, seljastvo u Jugoslaviji nije sacinjavalo jedin-
stvenu klasu, nije se formiralo kao jedinstven interes seljaka. Tamo

8) Marx u poznatom pasusu u »18 brumaire Louisa Bonaparte« govoreéi o uvjetima u kojima seljas-
tvo jest ili nije klasa, napusta zapravo postojanje klase, iako ne kaZe tko je taj tko ée »neprija-
teljsko suprotstavljanje«« interesa seljaka formalno uobligiti i izvesti, sami seljaci ili netko drugi.
Marx dopusta oboje. On klasu stavlja u funkciju klasnog sukoba, u kojemu on vidi problem dru-
Stvenog razvoja, trazi snagu koja ¢e ga ponijeti.

9) Na primjer izborno ponadanje pripadnika neke politicke gradanske stranke nije identi€no s njiho-
vom polititkom pripadnosti. Na izborima je &est slutaj da pripadnici jedne politicke stranke
glasaju za druge kandidate ili program.

10) U nas je seljastvo razvijano u okviru Getiri tipa agrarnih odnosa. U podrugjima Turskog carstva
agrarni odnosi razvijali su se na bazi odnosa spahija-raja, u sjevernim na bazi odnosa feu-
dalac-kmet, dok je u Vojnoj krajini postojalo slobodno seljastvo. (P. Markovié: Razvoj seoske
infrastrukture u Jugoslaviii. Ni§. Ekonomika, 1977, str. 34 i dalje.)



gdje bi se seljastvo organiziralo kao klasna organizacija sitnih se-
liaka razdirao ga je izazvani gradanski nacionalni interes i zarob-
lienost tradicije. No, to nije prijeilo moguénosti da se dio se-
ljastva formira kao radikalna socijalna moguénost u konkretnim
politickim prilikama. Samostalno organiziranje seljaka kao jedin-
stvene jugoslavenske klasne (socijalne) snage bilo je prakticki
nemogude, ali se zato vrlo lako moglo ukljugiti u jedan radikalan
program (i obrnuto), ovisno tko se i kojemu dijelu klase seljaStva
nametne.

Oruzana socijalisticka revolucija u Jugoslaviji ukljucila je upravo
takvu seljacku potencijalnu revolucionarnu snagu u svoje (klasne)
politicke ciljeve. Time je seljastvo postalo stvarna revolucionarna
snaga. Seljastvo, kao idejno nacionalnu i klasno nejedinstvenu
klasu. mogao je pretoéiti u stvarnu snagu samo vrlo organiziran
politicki subjekt. No, on je obuhvatio samo jedan dio seljaStva a
ne cjelokupno. To pokazuje da je politicko djelovanje seljastva u
predratnim uvjetima ovisilo uglavnom o sposobnosti jedne klasne
organizacije da ga pokrene. Tim njegovim pokretanjem ono je ula-
zilo u tu klasu, pretvarajuéi se u stvarnu fizicku i politicku snagu u
pokretu.

U kratkoj retrospektivi seljastva kao klasne (i politicke) snage u
nas mozemo razlikovati tri faze (s aspekta ulaska u revoluciju):

1. U nerazvijenom kapitalizmu Jugoslavije seljastvo je predstav-
ljalo potencijalnu politicku snagu. Ono je bilo snaga vise za druge
nego svoja vlastita snaga i za svoje ciljeve. Ono je bilo pasivan
politicki &inilac. 2. U stanju drustvenih konflikata seljastvo moze
samoinicijativno ili vodstvom onih koji su »prisiljeni« na sukob,
ucestvovati i u kratkotrajnim sukobima. U radnickom pokretu
seljastvo je tako pokazivalo solidarnost s radnickom klasom
(3trajkacima i sl.). To su bili znaci veéih moguéih promjena politic-
kog pona3anja seljastva. Seljastvo je ulaskom u ustanak (i NOB-u)
predstavljalo snagu za revolucionarni pokret. Ono je tada imalo
svoie, ¢esto neprikosnovene, interese. Ipak ono postaje aktivni
politiéki é&inilac u drustvenom razvoju. 3. Seljastvo, pretakanjem
oslobodilatke u socijalisticku revoluciju, postaje dio snaga pokreta
za socijalisti¢ku revoluciju. Ono od njega viSe ne odstupa bez di-
ferenciranja, tj. bez zaustavljanja na odredenom nivou svoje klas-
ne svijesti (da bi se samostalno politicki organiziralo — §to je kao
moguénost dopustao i Lenjin)'? ili evolucije njegove klasne svijesti.

Onaj dio koji evoluira ulazi neposredno u radnicku klasu, dok drugi
dio moZe to i kasnije uz Sanse socijalne revolucije.

Ova uopéena retrospektiva pokazuje da je porast politickog is-
kustva seljastva u nas obrnuto proporcionalna sa seljackom autar-
hiénosti.

11) Lenjin je dopu$tao moguénost da se seljaStvo u toku revolucije u Rusiji organizira kao po-
sebna politiCka snaga. Iz te &injenice rezultirala bi i »demokratska diktatura radnika i seljaka«
a ne »diktatura proletarijata«. (L. B. Trocki: Permanentna revolucija. Rijeka, Otokar KerSovani,
1972. str. 53 i dalie. 83 i dalie.)
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Seljas§tvo u na$oj oruzanoj socijalistickoj revoluciji nije vodilo
samostalnu klasnu akciju ali je predstavljalo klasnu snagu revo-
lucije. Klasa je ovdje shvaéena u funkciji klasne borbe, §to je i
Marxova intencija. Marx pojam klase u svojim radovima vrlo elas-
ticno upotrebljava, ali uvijek u funkciji klasne borbe, tj. politicke
borbe.’? Ustanak 1941. u Jugoslaviji imao je osigurano klasno i
politicko vodstvo KPJ, ali su pod taj program usli i dijelovi selja3-
tva, srednjih slojeva, burZzoazije, inteligencije i sl. Oni su po &inje-
nici politicke borbe kao klasne borbe, predstavljali politicki jedin-
stvenu klasu, oslobodilacke interese okupiranog naroda i politicki
interes radnicke klase. Sociolo$ki govoreno, nisu pripadali jedin-
stvenoi klasi, niti radnickoj klasi. Dapace ekonomski interesi poje-
dinih slojeva u toj borbi bili su vrlo razli¢iti i katkada suprotni, ali
ih je sjedinjavalo mogucée ostvarivanje zajednickih politickih ciljeva.
Seljastvo je, dakle, kao dominirajuéa socijalna klasa u oruZanoj
revoluciji politicki tada predstavljala dio radnicke klase. (Politicka
borba ne podudara se uvijek sa borbom klasa tj. nije uvijek klasna
borba. Ali je svaka klasna borba politicka borba).

Seljastvo, koje je pri§lo oruzanoj revoluciji, bilo je regrutirano
dvojako. S jedne strane u revoluciju je ulazio seljak iz razloga
Sto je politicki pripadao radnickoj klasi (pokretu) pa mu je i bilo
miesto u revoluciji. Drugi dio selja§tva postao je politicki pripad-
nik radnicke klase po &injenici da je okupacija predstavljala i po-
liticku granicu klase koja je okupacijom dosla na vlast faSisti¢-
kom ideologijom. Sve ono §to nije politicki pripadalo ovoj oku-
paciiskoj klasi objektivno je bilo politicki potisnuto u drugu klasu
(radnicku), pa bez obzira da li se aktivno ukljudilo u pokret ili
odredenim oblicima pasivne rezistencije (3to je takoder jedan od
znacainih oblika djelovanja seljaka s velikim doprinosom), povre-
menim pobunama protiv okupatora ili pak mirno &ekalo sudbinu
ishoda borbe. Cinjenica je i to da se nakon oruzane revolucije taj
politicki proces mnogo jasnije vidio, tj. osnovno pitanie za raz-
graniéenie s pokretom bilo je da li je netko politi¢ki pripadao ne-
priiateljskoi klasi ili ne. Kasniie, kada je polititka revolucija za-
hvatila svoje dublie socijalne korijene, pitanje pripadanja revolu-
ciii bilo je postavljeno radi ociene doprinosa pokretu (3to ne zna-
¢i da se nije znalo i vodilo raduna o tome i prije).

U obiasniavanju sudielovanja selia§tva u oruzanoj revoluciji este
su formulacije: »seljastvo je bilo masovna baza«, »seljastvo je
masovno pristupilo revoluciji« i sl. Time se kaze da je dio se-
lia§tva (veéi dio) pristupio pokretu radnitke klase, a da se ne
kaze Sto je predstavljalo to seljastvo u odnosu na pokret (i rad-
ni¢ku klasu) i u odnosu na samo seljadtvo. Onaj dio seljastva koji
je pristupio oruzanoj socijalistickoj revoluciji pripadao je tada po
toj cinienici radnickoj klasi. On je postao njen dio. Tu lezi osnova
— politicka i idejna — kojom se seljastvo »kvalificiralo« da u
tom kontekstu moZe i kasnije ostati kao politicki dio radnicke
klase i dijeliti nienu povijesnu sudbinu, ravnopravno uéestvovati
u oblicima socijalisticke vlasti, odnosno diktaturi proletarijata.
U tome je klasni savez radnika i seljaka postao trajan sadrzaj po-
litickog djelovanja.

12) N. Poulantzas: Politicka vlast | drustvene klase. Beoarad. Komunist, 1978, str. 69.
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ma izazvanih prevelikom modéi drzave. Drzava u tim odnosima daje
novu dimenziju klasnom savezu radnika i seljaka i samom seljas-
tvu. Postavljao se problem — §to je sa seljastvom koje ne moze
zajedno s pokretom dalje!™ Ova polarizacija u nas nije bila tako
drastiCno izraZena ali se ona jasno osjecala. U tome razrjeSava-
nju prisutna su u nas dva aspekta: integracija seljastva u socija-
lizmu i promjene socijalne strukture drustva.

Politicki aspekt revolucije oznatavao je potrebu za integracijom
seljastva koja je velikim dijelom izvriena. Ta integracija se odvija
sve do politicke asimilacije. Osnovnu politicku podrsku drzavi i
socijalnoj revoluciji na selu davala je frakcija klase seljaka, koja
je zapravo fungirala kao agrarni proletarijat koji ide u klasnu bor-
bu zajedno s radnikom, prednja¢i ostalom seljastvu i &ini gotovo
fizicki dio radnicke klase. Na tom nivou vr§i se i prva politicka
asimilacija. Seoska sirotinja i nadniari zapos$ljavaju se u drzavni
(drustveni) sektor, kasnije se promjenama drudtvenih odnosa ak-
tivno uklju€uju u razvoj samoupravljanja koje razvija KPJ i indus-
trijski dio radnicke klase. Seljadtvo se u po&etnom periodu soci-
jalizma politicki integrira a kasnije asimilira. Asimilacija je pos-
tala jedino rjeSenje i za dio sitnih seljaka. S druge strane, opada-
niem broia i ekonomskog znacenia seliaka u drudtvu, seliak se
ekonomski integrira preko razli¢itih oblika proizvodne suradnje.
Historijski gledano: industrijalizacija ekonomski utjee na proces
integraciie selia§tva a demokratizacija (samoupravljanje) drustva
nosi proces politicke integracije seljastva. Tako su industrijaliza-
cija i samoupravljanje omoguéili seljastvu relativno miran proces
politicke asimilacije i ekonomske integracije.

Politicka integracija seljastva vezana je jednim dijelom i za ten-
dencije u promjenama socijalne strukture drustva, tj. formiranje
i preferiranje pojedinih socijalnih snaga u drudtvu. Tako je u pr-
vim deceniiama znadenje proleterskih elemenata, zasnivano na
kolektivistickim i egalitaristickim parolama i snagama koje su ne-
posredno iznijele oruZanu revoluciju (a tu je i seljadtvo), isticano
mnogo viSe nego kasnije. Tada je uloga poljoprivrede kao aku-
mulacijske baze bila dominantna pa i sitna seljagka proizvodnja.
(Otuda i seljastvo kao socijalna klasa u ponasanju ima tada i svo-
ju posebnu politicku teZinu u odnosu na kasnije razdoblje razvoja,
kada mu je proizvodnja odredenih kultura u odnosu na drudtveni
sektor gotovo beznaéajna).

Nestanak seliastva u socijalizmu indicira i nestanak njegova po-
litickog znacaia. Fizicko smanjivanje seliadtva u nas je oéito, kao
i njegovo kvalitativno mijenianie i nestajanje kao nac¢ina proizvod-
nje, pa bi i da postoje neki drugi uvjeti (npr. moguénost politié-
kog samostalnog organiziranja) njeaovo znadenje sasvim sigurno
opadalo. Medutim, u nas je to politicko zna&enjie seljastva naj-
manie bilo vezano za njegov fizicki opstanak. Pobjedom narodno-
oslobodilacke revolucije i uspostavljanjem diktature proletarijata

15) D. Bilandzi¢: Historija SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije. Zagreb, Skolska knjiga,
1978.



Savez radnika i seljaka obuhvatao je i one pripadnike seljastva
koji nisu bili neposredni aktivni ugesnici (borci) socijalisticke re-
volucije, nego su drugim oblicima i sredstvima vodili klasnu bor-
bu. Dio seljastva ugesnika u socijalistickoj revoluciji na politic-
koj je razini zapravo frakcija klase u odnosu na ukupno seljastvo
kao socijalnu klasu i na drustveni razvoj. Oni kao klasna frakcija
nisu predstavljali samostalnu socijalnu i politicku snagu, niti sa-
mostalnu klasnu frakciju nego sastavni dio samostalne drustve-
ne snage, tj. posebne klase — radnicke klase. Tek kao politicki
pripadnici radnicke klase taj dio seljaka Cinio je, u odnosu na os-
tale, frakciju.

Nakon oruzane faze socijalistitke revolucije seljastvo je izgubilo
ekonomsku i politiéku osnovu samostalnog konstituiranja u poli-
ticku organizaciju. Onaj dio koji je pripadao radnickoj klasi veé
je u toku oruzane revolucije prelazio ili se pripremao da prijede
u radni¢ku klasu u njezinu socijalnom znacenju. On nije imao po-
trebe za posebnim organiziranjem. Ostalo seljastvo nije se moglo
konstituirati kao poseban politicki Cinilac, jer je: a) ve¢ samom
ginjenicom stvaranja proleterske drzave i diktature proletarijata
njegov »predstavnik« (frakcija klase) podrzao opredijeljenje (KPJ)
radnicke klase, tako da je bilo novom proleterskom vlaséu one-
moguéeno; b) snage za takvu akciju nisu postojale niti u okviru
seljastva. Politicka pobjeda nad burzoazijom i srednjim gradan-
skim slojevima, a oruzana nad okupatorom, oznacila je kraj mo-
guéeg organiziranja seljastva pod utjecajem izvanjskih »predstav-
nika njihovih interesa«. Time nije i prevladana mogucnost posto-
janja svijesti o drugagijem svijetu i drustvu, na koju bi se seljak
mogao »zalijepiti«. Isto tako nije nestala i sitnogradanska svijest
u dijelu seljastva, koja se danas reproducira na tzv. »srednjim
slojevima« u nas.

Politicka uloga seljastva nakon oruZane faze socijalisti¢ke revo-
lucije ovisila je i o promjeni klasnog bi¢a seljastva i procesu nje-
gove integracije u socijalizmu, koji je zapocet jo$ u toku oruzane
revolucije. Klasno biée seljastva mijenja se u skladu s promjena-
ma osnovnih uvjeta njegove egzistencije. Uvjeti koji su ga doveli
na politicku pozornicu u gradanskom drustvu, uvjeti su za nje-
govo negiranje. Presudno znagenje u tome ima jacanje drustvenog
a slabljenje privatnog vlasnistva u socijalizmu.

Oruzana faza socijalisticke revolucije dala je klasne osnove za
nastavljanje socijalne revolucije. Dometi seljastva po njegovoj
svijesti i njegovim klasnim interesima takvi su da seljastvo u cje-
lini nije moglo pratiti tok historijskog razvoja drustva i socijalne
revolucije koji je radnicka klasa nastavila.” Dio seljastva se, po
svojim shvaéaniima i ciljevima koje je u pocetku oruzane revolu-
cije postavila KPJ, integriralo u radnicku klasu. Sada je ono velik
dio svojih politickih i ekonomskih zahtjeva ostvarilo i socijalizam
shvatilo kao socijalisticku drzavu. Dijelu seljaka stoga je etatis-
ticka svijest” postala bliza nego borba protiv devijacija socijaliz-

13) P. Vranicki: Marksizam i socijalizam. Zagreb, Liber, 1979, str. 45 i 49.

14) V. Bakarié: O poljoprivredi i problemima sela. Beograd, Kultura, 1960, str. 289; E. Kardelj:
Problemi socijalistitke politike na selu. Beograd, Kultura, 1959, str. 13.
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seljaStvo je kao posebna klasa politicki definitivno likvidirano.
Kao Sto je seljastvo prestalo biti poseban politicki aktivan é&inilac
u socijalizmu, tako je prestalo biti politicki pasivan éinilac. Siromas-
ni slojevi seljastva postali su stvarna politicka rezerva proletari-
jata na selu'® -i potencijalni izvor radnicke klase. Proces ekonom-
ske, socijalne i kulturne integracije tekao je stvaranjem novog si-
stema drustvenih odnosa.

Cinjenica da je seljastvo bilo najprije politicki integrirano u drus-
tvo (toj politickoj integraciji prethodio je proces politicke dezin-
tegracije) utjecala je i na kasnije ekonomske procese integrira-
nosti i politicko ponasanje seljastva. Seljak je pruZio osnovnu po-
drsku novoj proleterskoj vlasti. Najkolebljiviji je bio u po&etku
ustvari srednji seljak. On je pokazivao i elemente pasivne rezi-
stencije (primjerice u proizvodnom ponaSanju podeo se pona3ati
autarhiéno u otporu mjerama otkupa) ali su njegovi ekonomski
uvjeti Sivota bili ogranieni, pa se ni pasivni otpor nije mogao
duZe i Sire primijenjivati.

Iz podr§ke vlasti »u nacelu«, seljadtvo je postepeno davalo po-
dr8ke konkretnim politickim akcijama nove drzave u oblasti agra-
ra. Osobito je znadajno da je seljak ozbiljnije uSao u teritorijalnu
demokraciju. Ona mu je bila bliska, ali je postepeno u3ao i u sa-
moupravne odnose. On je u zadrugarstvu imao oblik samoupravne
demokracije. No time se polititko znacenje seljastva nije pove-
¢avalo u smislu klasnih interesa seljastva izvan ili suprotnih
drustvu nego se povecéavalo u smislu interesa koje je moglo os-
tvarivati u danim politickim i ekonomskim okvirima drustva. Se-
liak kao proizvodaé dobivao je i novo politicko znaenje. On se
institucionalno-radno a i po nadinu Zivota poé&inje priblizavati rad-
niku.

Industrijalizacija ie osnova promjena klasno-socijalnog biéa se-
ljastva, a socijalisticka revolucija daje joj politicki predznak i
usmjeravanje. SeljaStvo nije samo reakcionarna masa u politi¢-
kom djelovanju niti prije oruzane revolucije a naravno niti po-
slije u njenoj socijalnoj fazi.”” Jatanje pojedinih idejnih struja iz-
razavalo se i na shvaéanje samoupravljanja i njegovih nosilaca,®
kao i na opéi tren razvoja drustveno-ekonomskog polititko siste-
ma. Seljastvo je u tom razvoju postepeno, kao socijalna klasa sit-
nih vlasnika sredstava za proizvodnju, ali i kao proizvodatka sku-
pina, postepeno apsolutno i relativno opadalo u svim upravnim i
samoupravnim strukturama; taj je proces bio brzi od procesa ne-
stajanja seljaka kao sitnog proizvodaca.

Samoupravljanje kao historijska negacija politicke drzave i gra-
danskog drusStva, oznaduje i kraj moguéim oblicima politickog or-

16) J. V. Staljin: Pitanja lenjinizma. Beograd, Kultura, 1946. str. 50—51.

17) K. Marx: »Kritika Gotskog programa«, u Marx-Engels, lzabrana djela, tom II. Zagreb, Kultura,
1950, str. 17.

18) S. Suvar:Socioloski presjek jugoslavenskog drustva. Zagreb, 3kolska knjiga, 1970 (treée po-
alavlje).
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ganiziranja i djelovanja na nagin kako je to u gradanskom drus-
tvu. Negiranje klasnog drustva znadi i negiranje klasne politike.
Na mjesto klasnih interesa socijalna revolucija stavlja samouprav-
ne interese, omoguéujuéi istovremeno njihov pluralizam, tj. plu-
ralizam samoupravnih interesa,” kao koncepciju koja nadomjesta
i nadilazi gradansku demokraciju i politicku drZavu. Socijalna re-
volucija kao sukob ali i inkorporiranje novih samoupravnih odno-
sa i institucija u drZavno-socijalisticke, omoguéuje da se proces
opéeljudske emancipacije razvija i dalje. Ona istovremeno znaCi
povijesnu negaciju seljatva kao posebne klase i njegovih poseb-
nih interesa.

Iz toga sliijedi da i politicko znacenje seljastva kao klase i naci-
na proizvodnje opada s porastom, znacajem i daljnjim razvojem
socijalne revolucije, odnosno samoupravljanja, &iji integralni dio
postaje i seljak.

19) E. Kardelj: Pravci razvoja polititkog sistema socijalistickog samoupravijanja. Beograd, Komu
nist. 1977.



Ivan Cifrié:

The Peasantry — a Social and
Political Force in the Social
Development of Yugoslavia

Summary

The author discusses the problem:
of the peasantry as a class, social
and political force in the socialist
revolution, placing a special accent
on the historical perspective in
Yugoslavia.

He points out that studies of the
relationship between the peasantry
and the socialist revolution to
date have had two fundamental
limitations. One is in theoretic
approaches to Marxism which,
analyzing the revolution, »ignored«
the peasantry, refering mostly to
Marx’s concept that the socialist
revolution is primarily a revolution
of the proletariat. The author
stresses that Marx’s concept
allowed the peasantry also to take
part in the socialist revolution.

The second limitation stems from
conditions in certain scholarly
disciplines, which left »white
regions«; one of them is the
subject of this article.

The peasant could not enter the
political sphere until he was
liberated from autarchy. In the
author’s opinion the experience of
socialist revolutions, especially in
Yugoslavia, shows that in a
certain class, social and political
constellation of forces the
peasantry can be a political factor
in the revolution, although with
an essentially limited independance.
The part of the peasantry that
accepts the platform of the
revolution joins the political
positions of the working class.

The socialist revolution treats the
peasantry in the same way that
the peasantry — through its
contribution to the revolution and

KpecTbsine Kak conHaAbHas
H NOAMTHYECKas CHAA B
OOILIIeCTBEHOM Pa3BUTHH
CEeABCKOTO XO3MCTBa

Pesiome

ABTOpPOM paccMOTpeHBI MPOGAEMEI
KPECTBbSIHCTBA KaK KAAaCCOBOH,
COLIHAABHOH H TOAHTHYECKOH CHABI
B COIIHAAHCTHYECKOH PEBOAIOLIHH, C
OCOOBIM VAapeHHEeM Ha
HCTOPHYECKVIO PETPOCIIEKTHBY B
IOrocaaBun.

B craThe mnoOKa3aHBI ABa OCHOBHEIE
OrpaHHUYEHHS OTMEYEHHEIE B
H3VUEHUH OTHOIIEHHS KPEeCThSHCTBA
H COUHMAAHCTHYECKOH PEBOAIOLIHH
A0 Hacrosiiero BpeMenu. Ilepsoe
OrpaHHYEHHE OTHOCHTCS K
TEOPETHYECKOMY NIPHUEMY
MapKCHCTKOH TE€OPHH, KOTOPHIM IIpH
AHAAH3€ PEBOAIOIIHH
"HTHOPHPOBaAacy” POAB
KPECTbSIHCTBA CCBHIAASICh IIPH 5TOM
Ha B3rAsiAbl Mapkca o
COIHAAHCTHYECKOH PEBOAIOIIMH B
MIEDBYIO OUYEpPEAb KaK :
IMDOAETAPCKOI peBoAonMH. ABTOpD
KOHCTaTHPVET, YTO B KOHIIEHITHSIX
Mapkca HeT orpaHu4eHH B
OTHOILIEHUH VYYacTHS KpeCTBbSHCTBa
B COLIMAaAMCTHYECKOH PEBOAIOIHH.

Bropoe orpaHHuYeHHEe OTHOCHTCS K
OTACABHBIM HaVUYHBIM
AHCLIHIIAMHAM OCTaBASIOLIM “’GeAnle
MecTa” B TOM YHCAE€ M HACTOSLIAS
TeMa.

TOABKO OCBOGOKAEHHE OT
aBTApPKHYECKOTO BAHSHHS IPUBEAO
KPECTBbSIH K IIOAHTHYECKOH cdepe.
B cBoeMm TesHce aBTOp YTBEPIKAAET,
4YTO OMNBIT COIHAAHCTHYECKOH
PEBOAIOIIUN, OCOOEHHO B
IOrocaaBum, nokaseiBaer
KPECTBSIHCTBO B OIPEAEAECHHOH
KAACCOBOH COLIMAABLHOH H
MOAUTHYECKOH OOCTaHOBKE KakK
TIOAUTHYECKHH PaKTOp pPEBOAIOLIMH
HE CMOTpS Ha €ro CVIIECTBEHHO
OTPaHHUYEHHVIO CAMOCTOSTEALHOCTb.
Ta yacTb KpeCcTbSIHCTBA IPHHSBIIAS
nAaTGOpMY PEBOAIOIMH BKAIOUEHA
B NO3HLUHH pabouero Kaacca.

OTHOIIIEHHE COILHAAHUCTHYECKOMH
PEBOASILIMH K KPECTHIHCTBY
OAMHAKOBO OTHOILIEHHIO
KPECTBSIHCTBA K PEBOASIHH,
VYHUTEIBass KOHEYHO €ro POAb H
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its role in it — treats it. This is
not a compromise, but an aspect
of the revolution in which the
peasantry also takes part, thus
building its own future.

The national and class
unhomogeneity of peasant
organizations in capitalist
Yugoslavia favoured the peasantry
accepting the political programme
of the Communist Party of
Yugoslavia and entering the
revolution. The revolution was

a historical act in which the
peasantry, made conscious through
its class leader — the workers —
— also came onto the historical
scene. The socialist revolution
offered the peasantry its own
concrete historical alternative —
— it is being integrated into
socialism, either mechanically, or
as the basis for the future
generation of the working class;
and this process will continue
until the peasantry is completely
assimilated with the working class.

BKAAABL. Peub He HAET O
KOMIIPOMHCCE HO 00 acmeKkTe
peBOAIOLIUH B KOTOPOH Y4YacCTBYET
M KpEeCTbSIHCTBO, CTPOSl IIPH 3TOM
coGcTBEHHOE OVAvIee.

HauunoHaAbHass M KAaccoBasi
HErOMMOTE€HHYHOCTh OpraHH3aluy
KpPECTbSIHCTBA B KaIlHTAaAHCTHYECKOH
IOrocaaBuu crocoGCTBOBaAa
MPUHSTHIO CO CTOPOHBI KPECThSH
noAuTHYecKoil mporpammsel KITIO
H BKAIOUYEHHIO B PEBOAIOIHIO.
PeBoArOIIUsI UCTOPHYECKOE AEHCTBHE
B KOTOPOM KpPECThSIHCTBO
MIPEABOAMMOE IIPOAETAapHATOM,
BLICTYIIAET Ha HCTOPHUYECKVIO
cueny. ColHaAUCTHUECKOH
peBoAIIHEell KPECTBAHCTBY
MpEAOCTaBA€HA €€ COOCTBeHHast
KOHKpETHAsi MCTOpHYECKas,
aAbTEpHAaTHBAa — OHA €ro
HHTETPUPYET B COLHAAM3M AHGO
MEXaHHYECKH, AHOO KaK OCHOBY
OYAVIIIETO COo3AaHHsl paboyero
KAacca, AOXOASl TaKUM 00pasoM H
AO ACCHMHASIIIHH KPeCThIHCTBA
paboyHM KAACCOM. [ ]



