Urbanizacija i socijalna diferencijacija s posebnim
osvrtom na prostornu segregaciju unutar gradova

Ivan Magdalenic

Na pocetku ovog teksta bit ¢e dobro da se definiraju klju¢ni pojmovi
koji ¢e u njemu biti koristeni. Evo kako pojmove »urbanizacija« i »diferen-
cijacija« definira Enciklopedija leksikografskog zavoda:

»URBANIZACIJA (od latinskog urbs grad), prirodni i mehanic¢ki prirast
gradskog stanovni$tva pretezno usredotodivanjem industrije u gradovima;
pretvaranje seoskih karakteristika u gradske (tom 6, str. 533), -

»DIFERENCIJACIJA (latinski differre razlikovati se), prijelaz od homo-
genog ka heterogenom, preobrazaj slicnih elemenata u razli¢ite ili manje
razli¢itih u viSe razli¢ite. Diferencijacija je princip bioloskog i sociolo$kog
utenja o razvoju; ona se olituje u svakom razvojnom procesu organske, du-
hovne, dru$tvene i tehnic¢ke prirode, a odnosi se kako na strukturu tako
i na funkcije« (tom 2, str. 77).*

) Cini nam se da obje definicije zasluZzuju odredeni komentar sa sociolo-
S$kog aspekta.

Definicija urbanizacije je preuska, barem u svom ksplicitnom vidu. Ona
se ograniCava samo na jedan, nesumnjivo osnovni ali niposto jedini, aspekt
tog procesa. Danas se u, sociologiji pod pojmom »urbanizacija« misli i na
deagrarizaciju, tj. na napu$tanje poljoprivrednih i prelazak u nepoljopri-
vredna zanimanja, koja su u pravilu usko povezana s gradovima, i na Sirenje
gradskog nacina Zivota, urbane kulture, koja je opet vezana prvenstveno uz
gradove, ali i prelazi njihove granice. Doduse, i u citiranoj se definiciji mogu
naslutiti druga dva znadenja pojma »urbanizacija«, ali ta znacenja nisu eks-
plicirana.

S druge strane, citirana def1n101]a def1renc1]a(:1]e ¢ini se na prvi pogled
Sirom od uobidajenog znadenja koje se tom pojmu pridaje u »svakodnev-
nom« stru¢nom socioloskom Zargonu. Naime, pod utjecajem prije svega
takozvanog dru$tveno-ekonomskog«, odnosno u sustini politicko-ekonomskog
pristupa u.veéem dijelu sociolo$ke literature je pojam »(socijalna) diferen-
c1]ac1]a« suzen uglavnom na imovinsku diferencijaciju, na opseg razlika u

* Cbje definicije cmrane su prema drugom izdanju ELZ, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb,
1967. (drugi tom) i 1969. (Sesti tom).
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bogatstvu. Medutim, kompleksno (i kompletno) znacenje pojma »diferenci-
jacija« u sociologiji mora, pored imovinskih, uklju¢iti barem i razlike u
kulturi (razli¢ite potrebe i interesi, razli¢iti »stilovi Zivota«), statusne razlike
(razhcltl drustvem ugled i razhc1ta mogucnost vrSenja drustvenog utjecaja)

iferencij segregaciju. Dakako da, kao
§t0 dva prldodata znaéenja pojma »urbanizacija« vuku porijeklo iz njegovog
osnovnog znacenja i njime su na neki nacin uvjetovana, i svi oblici socijalne
diferencijacije imaju svoju osnovu, a u izvjesnoj mjeri i uzrok, u imovinskojl
odnosno u krajnjoj liniji klasnoj diferencijaciji. To, medutim, nipoSto ne
znaci da se sve razlike u drustvenoj strukturi mogu svesti na razlike u bo-
gatstvu, a ne znaci ni to da imovinske, odnosno klasne razlike potpuno deter-
miniraju ostale tri vrste razlika koje smo spomenuli (a mogli bismo ih na-
brojiti jo$). U stvari, jedino »opravdanje« inzistiranja na (samo) klasno-
-imovinskoj diferencijaciji moze biti u pretpostavci da tako suzen pojam
implicira i kulturnu, statusnu i prostornu dlferencuacuu No, kako je znatno
lakSe komunicirati s ekspllclramm znacenjlma korisno je takvu eksphkacuu
i izvrSiti. Tome, moZda, nije suvi$no dodati i napomenu da se, gledano oc¢ima
prakticara ili. laika, radi o jedinstvenim procesima urbaniziranja i SOCIJaI—
neg dlferencwan]a a razlic¢iti »aspekti« samo su rezultat analize.

Tri nasdd izlu¢ena aspekta urbanizacije i <etiri aspekta socijalne. diferen-
cuacue medusobno su viSestruko povezana. Naznac1t cemo veze kOJe nam se
¢ine osnovnima. :

—

Uvbanlzacua shvacena kao naseljavanje gradova odnosno kao povecanje "~} -
udjela gradskog u ukupnom stanovnis$tvu, prije svega je u vezi s razlikama =
izmedu dvaju polarnih tipova naselja — prosperitetnih gradova i besperspek-
tivnih sela. Moze :se bez dileme ustvrditi da urbanizacija te razlike povecava.
Unutar samih gradskih »organizama«, tako- shvadena urbanizacija povezana
je sa sva cetiri aspekta socijalne diferencijacije.” U.primjeru koji éemo ka-
snije - navesti ¢emo ‘kako se urbanizacija odrazawa.w/

segregaciju - stanovnistva unutar gradova. . : :
%mm@arimcija; s ¢ime je u vezi i diverzifika-
cija zanimanja i povecanje njihovog broja, odrazava se takoder-na sva Cetiri
vida socijalne diferencijacije, ali je veza, po svoj prilici, najjale -izraZzena
(iako nije i potpuno jednosmjerna) s »¢istom« imovinskom diferencijacijom.
Ostali aspekti socijalne ‘diferencijacije uglavnom su- sekundarne posljedice
deagrarizacije. Opdenito govoredi, deagranzacua povecava socualne razlike,
ili barem stvara uvjete za mjihovo povecanje

Napokon, urbanizacija u smislu Sirenja gradskog nadina Zivota najuze
je povezana s kulturnom diferencijacijom, a zatim sa statusnom. Promatra-
judi selo 1 grad kao dva tipa naselja, Sirenje gradskog nadina Zivota po defi-
niciji smanjuje razlike medu njima, »pretvarajuéi seoske karakteristike u
gradske« — da parafraziramo enciklopedijsku definiciju urbanizacije. Me-
dutim, gradski nadin Zivota, urbana kultura, po sebi je diferenciranija, tako
da ona, smanjujudi razlike na relaciji grad—selo, istovremeno prosiruje pro-
stor na kome se mogu uoditi velike (ili barem vede) unutras$nje razlike.

Sva cetiri aspekta socijalne diferencijacije kojima se ovdje bavimo, imaju
svoje specifi¢ne slike u gradu i selu. Razlike u gradovima opdenito su vede.
Tome pridonosi djelovanje razlic¢itih, ili razli¢ito djelovanje istih faktora.
Pogledajmo ukratko neke od faktora koji djeluju, i nacin njihovog djelo-
van]a na svaki od naSa cetiri aspekta socijalne diferencijacije unutar sela
i unutar gradova.
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A, Imovinska diferencijacija u selima determinirana je u prvom redu po-
stojanjem agrarnog maksimuma, mogucnostima istovremenog sticanja pri-

‘hoda iz poljoprivrede i iz nepoljoprivrednih djelatnosti i postojanjem pri-

marne socijalne solidarnosti. Svi ovi &inioci djeluju u pravcu smanjivanja
imovinskih razlika: agrarni maksimum ograni¢ava »bogacenje« seljaka pu-
tem povecavanja posjeda, mjedovite prihode imaju u pravilu gospodarstva
s manjim zemljinim povrinama, a akcije socijalne solidarnosti usmjerene
su prvenstveno prema ostarjelim seljacima bez potomaka.*

‘ Imovinska ldi'ferenc_icht:ija u gradovima deterrhinirana je, pored ostalog,
institucijom progresivndg oporezivanja osobnih zarada, moguc¢nostima do-
punskog zaradivanja i Anstitucijom socijalne zaStite. Progresivno oporezivanje
i socijalna zastita zamfii$ljene su kao faktori smanjivanja imovinskih razlika,
ali praksa pokazuje /da su ti faktori u visokom stupnju neefikasni, ili ¢ak
disfunkcionalni (ovq se odnosi na oporezivanje zarada). $to se ti¢e moguc-
nosti dopunskog zgradivanja, prili¢no je olito da one djeluju suprotno od
mogucénosti ostvarivanja dvostrukih prihoda u selu. Naime, u pravilu vece
mogucénosti dopunskog zaradivanja imaju oni koji ve¢ i iz redovnog posla
ostvaruju vise prihode. Ukratko, dok u selu sva tri spomenuta faktora pri-
donose smanjivanju imovinskih razlika, u gradu jedan od spomenutih fak-
tora djeluje u suprotnom smjeru, dok se djelovanje ostala dva moZe prak-
ticki zanemariti.

Kulturna diferencijacija unutar gradova takoder je znatno veca nego
unutar sela. U gradovima su znatno veée obrazovne razlike, izraZenija je
diverzifikacija kulturnih potreba i interesa, inovacije su raznovrsnije i brze
prodiru — veéa je kulturna otvorenost. Nasuprot tome, u selu uglavnom pre-
vladava (ili je barem jade izraZzena) homogenost kulturnih potreba i inte-
resa, uspostavljene kulturne vrednote su otpornije na promjene, i na prodor
inovacija. Medutim, urbanizacija shvadena kao Sirenje urbane kulture, pri-
donosi poveéanju kulturne diferencijacije unutar sela, utoliko viSe $to urbanu
kulturu brZe i u veéem stupnju prihvac¢a jedan — uglavnom mladi i obrazo-
vaniji, a u manjem stupnju i sporije drugi — uglavnom stariji i manje obra-
zovan dio seoskog stanovni$tva. Deagrarizacija dijela seoskih stanovnika koji
promjenom zanimanja ne mijenjaju i prebivaliSte, takoder pridonosi kul-
turnoj diferencijaciji sela.

I statusna diferencijacija jage je izraZema u gradu nego u selu, usprkos
tome — ili, moZda ta¢nije, upravo zbog toga — $to su u selu, pogotovo tra-
dicionalnom, svi statusi »preciznije definiranic. »Domet« seoskih »elita«

_ znatno je manji nego u gradu — njihov drustveni utjecaj samo izuzetno

nadilazi lokalne okvire i granice. Prava dru$tvena elita u potpunosti je skon-

_centrirana u gradovima, a sa selom dolazi u kontakt uglavnom u vikendasko-

-rekreacionim aktivnostima. Statusnu diferencijaciju u selu ograni¢ava, u ne
maloj mjeri, neformalna socijalna kontrola, a i prevladavanje primarnih nad
sekundarnim drustvenim odnosima. Nasuprot tome, formalizacija i deperso-
nalizacija dru$tvenih odnosa u gradovima pogoduje povecanju statusne dife-
rencijacije. ’

Konaé¢no, dosli smo i do problema koji nas u ovome radu najviSe zanima.
To je socijalna diferencijacija u prostoru, ili preciznije, prostorna segrega-
cija, i njezina povezanost s urbanizacijom.

* U vezi s ovim posljednjim faktorom interesantno je spomenuti da neke seoske mjesne zajednice
polinju institucionalizirati akcije socijalne solidarnosti, unose¢i ih u programe svoga rada. Bilo bi

svakako zanimljivo istraZiti kako funkcionira tako institucionalizirana socijalna solidarnost, koja time
i gubi oznake primarnog drustvenog odnosa.
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. Sela uglavnom predstavljaju socijalno homogene prostore. Pojmom »so-
cijalna homogenost prostora« zelimo izraziti ¢injenicu da se u-selima manje-
vise ¢itav drustveni zivot odvija na istom prostoru, gdje se susrecu gotovo
svi stanovnici, bez obzira na medusobne imovinske, kulturne i statusne raz-
like. Svi se sastaju u istoj gostionici, trgovini, crkvi, druStvenom domu, re-
kreacionom terenu, pa ¢ak i na istom radnom prostoru — polju. Mjesto sta-
povanja unutar sela takoder u pravilu nije determinirano nikakvim socijal-
nim razlikama. e

Nasuprot tome, gradovi su ve¢ po svome postanku na odredeni nacin
obiljezeni socijalnom  segregacijom. Nastajuci kao naselja obrtnika i trgo-

vaca, a kasnije i nosilaca upravnih funkcija (ovdje mislimo na gradove koji

i kakvi su nastajali tokom srednjeg vijeka u Evropi), gradovi su bili zatvo-
reni za najbrojniju socijalnu kategoriju — seljastvo. Nas, medutim, ovdje
zanima prostorna segregacija unutar gradova, koja se pojavila s brzim po-
rastom gradova industrijske revolucije i’ nastajanjem novog sloja gradskih
stanovnika — radnika. Takva se segregacija provodila na dva naCina —
organizirano i spontano. . '

Vlasnici tvornica nastojali su svoje radnike skoncentrirati na jednome
mjestu, u pravilu uz samu tvornicu. Tako su nastajala radni¢ka naselja, obi-
ljezena visokim stupnjem profesionalne homogenosti, ali o§tro separirana od
ostalih dijelova gradova. Pored tvornicara, organiziranom - provodenju soci-
jalno-klasne segregacije unutar modernih urbanih organizama pridonosile su
i javne vlasti, koje su takoder nastojale grupirati pojedine slojeve stanovni-
$tva u odredene gradske regione. Pri tome je kriterij naseljavanja takoder
bila u prvom redu klasno-imovinska pripadnost. ‘

Spontana socijalna diferencijacija unutar gradskih prostora odvijala se
nastajanjem »divljih naselja« u kojima su se okupljali najsvjeziji doselje-
nici, ili oni za koje. se nije pobrinuo ni tvorniar ni javna vlast. Iako su
takva naselja bila profesionalno znatno heterogenija, ona su bila veoma ho-
mogena po imovinskom statusu svojih stanovnika — u njima je zivjela grad-
ska sirotinja. Y ‘

I u nagoj se zemlji, neposredno, poslije rata a i kasnije, provodilo orga-
nizirano naseljavanje pojedinih gradskih regiona: doseljenici sa sela, gradi-
telji gradova i njihovih industrija, bili su smje$tavani u naseljima koja su
nicaila na rubovima postojeé¢ih gradova, ili na praznim prostorima unutar
njih. Takva naselja, gradena na brzinu i sa svrhom da zadovolje uglavnom
samo minimalne uvjete Zivota, jasno su se razlikovala od »starosjedilackih«
'dijelova gradova, i to ne samo po svom izgledu, nego i po nadinu Zivota svo-
jih stanovnika. ‘

Pored toga, od sredine pedesetih godina pa do nedavno, u nas jeu stam—q\‘

benoj izgradnji i stambenoj politici postojao jedan, mozda prividan, para-
doks: u godinama najakutnije stamben i nove su u-prvom redu do-
bivali razli¢iti struéni i politi¢ki »kadrovi« — Koji su jmaliu prosjeku znain

7

vige dohoike, dok su se radnici, prvenstveno doseljenici sa sela, silom pri-
lika orijentirali na viasttu stambenu izgradnju. Pa 1 onda kad je stanove
dobivala »sirofinjac, 10 su biti—dateko—skrommift objekti od onih namijenje-
nih »kadrovima«. U pravilu su stanovi za »socijalne slucajeve« bili i pro-
storno odijeljeni od naselja za »kadrove«. Takva stambena politika urodila
je paradoksalnom situacijom da ima viSe »sirotinje« s vlastitim kucama,
nego onih imuénijih. Takva je politika istovremeno pridonosila i povecanju
imovinske diferencijacije, jer su privilegirani »dobitnici stanova« mogli svoje,
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vec i bez toga viSe dohotke, usmjeriti na kupovinu drugih trajnih potrosnih
dobara, dok su vlasnici kuéa godinama otplaéivali dugove za izgradnju nuznog
krova nad glavom. Zadnjih godina je djelomi¢no zaustavljen proces daljnjeg
naglasavanja tog paradoksa, ali je to manje bio rezultat svjesnog planiranja
stambene politike, a viSe posljedica naraslih materijalnih mogucénosti i stam-
benih aspiracija korisnika dru$tvenih stanova. Dobar dio njih zazelio se
vlastite kuce, ali naravno, bitno drugadije od onih kakve su na rubovima
gradova podizali radnici skromnijih prihoda. Time je, u stvari, i u nasim
uvjetima otvoren proces suburbanizacije, ve¢ odavno karakteristi¢an za raz-
vijene zemlje Zapada.

Na osnovu rezultata istrazivanja »Socioloski aspekti urbanizacije Za-
greba i zagrebackog podruéja«, $to je pod vodstvom dr Stipe Suvara prove-
deno prosle godine, pokazat ¢emo postojanje elemenata prostorne segrega-

cije na_imovinsko-klasioj OSHovi unutar urbanog organizma Zagreba.

Istrazivanje je provedeno u pet zagrebackih naselja smjestenih na rubo-
vima grada. Ta se naselja medusobno znatno razlikuju veé i po svom izgledu:
u Sesvetskoj Sopnici i Spanskom izrazito dominiraju prizemnice s jednim
stanom, u Gornjoj Dubravi ta je dominacija slabije izrazena, dok u Zaprudu
i Grani prevladavaju viSekatnice i neboderi. »Prizemna« naselja uglavnom
su »vlasni¢ka«, dok su naselja s vedim zgradama preteino »stanarskac:

Tabela 1 . :
Pravni poloZaj domacinstva prema kuéi ili stanu (u %)
: Sesvet-
| Spansko D(flogxfg\?a Zaprude Grana S:S:%a?;a. * Ukupno

vlasnici ) 85,5 47,8 27,2 12,0 94,0 474
nosioci stanarskog prava 8,0 2,2 66,3 73,5 40 36,4
podstanari 6,5 6,5 31 0,5 2,0 38
nepoznato — 435 34 14,0 — 12,4
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Napomena: U Gornjoj Dubravi je, zbog anketarske greske, znatan dio upitnika
ostao bez odgovora na ovo pitanje. No, ako u odgovarajuéem omjeru raspodijelimo
kategoriju »nepoznato« u ostale tri kategorije, dobit éemo odnose sli¢ne onima u
Spanskom i Sesvetskoj Sopnici.

Kupovanje gotovog stana ili kuée u nas mije osobito esta pojava. Nji-
hovi vlasnici najée$ce su ih sami podizali, odnosno, placali su neposredno
za njihovu izgradnju:

. Tabela 2 :
Nacin dolaZenja do kuée (stana) u %
G ¥ Sesvet- '

' Spansko Du%rg:a Zaprude Grana Sof)lfx?ca Ukupno
naslijede ’ 8,0 43 — 2,0 6,0 3,6
kupovina 20,5 6,0 25,7 ~ 8,0 16,0 16,0
dobiven od kolektiva 0,5 — 61,3 33,0 2,0 242
dobiven od opdine 5 7 4,6 32,5 0 10,4
individaulna izgradnja — 6,5 ( 23:0) 2859
ostalo i nepoznato " B 8,4 14,5 2 11,5
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Napomena: ista kao uz tabelu 1.
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Broj odvojenih prostorija u stambenom objektu moZe posluziti kao
jedna indikacija njegove kvalitete i prilagodenosti zahtjevima suvremenog
stanovanja. U naSem primjeru taj indikator pokazuje da u naseljima u ko-
jima vecinu stanovnika ¢ine vlasnici kuda ili stanova, koji su — kako smo
vidjeli — do njih dosli pretezno individualnom izgradnjom, prevladavaju
skromniji objekti: :

Tabela 3
Broj odvojenih prostorija u kudi ili stanu (u %,)
Fo Sesvet-
| Spansko D(fﬁarg\?a Zaprude Grana So;i?ca Ukupno

do 3 69,5 375 56,7 31,5 43,0 48,9
4—5 P 25,5 424 17,6 46,0 40,0 325
6 i vise 5,0 16,8 230 . 10,0 14,0 143
b. o. — 33 2,7 12,5 3,0 43
ukupno : 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uz podatke koji se u gornjoj tabeli odnose na Zaprude potrebno je na-
pomenuti da je istraZivanjem obuhvaden i jedan objekt namijenjen samcima,
u kojem preteini dio stanova cine garsonjere i jednosobni stanovi, dok u
Spanskom i Sesvetskoj Sopnici u stanovima koji se sastoje od svega tri pro-
storije (ili manje) stanuju cCitave obitelji.

Potvrdu za ranije spomenutu tvrdnju da su kude preteZno gradili manje
imu¢ni, a dobivali pretezno imuéniji, daju podaci o distribuciji domacin-
stava u pojedinim naseljima s obzirom na visinu prihoda po jednom ¢lanu:

Tabela 4
Domacéinstva prema prihodu po jednom &Elanu (u 9,)
: S 3
Spansko D%Cgrn;‘?‘a Zaprude Grana S:S:k:{cta Ukupno

do 250 ND 26,0 1,1 10,0 17,0 9,7
251 — 500 ND 48,0 5,4 22,6 10,0 47,0 24,6
501 — 1000 ND 24,0 46,2 28,0 8,0 31,0 26,8
1001 — 1500 ND 2,0 28,8 238 40,0 3,0 214
1501 ND i vise — 7,6 13,0 31,0 — 11,6
nepoznato — 12,0 11,5 - 1,0 2,0 5,9
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dakle, k rekli: gdje je viSe onih sa skromnijim

viSe je vlasnika kuda, i obratno. jesno odstupanje mioze primije-
mmono barem djelomi¢no mozZe objasniti znatno
ve¢im brojem obrtnika u tom nego u drugim naseljima, o ¢emu éemo po-
datke navesti ne$to kasnije. Uzmemo li u obzir da su anketirana naselja

veoma mlada, da su nastala, ili su znatnije prOSIrena u vrljeme kada je pa-
radoks o kome je bilo rije¢i veé bio znatno manje izraZen, nasi podaci jo$

l

plasti¢nije potvrduju tvrdnju da sirotinja gradi kude, a W‘

Pored prihoda po ¢lanu domacdinstva, imovinske razlike medu stanovni-
cima anketiranih naselja izrazava i razli¢ita opremljenost dumadinstava traj-
nim potro$nim dobrima. Izdvojili smo samo podatke o posjedovanju nekih
skupljih »predmeta standardac:
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Tabela.5 - .
Opremljenost domadinstava trajnim potrosSnim dobrima (u %)

Sesvet-

$pansko [%f;\?a Zaprude Grana So;lgca " Ukupno
televizor - : © 70,5 435 89,3 - 83,0 550 - 714
magnetofon - 4,0 6,5 21,5 14,5 30 11,4
stroj za pranje rublja 21,0 26,1 42,1 50,5 8,0 32,7
frizider 55,0 332 94,6 86,0 42,0 66,9
automobil 19,0 223 421 335 170 28,9

Da bi se dobila potpunija slika razli¢itog profila stanovnika pet anali-
ziranih naselja, dopunit ¢emo podatke o imovinskim razlikama jo$ i poda-
cima o socijalnom sastavu, definiranom pomocu zanimanja stanovnika u
aktivnoj dobi:

Tabela 6 . :
Zanimanje &lanova anketiranih domacinstava starih izmedu 19 i 60 godina (u %)
. Sesvet-

$pansko ‘Iggpajsa Zaprude Grana s:sjgziecta' Ukupno
tadnik 59,5 36,4 31,3 31,4 63,6 42,7 .
sluzbenik 9,8 15,7 378 38,3 9,7 24,7
obrtnik 1,2 10,3 0,6 29 — 2,5
slobodna zanimanja 0,7 0,4 9.1 2,1 — 33
penzioneri i domadice . 274 31,8 16,8 17,3 25,3 22,6
ucenici i studenti 14 5,4 44 8,0 14 42.
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0  .100,0 1000

Svi do sada prezentirani podaci vode nas prema istom zakljuc¢ku: u jed-
nim naseljima pretezu vlasnici stanova ili kuca, koji su ih najceSce sami
gradili — to su u pravilu radnici s nizim prihodima; u drugim naseljima naj-
vedéi dio stanovnika ¢ine nosioci stanarskog prava, koji su stanove u pravilu

od nekoga dobili — to su pretezno sluzbenici s vidim prihodima. Zakljucak
0 postoj e segregacije unutar reba, segregacije zasnovarne na

«klasno-imovinskoj osnovi, bit ¢e jo$ uvjerljiviji ako spomenemo i podatke
o socijalnom porijeklu stanovnika pojedinih naselja. To je, nesumnjivo, jos$
element socijalne strukture, koji se obicno operacionalno definira zanima-
njem oca: '

Tabela 7
Socijalno porijeklo (zanimanje oca) starjesina anketiranih domadinstava (u %)

. Sesvet-
Spansko DGuO\;Qf\?a Zaprude Grana '505:1::;:; ngpno
zemljoradnik 48,5 50,0 211 30,0 59,0 38,4
radnik : 41,0 21,2 27,6 22,5 30,0 28,4
obrtnik 0,5 12,0 11,5 9,0 4,0 79
sluzbenik 35 8,2 25,7 9,0 5,0 11,8
fakultetska zanimanja 0,5 33 6,5 5,0 — 3,6
ostalo i b. o. 6,0 5,3 7,6 24,5 2,0 9,9
ukupno 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

Napomena: Fakultetska zanimanja odvojena su od kategorije »sluzbenik« gdje je
to dozvoljavala preciznost odgovora (radilo se o pitanju otvorenog tipa). Sigurno
je da potomaka pripadnika fakultetskih zanimanja'ima viSe nego §to pokazuju ovi
podaci, ali je dio njih »sakriven« medu potomcima sluzbenika. Ovdje se pod »sluz-
benikotn« podrazumijeva prvenstveno rutinski, »srednje strucnic sluzbenik.
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Kako vidimo, razlike su oéite: iako preteini dio svih anketiranih potjece
iz seljackih i radnic¢kih porodica, Zaprude i Grana odskacu udjelom  stanov-
nika sluzbenic¢kog porljekla dok se izrazitoScu: sel;acko-radmckog porijekla
izdvajaju Spansko i Sesvetska Sopnica. :

Iako vertikalna socijalna pokretljivost djelomi¢no mijenja’ socijalnu
strukturu, tragovi nasljeda jo$ su uvijek veoma jasno vidljivi u sastavu sta-
novnika pojedinih naselja. Uz ve¢ spomenute podatke o zanimanjima, to
potvrduju i podaci o kvahflkacul odnosno stru¢noj spremi aktivnih stanov-
nika naselja u kojima je provedena anketa:

Tabela 8

Kvalifikacija (struéna spferha) Clanova anketiranih domadinstava starih izmedu
19 i 60 godina (u v/,)

’ Sesvet-
G
Spansko Ducl)::;{;]\?a Zaprude Grana Soi};ﬁca Ukupx?o
NKV, PKV, NSS 36,8 304 12,6 19,8 33,9 24,5
KV 36,8 294 13,9 21,2 43,6 26,1
VKV 114 16,8 11,0 14,2 13,5 13,0
SSS - : 13,6 18,7 433 239 1715 25,0
VSS, VSS 1,4 4,7 19,2 20,9 1,5 114
ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Podaci koje smo do sada navell pokazali su postojanje klasno-imovin-
skih razlika medu stanovnicima pet anketiranih naselja. Te se razlike, kako
déemo vidjeti, odrazavaju i na kulturnom (ta¢nije, kulturalnom) profilu tih
naselja i 'njihovih stanovnika. Treba napomenuti da medu naseljima nema
znatajnih razlika s obzirom na omjer doseljenika i rodenih Zagrepéana u
ukupriom broju stanovnika, ali i to da naselja Spansko i Sesvetska Sopnica
predstavljaju nekadadnja prigradska sela, koja su pred petnaest-dvadeset go-
dina pocela urastati u tkivo grada, da je Gornja Dubrava produzetak neka-
dasnje sjevero-isto¢ne gradske periferije, dok su Zaprude i Grana potpuno
nova naselja, planski izgradeno tokom S$ezdesetih godina. Zbog toga se u
Spahskom i Sesvetskoj Sopnici, a u ne$to manjoj mjeri i u Gornjoj Dubravi,
u nekim njihovim socioloskim karakteristikama mogu pr1m1]et1t1 tragovi seo-
skog nasljeda. Medutim, i doseljenici u tim naseljima jafe su obiljezeni seo-
skom kulturom, nego novi Zagreplani koji su dobili stanove u Zaprudu ili
Grani. Neke od tih karakteristika vidljive su u sastavu porodica u svakom
od naselja. Tako, npr. jednoclane porodice ¢ine svega 1—1,5% svih porodica
u Spanskom, Sesvetskoj Sopnici i Gornjoj Dubravi, a 7,7% u Zaprudu, dok
udio porodica s pet i viSe ¢lanova u Sesvetskoj Sopnici iznosi 19,0%, u $pan-
skom 15,0%, Gornjoj Dubravi 6,7%, a u Zaprudu 2,2%. Grana je u tom po-
gledu negdje po sredini, ali — zanimljivo — bliZe »seoskijim« naseljima. Na-
dalje, trogeneracijske porodice, kao ostatak velikih seljackih porodica, ¢ine
7,0% svih domadinstava u Spanskom, 4,% u Sesvetskoj Sopnici, a svega oko
1% u ostala tri naselja. Nasuprot tome, broj jednogeneraci]sklh porodica
(samackih ili brac¢nih par0v1 bez djece) daleko je veéi u urbaniziranijim
naseljima.

Intenzivni kontakti sa susjedima takoder su jedna od karakteristika
seoske kulture. Evo o tome nekoliko podataka za nasih pet naselja:
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Tabela 9

Intenzitet kontakata sa susjedima
(% domadinstava koja odrZavaju odredenu vrstu kontakata)

Gornja Sesvet-
Spansko Dubrava Zaprude Grana Soi)l;f}ca Ukupno

svakodnevno posjedivanje 495 15,8 16,5 19,0 © 380 26,1
povremene svade 16,5 11,4 23 11,0 17,8 10,5
posudivanje novca 62,5 14,1 73 27,0 42,0 28,0
pomoé¢ u radu 64,5 20,7 6,9 35,0 68,0 342
Poznavanje vise od 10

obitelji u naselju 71,5 29,9 24,5 29,0 68,0 41,1

Kako vidimo, svi navedeni oblici kontakata sa susjedima Ce$¢i su u ma-
nje urbaniziranim naseljlma S druge strane, stanovnici urbaniziranijih na-
selja odrzavaju &e$ée kontakte s prijateljima u drugim dijelovima grada:
na pitanje da li imaju prijatelje u druglrn dijelovima grada, potvrdno odgo-
vara 89,6% anketiranih u Zaprudu i 76,5% stanovnika Grane, prema 64,0%
u Spanskom, 63,0% u Sesvetskoj Sopnici i 44,0% u Gornjoj Dubravi.

Takve i sli¢ne razlike izmedu pet zagrebackih naselja, i izmedu mnogih
naselja u mnogim gradovima, mogli bismo nizati u »nedogled«. No, ¢ini nam
se-da Je 1 ovo sto smo naveli dovoljno da pokaze kako unutar jednoga grada
iciti jeljenih socijalnih
zajednica. Ono $to je za nas u ovom kontekstu bitno jest ¢injenica da tipicni
stanovnik svakog od tih naselja obJektlvno moZe zivjeti samo u svom na-
selju, ili u drugome koje je poput njegovog. Tipi¢ni stanovnik Spanskog ili
Sesvetske Sopnice bio bi »b1]ela vrana« u Zaprudu ili Grani, i obratno. To-
kovi urbanizacije, sa sva tri njezina aspekta, tokovi socijalnog diferenciranja,
doveli su (ili dovode) do toga da je pripadnik jednog drustvenog sloja (u na-
$em primjeru tipi¢an stanovnik jednog naselja) manje ili vise osuden da
u njemu i ostane.[Socijalna diferencijacija (koja, naravno, nije uvjetovana
isklju¢ivo, pa ni u prvom redu, urbanizacijom) progresivnho smanjuje mo-
guénosti vertikalne, a — kako smo vidjeli — i horizontalne socijalne pokret-
ljivosti] Zato nisu potrebna nikakva normativna ograni¢enja feudalnog ili
aparth]edskog tipa, kao $to ni odsustvo takvih ogranicenja nije dovoljno za
pospjesivanje ili olak$avanje socijalne pOkI‘etl_]lVOStl Mnogo efikasnije dje-
luju ekonomski zakoni akg su liSeni svake dr ontroje: cijena stana
ili gradilista, ili iznos mJesecne stanarine, potpuno je sigurna garancija da
se u neki »elitni kvart« nede »ugurati« nitko tko »tu ne spada« (osim kao
pazikuda, ¢istacica ili kuéna pomocnica). No, to po svoj prilici nije ni naj-
jzrazitija ni najdramati¢nija posljedica socijalne diferencijacije, niti je takvo
stanje uvjetovano_procesom urbanizacije po sebi. To je tek indirach‘a’dﬁ'SE
1 u_tokovima urbanizacije odraZavaju alni drustveni tokovi, koji u nas

zadnph' godina sve izrazitije yezultiraju socijalno iferencijacijom, o kojoj
. se veé tesko moze govoriti sazrrmmm«ﬁﬂ—ﬁme—siﬁB »prijelaz
od homogenog ka heterogenom« niti »preobrazaj sli¢nih elemenata u razli-
¢ite ili manje razlic¢itih u viSe razlic¢ite«. Socijalna diferencijacija postaje,
ili moZe postati, faktor dezintegracije globalnog drustva, faktor njegove hije-
rarhijske segmentacije, kojemu ¢e suprotni, kohezivni faktori sve teze odo-
ljevati. Zbog toga se prema njoj treba i vrijednosno opredijeliti.
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Summary:

URBANIZATION AND SOCIAL DIFFERENTIATION WITH SPECIAL REFERENCE
TO SEGREGATION WITHIN URBAN CENTRES

The author distinguishes three aspects of urbanization (urbanization as the
growth of towns, de-agrarization, and the spread of the urban way of life) and
four aspects of social differentiation (on the basis of property, culture, status or
spatial considerations), and points to the connection between the individual aspects
of urbanization and the different aspects of social differentiation.

The author goes on to report on an investigation called »Sociological Aspects
of the Urbanization of Zagreb and the Zagreb Area«, commenting on those results
which point to considerable differences in property and cultural levels between
the individual inhabitants of five Zagreb districts.

Pesiome:

VPBAHHU3AIIUSL U COLUHAABHAS AHU®PEPEHIIHAIIUSA C OTAEABHBIM
; OB30POM HA ITPOCTOPHVIO CETPETAIIHIO B TOPOAAX

B cratbe pasAHualOTCS TPH BHAZ VPOAHM3aIHH: YpOaHHM3aLUS KAk VBEAHUYEHHE
TOPOAOB, KaK A€arpapm3allisi U KaK PacIIHpPEeHHE TOPOACKOro o0pa3a >KH3HH, U 4de-
THIDE BHA2 COUHAABHOH AHQPQEPEHIHAINY: HMYILECTBEHHAS, KYABTYPHAS, CTATYC-
Hasl ¥ MNPOCTOPHAs.AaAbllle YKa3blBAETCA HA CBSI3AHHOCTh MEXAY Ka’KABIMHaH3 TPEX
BUAOB VPOAHM3aIlHH C Pa3SAHYHLIMH aCIIeKTaMH COIIHAALHOH AubdepeHITHaLIIH.

3HAUUTEABHOE MECTO B CTATbhe VAEACHO OOGCY’KACHHIO DPE3VABTATOB HMCCACAOBA-
Hus »CoUMOAOTHYECKHE aCHeKThl ypbaHusanum 3rpeba H 3arpebCckoro paiioHa«, a
HMEHHO TEM PpE3VAbTaTaM KOTODBIE MOSCHAIOT 3HAYNUTEALHBIE HMMVIIECTBEHHbiE H
KYABTYDHEIC Pa3HHUIEI OOHAPY’KEHHEIE B HACEACHHH NATH 3arpeGCKUX paiiOHOB.
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