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—>Poljoprivreda zapadnih zemalja prozivljava znacajne strukturne
promjene koje karakteriziraju proces koncentracije. Osnovne zna-
¢ajke tog procesa ogledaju se u padu ukupnog broja gospodarstava
tako $to se mala gospodarstva smanjuju mnogo brze. No taj se
nadéin sve veée povrsine i proizvodni kapaciteti koncentriraju u
manjem broju krupnih gospodarstava. U nas se, isto tako, sma-
njuje ukupan broj gospodarstava uz Citav niz prateéih strukturnih
promjena. Prema statistiCkim opazanjima (1960—1969) raste broj
manjih gospodarstava (do 3 hektara obradivih povrsina)_a opada
broj veéih (iznad 3 hektara) tako da se i prosjecna veli€ina obradi-
vih povréina po gospodarstvu smanjuje (od 2,7 ha u 1960. na 2,58
ha u 1969). Sve to pokazuje da se procesi prestrukturiranja u nas
odvijaju na nesto drukgiji nacin.

U okviru nasih istrazivanja' interesirale su nas strukturne promje-
ne seoskih gospodarstava, odnosno tendencije njihove reproduk-
cije, te zavisnost tih promjena o nekim osnovnim proizvodno-
ekonomskim i sociodemografskim obiljezjima seoskih gospodar-
stava i domacdinstava.

metoda

Istrazivanja su obuhvatila 4.248 slutajno odabranih gospodarstava
u izabranim naseljima proporcionalno distribuiranim po republika-
ma — pokrajinama i poljoprivrednim podrué¢jima. Izmedu istraZiva-
nih obiljeZja tri su bila relevantna za ocjenu reprodukcije gospo-
darstva:

1. je li gospodarstvo u zadnje tri godine (1973—1975) povecalo ili
smanjilo povrsine pod glavnim kulturama,

1) MjeSovita gospodarstva | seljaci-radnici u Jugoslaviji. Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada
1 orostora IDIS-a. 1977 (umnoZeno).



2. je li gospodarstvo u zadnje tri godine (1973—1975) povedalo ili
smanjilo svoj stoc¢ni fond, i

3. je li domaéinstvo u zadnje dvije godine (1974—1975) investiralo
u povecanje proizvodnih kapaciteta gospodarstava (kupovina
zemljiSta, stoke, gospodarskih strojeva) ili nije.

Na temelju navedenih obiljezja izraden je model reprodukcije koji
se sastoji od tri osnovna tipa:

1. progresivna gospodarstva — ona koja su u promatranom raz-
doblju investirala u proSirenje proizvodnih kapaciteta te su po-
vecavala povrSine, sto¢ni fond ili gospodarsku opremu i zgrade;

2. stagnantna gospodarstva — ona koja nisu investirala u gospo-
darstvo, nisu mijenjala proizvodne kapacitete (povrsinu, stocni
fond) ili su smanjila jedne na raéun poveéanja drugih;

3. regresivna gospodarstva — ona koja nisu investirala u gospo-
darstvo i koja su smanjila svoje proizvodne kapacitete (povrsine
ili stoku ili oboje).

Na taj smo nacin kvalificirali tri osnovna tipa ponasanja u procesu
reprodukcije: (1) progresiju, koja obuhvaéa ona gospodarstva koja
¢e se reproducirati time Sto pokazuju tendenciju poveéanja svojih
proizvodnih kapaciteta, (2) stagnaciju, koja obuhvaéa ona gospo-
darstva koja ne povecavaju niti smanjuju svoje kapacitete te za
koja, na temelju njihova proizvodnog pona8anja, ne mozemo odre-
diti hoce li se u perspektivi reproducirati ili neée i (3) regresiju,
koja obuhvaéa ona gospodarstva koja smanjuju svoje proizvodne
kapacitete na osnovi Gega moZemo pretpostaviti da se u perspek-
tivi nece reproducirati.

osnovne tendencije
reprodukcije seoskih gospodarstava

Sva istraZivana gospodarstva svrstali smo prema njihovu regio-
nalnom smjestaju u jedan od pripadajucih tipova reprodukcije.

Tabela 1

Gospodarstva prema tipu reprodukcije po poljoprivrednim rajonima
% gospodarstava

T‘i? Wi P . T - % . ite-

r e%; odukcije Ravni€asti | BreZuljkasti| Planinski ’ “f::s'if ' Ukupno
Progresivna 30,2 26,9 19,5 18,8 24,6
Stagnativna 56,1 62,9 67,7 67,5 63,5
Regresivna 13,7 10,2 12,8 13,7 12,0

N 750 1.846 1.099 533 4.248
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Tabela ponajprije ukazuje na visok udio stagnantnih gospodarstava.
Cak dvije trecine (bd,0%0) svih Istrazivaimn gospouadrsiava nije u
obuhvacenom razdoblju investiralo u gospoaarstvo niti mijenjalo
svoje proizvodne kapacitete. Jedna cetvruna (24,6%) povecala je
svoje proizvodne kapacitete i time pokazala namjeru aa se u per-
spektivi reproducira, a 12% nije investiralo u gospodarstvo i sma-
njilo je svoje proizvodne kapacitete iz cega mozemo pretpostaviti
da se u perspektivi nece reproducirati.

Najveée promjene zapazamo u ravni¢astom poljoprivrednom pod-
rucju, gdje stagnantnom tipu pripada tek nesto vise od svakog
drugog yospouarstva lb6,1%). Uvaje nallazimo na najveci udio pro-
gresivnog tipa. Cak svako trece gospodarstvo (30,2%) ovog pod-
ruéja u obuhvacenom razdobiju investiralo je u gospodarstvo i
povecéalo proizvodne kapacitete. Naprama ovima, samo 13,7% go-
spodarstava smanjilo je svoje proizvodne kapacitete.

U brezuljkastom podrugju nalazimo da je svako Cetvrto gospodar-
stvo (26,9%) povecalo svoje kapacitete, a tek svako deseto
(10,2%) smanjivalo. lduéi preko planinskog do mediteranskog pod-
ruéja opada udio gospodarstava koja povecavaju svoje proizvodne
kapacitete a raste udio onih koji ih napuStaju i time pokazuju
namjeru da se nece u perspektivi reproducirati.

Istrazivanja dakle pokazuju da se proces ekonomske reprodukcije
gospodarstva razlicito odvija u razliCitim poljoprivrednim podruc-
jima. On je najradikalniji u ravnicastom podrucju, gdje i nalazimo
najveéi udio gospodarstava koja pokazuju tendenciju ekonomske
reprodukcije. Mnogo je slabiji u planinskom i mediteranskom pod-
rucju, gdje je i odnos gospodarstava koja pokazuju namjeru da
se reproduciraju i onih koji to nece, najmanji. No bez obzira na
ove razlike u svim podrugjima prevladava progresivni tip »ponaSa-
nja,« prevladavaju gospodarstva koja povecavaju svoje proizvodne
kapacitete, a to zna¢i da ukupne strukturne promjene idu prema
jaGanju ukupnih proizvodnih kapaciteta seoskih gospodarstava.

ekonomska reprodukcija
i neka obiljezja domaéinstava

Od obiljezja domacinstava posebno nas je zanimao odnos izmedu
tendencija ekonomske reprodukcije gospodarstva i broja poljo-
privrednika te socioekonomskog tipa domacinstva.

Tabela 2

Ekonomska reprodukcija prema broju poljoprivrednika u domacinstvu
% gospodarstava

Broj poljoprivrednika
Tipovi b I
reprodukeije €z poljo- iada . i oviE
p J privrednika jedan dva ‘ tri i visSe
Progresivna 17,0 19,6 29,3 34,2
Stagnantna 70,0 65,2 60,8 57.8
Regresivna 13,0 15,1 9,9 8,0

N 799 1.437 1.223 753




Rezultati govore o postojanju vrlo visoke korelacije izmedu ten-
dencija ekonomske reproaukcije gospoaarstva i Droja poljopriv-
rednika u domacinstvu: kako raste raspoloZiva radna snaga na
gospodarstvu tako opada udio stagnantnih gospodarstava i onih
koja smanjuju svoje proizvodne kapacitete. Istodobno raste udio
gospodarstava koja te kapacitete povecavaju te time pokazuju ten-
agenclju da se u perspektivi reproduciraju.

Unato¢ naporima i postignutim rezultatima u mehanizaciji gospo-
darstava, radna je snaga ostala jedan od znacajnih faktora njihove
reprodukcije. Tako medu domacinstvima bez ¢lanova kojima je rad
na gospodarstvu osnovna djelatnost nalazimo najveéi broj stag-
nantnih gospodarstava i najnizi udio gospodarstava progresivnog
tipa. Pojavom poljoprivrednika u domacinstvu i rastom njihova bro-
ja, domaéinstvo se u sve veéem broju opredjeljuje za investicije u
gospodarstvo i jaGanje svojih kapaciteta.

Tabela 3

Ekonomska reprodukcija prema socio-ekonomskim tipovima domadéinstva
% gospodarstava

Tipovi TS BTN oo
reprodukcije Poljoprivredna MjeSovita Sva gospodarstva
Progresivna 28,6 21,7 24,5
Stagnativna 57,9 674 63,5
Regresivna 13,5 10,9 12,0
N 1.729 2.507 4.236

Ekonomska reprodukcija gospodarstva ovisna je o socioekonom-
skom tipu domacinstva. Tako, medu poljoprivrednim domadinstvi-
ma nalazimo manji udio stagnantnih te veéi udio progresivnih i
regresivnih gospodarstava nego kod mjeSovitih. Poljoprivredna su
domacinstva radikalnija Sto se tice odnosa prema gospodarstvu.
Ona se u vecoj mjeri odlu€uju bilo za inovacije i poveéanje proiz-
vodnih kapaciteta gospodarstva bilo za napustanje proizvodnje.
Poljoprivredna domacinstva u veéoj mjeri ovise o prihodu sa svog
gospodarstva te su ona, u nastojanju da poprave svoj ekonomski
polozaj, viSe orijentirana na povecanje proizvodnih kapaciteta. S
druge strane, medu poljoprivrednim domacinstvima nalazimo veci
udio samackih i starackih domacinstava, odnosno onih &iji su radni
kapaciteti na gospodarstvu u pravilu vrlo ograni¢eni. Nedostatak
radne snage, smanjena vitalnost i domacinstvo bez nasljednika,
osnovni su razlozi regresivnih tendencija razvoja ove grupe gospo-
darstava.

Glavni dio prihoda mjeSovitih domacinstava potjete iz radnog od-
nosa izvan gospodarstva ili iz obavljanja drugih nepoljoprivrednih
djelatnosti.lako prihodi s gospodarstava mogu biti znatni, oni su
zapravo ipak dodatni. Domaéinstvo prvenstveno gradi svoju eko-
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nomsku perspektivu na djelatnostima izvan gospodarstva. Zato i
odnos prema gospodarstvu moZze biti lezerniji. Medu ovim mije-
Sovitim domadinstvima nalazimo vecéi udio onih stagnantnog tipa,
odnosno onih koji ne povecéavaju svoje kapacitete ali ih i ne
smanjuju.

Treba, medutim, upozoriti da suprotno nekim stavovima o znaéaju
i razvoju mjesovitih gospodarstava, svako ¢etvrto mjeSovito doma-
Ginstvo investira u razvoj svoga gospodarstva i poveéava njegove
proizvodne kapacitete. To zna¢i da moramo racunati s njihovom
reprodukcijom i, opéenito, s porastom njihovih proizvodnih kapa-
citeta.

Uodene razlike u ponasanju poljoprivrednih i mjeSovitih domaéin-
stava prema reprodukciji njihova gospodarstva u svojim osnovnim
tendencijama istovjetna su kako po poljoprivrednim podruc¢jima
tako i po pojedinim republikama i pokrajinama. Najveéi udio pro-
gresivnih gospodarstava nalazimo medu poljoprivrednim domaéin-
stvima u ravniCastom (36,5%), a najveéi udio regresivnih medu
poljoprivrednim domaéinstvima u planinskom podruéju (15,1%).

ekonomska reprodukcija
i proizvodni kapaciteti gosporadstva

Od proizvodnih kapaciteta gospodarstva interesirao nas je odnos
izmedu tendencija ekonomske reprodukcije te veli¢ine obradivih
povrSina, sto¢nog fonda i nivoa opremljenosti gospodarskim stro-
jevima (tabela 4).

Tabela 4

Ekonomska reprodukcija i obradive prvrsine gospodarstva
% gospodarstava

Obradive povr$ine (u ha)

Tifpovi B

reprodukcije do 1,00 1,01—3,00 | 3,01—5,00 | 5,01—8,00 l 8,01 i vise
Progresivna 8,6 20,9 31,3 45,9 56,0
Stagnantna 77,7 65,9 58,5 45,0 37,3
Regresivna 13,7 13,2 10,2 9,1 6,7

N 961 1.680 919 507 150

Analiza distribucije pojedinih tipova reprodukcije upuéuje nas na
zakljucak da postoji vrlo visok stupanj korelacije izmedu proiz-
vodnog pona$anja gospodarstva i veliGine njegovih obradivih povr-
§ina. Porastom veli¢ine obradivih povr§ina gospodarstava pravilno
opada udio stagnantnog i regresivnog, a raste udio progresivnog



tipa ponasanja gospodarstava. Tako tri Cetvrtine gospodarstava
veiicine ao 1,0U na opraaivin povrsina pokazuje tenuenciju stag-
nacije, 13,/% napusta Svoje proizvoane Kkapacitete, a 1€K: SVako
dvanaesto (8,6%) investira | povecava svoje Kapacitete. lako sta-
tisuka i strucna literatura ovu grupu tretira »poijoprivreanim go-
Spoaarstvima, praktickl, 0sim u siucajevima kaaa se radl O VISOKO
Specljahiziranim povrtiarsko-cvjecarskim gospoaarstvima u prigrad-
SKim poarucjima, rijec je ovaje o okucnicama (vrtovima). Hazuiniji-
VO Je onaa aa su 1 promjene proizvodnin kapaciteta u toj grupi
gospoaarstava najmanje. lvieautim, ¢ak i u tom suzenom opuymu
promjena, previausavaju tenaencije regresije, dakle ona gospoaar-
stva Koja smanjuju svoje proizvodne Kkapacitete.

Kod gospodarstava veli¢ine 1,01—3,00 ha obradivih povrsina svako
peto Lzu,y%) povecava svoje kapacitete naprama svakom osmom
(13,2%) koje 1h smanjuje. Kod gospodarstava sa 3,01—5,U0 ha
obradivih povrsina vec svako trece povecava svoje proizvodne
kapacitete, a 1znad 5,00 ha u prosjeku cak svako drugo. Usporedo
S ovim opada uaio stagnantnih i omh gospodarstava koja napustaju
svoje proizvodne kapacitete.

Sudeé¢i prema iznesenim promjenama, tendencije ekonomske re-
produkcije usko su vezane uz veliéinu obradivih povrsina. Smisao
je ovih promjena dvoznacan. Prvo, medu »veéim« gospodarstvima
nalazimo manji udio gospodarstava koja napustajuci svoje proiz-
voane kapacitete pokazuju nnamjeru da se u perspektivi nece re-
producirati. Ako se ove tendencije realiziraju, znaci, mozemo oce-
kivati da ¢e manja gospodarstva u vecem broju opadati od velikih
8to ¢e voditi promjeni posjedovne strukture u kojoj ée rasti udio
vecih gospodarstava. Drugo, veéa gospodarstva u vec¢oj mjeri ula-
Zu u povecanje proizvodnih kapaciteta, Sto znaéi da ¢ée se u ovoj
grupi sve viSe koncentrirati kako kapaciteti proizvodnje tako i pro-
izvodnja. To znac¢i da je i medu nasim seoskim gospodarstvima
nazocan proces koncentracije pri kojemu mala gospodarstva poka-
zuju tendenciju pada i ekonomsko-proizvodne marginalizacije, a
vecéa pokazuju tendenciju proizvodno-ekonomskog ja¢anja.

Na Zalost, ne raspolazemo adekvatnim statistickim podacima da
bismo mogli usporediti rezultate iznesenih istrazivanja. Najéescée
citirani podaci odnose se na razdoblja izmedu dva popisa poljo-
privrede (1960—1969). Prema tim podacima raste broj i ukupna
obradiva povrsina »malih« gospodarstava (do 3 ha) a opada broj
i ukupna obradiva povr§ina »vecih« gospodarstava (preko 3 ha).?
Iz toga zakljuCujemo da seoska gospodarstva opéenito pokazuju
tendenciju marginalizacije. Uz napomenu da su statisti¢ki podaci
o kojima je rije¢ dosta stari, treba spomenuti i da se gornji za-
kljucak izvodi samo iz analize kretanja povrsina. Mi smo u nasem
modelu reprodukcije uz obradive povrsine ukljucili jo§ i stoéni
fond i, 8to je po naSem misljenju posebno vazno za ocjenu repro-

2) U ‘medupopisnom razdoblju (1960—1969) broj »malih« gospodarstava (do 3,00 ha obradivih po-
vrsina)’ poveGao se za 8,0% a njihova ukupna obradiva povriina porasla je za 6,7%. Istovremeno,
broj »veéih« gospodarstava (preko 3 ha obradivih povrSina) smanjio se za 9,4% a njihova ukupna
obradiva povr§ina- smanjila se za 11,5%. (lzvor: Statisticki bilten 263. Beograd, SZS, 1961; Sta-
tisticki bilten 624. Beoarad. SZS. 1971.) .
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dukcije, investicije u gospodarstvo. Prema tome se i nasa ocjena
o tendencijama koncentracije temelji na jednom sintetskom poka-
zatelju koji, u nedostatku drugih — kompleksnijih, moze dati pot-
puniju sliku o proizvodnim kapacitetima gospodarstva i njihovim
promjenama.

Tabela 5

Ekonomska reprodukeija i sto¢ni fond
% gospodarstava

Broj uvjetnih grla

Tipovi

Bez 1,1— 3,1— 51— 8,1
reprodukeije stoke | 9010 l 230 | —50 \ —80 } i vise
Progresivna 34 9,6 19,6 29,8 41,0 56,5
Stagnantna 74,8 74,0 67,6 60,7 50,5 38,8
Regresivna 21,8 16,4 12,8 9,5 8,5 47
N 119 835 1.446 1.044 590 214

Veliina stocnog fonda takoder je usko vezana s tendencijama
ekonomske reprodukcije gospodarstva. Medu gospodarstvima bez
stoke nalazimo najvec¢i udio stagnantnog tipa, a ¢ak svako peto
gospodarstvo pokazuje tendencije regresije. Vrlo slicno ponasanje
pokazuju i ona gospodarstva koja imaju svega do 1,0 uvjetno grlo
Jedino je kod ove dvije grupe gospodarstava udio regresivnog tipa
veéi od udjela progresivnog. Daljnjim porastom veli¢ine stoénog
fonda opada udio stagnantnih i regresivnih gospodarstava, a raste
udio progresivnih. Tako medu gospodarstvima sa stoénim fondom
iznad 5,1 uvjetnih grla ¢ak svako drugo ulaze u razvoj i §iri svoje
proizvodne kapacitete, neSto viSe od jedne treéine stagnira, a
gotovo beznacéajan udio ¢ine ona koja smanjuju svoje kapacitete.
Opremljenost gospodarstava sredstvima rada, uz zemljiSte i stoku,
jedno je od nijihovih osnovnih proizvodnih obiljezja. Zanimao nas
je stoga odnos izmedu stupnja opremljenosti gospodarstava suvre-
menim poljoprivrednim strojevima i tendencije njihove ekonomske
reprodukcije. Sastavili smo stoga poseban zbrojni pokazatelj na-
zvavéi ga »nivo opremljenosti gospodarstva« a koji predstavlja
skupni izraz opremljenosti gospodarstva suvremenim sredstvima
rada.? ‘

3) Nivo opremljenosti gospodarstva jest indeks koji je formiran pribrojavanjem bodovnih vrijed-
nosti koje smo pripisali svakom sredstvu rada na mehanicki pogon zateGenom na gospodarstvu.
Grupiranjem dobivenih vrijednosti dobili smo pet grupa gospodarstava koje smo kvalificirali kao
»loSe« opremljena, »srednje« opremljena itd. Atribute »loSe«, »srednje« itd. koristimo uvjetna
samo da bismo razlikovali formirane grupe, to ne znadi da je to kvalitativni izraz njihove stvarne
opremljenosti. (Vidi o tome detaljnije u studiji: MjeSovita gospodarstva i seljaci radnici u Jugo-
slavill. nav. di.)



Tabela 6

Nivo opremljenosti gospodarstva i tendencije ekonomske reprodukcije
% gospodarstava

Nivo opremljenosti gospodarstva

Tip gospo- b

darstva oprgrzne ‘ loge srednje dobro vrlo dobro
Progresivna 11 39,4 46,2 71,5 78,9
Stagnantna 74,7 51,8 449 24,3 18,7
Regresivna 14,2 8,8 8,9 43 24

N 2.880 645 225 375 123

Najveéi broj stagnantnih i regresivnih gospodarstava nalazimo u
grupi koja nema ni jednog suvremenog gospodarskog stroja. U
njoj, istodobno, nalazimo i najmanji udio progresivnog tipa gospo-
darstava. Postepenim rastom opremljenosti gospodarstva raste
udio gospodarstava koja ulaZu u povecéanje svojih proizvodnih
kapaciteta, a opada udio stagnantnih i regresivnih gospodarstava.
Medu gospodarstvima koje smo po stupnju opremljenosti okvalifi-
cirali kao »dobro« i »vrlo dobro« nalazimo &ak oko tri Cetvrtine
progresivnog tipa, samo je svako peto stagnantno, dok je udio
regresivnih, dakle onih koja smanjuju svoje kapacitete, prakticki
beznacajan.

I u ovom sluaju, dakle, moZemo zakljugiti da je stupanj opremlje-
nosti gospodarstava suvremenim sredstvima rada visoko koreliran
s tendencijama njihove ekonomske reprodukcije. Nabavkom gospo-
darske opreme rastu proizvodni potencijali gospodarstva koji se
postepeno i realiziraju u sve izrazitijim tendencijama povecéanja
proizvodnih kapaciteta.

zakljuéna razmatranja

Zeljeli bismo ukratko istaéi osnovna saznaja do kojih smo dosli u
ovom istrazivanju.

1. Veliki dio, oko dvije treéine ispitivanih gospodarstava, u pro-
izvodno-ekonomskom smislu stagnira. Ona se mogu okvalificirati
kao gospodarstva »na prekretnici«<. Ona nemaju ekonomske snage,
interesa ili moguénosti da razvijaju svoje proizvodne kapacitete
ali ih isto tako i ne napustaju. Ona &ekaju da ih neki unutarnji ili
vanjski €inilac pokrene i odluénije opredijeli za njihovo gospodar-
stvo — za njegov razvoj ili za postepeno napuStanje proizvodnje.
Jedna &etvrtina gospodarstava investira u razvoj proizvodnje, po-
veéava obradive povrgine pod osnovnim kulturama, poveéava stoc-
ni fond, nabavlja novu opremu, jednom rijec¢i, poveéava svoje pro-
izvodne kapacitete. To je ona grupa seoskih gospodarstava koja
svoiom iniciiativom i primierom unapreduie razvoi polioprivredne
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proizvodnje u seoskoj sredini. Sudeé¢i po njihovu ponasanju moze-
mo sa sigurno$¢u ocekivati da ée se ona reproducirati. Zbog svog
ponaSanja i vodeée uloae u selu njima bi trebalo posvetiti nasu
svestranu paznju i podrsku.

Nasuprot ovih, nesto vise od svakog osmog istrazivanog gospo-
darstva (12%) pokazuje tendencije regresije. Ona ne investiraju
u razvoj proizvodnje te smanjuju obradive povrsine, stoku, ili obo-
je, i tako napustaiu svoie proizvodne kapacitete. Po svemu sudeéi
u ovoj skupini treba traZziti gospodarstva koja se u perspektivi neée
reproducirati nego ¢e se ugasiti kao proizvodno-ekonomske jedi-
nice.

2. Tendencije ekonomske reprodukcije gospodarstva vezane su uz
njihov socioekonomski tip. Tako, medu poljoprivrednim gospodar-
stvima palazimo manii udio staanantnog tina nego medu mie$o-
vitima. Ona se u vecoj mieri od mijeSovitih opredieljuju bilo za
investiciie i proSirenje svoiih kapaciteta, bilo za njihovo postepe-
no napudtanie. Zato se moze kazati da su poljoprivredna gospodar-
stva, s obzirom na tendencije ekonomske reprodukcije, u veéoj
mjeri polarizirana.

Vise od dviie treéine (67,4%) mie3ovitih gospodarstava mozemo
okrarakterizirati kao stagnantna. Ona ne poveéavaju ali i ne sma-
njuiu svoie proizvodne kapacitete. U njihovoj ekonomici daleko su
vazniji prihodi izvan gospodarstva te ona, mogli bismo kazati, spo-
riie reagiraju na poticaje kako poveéanja tako i smanjenija svojih
kapaciteta. Suprotno nekim stavovima o opéenito depresivnom
ponaSanju mieSovitih aospodarstava, nasa su istraZivanja pokazala
da svako peto mjeSovito gospodarstvo ula’e sredstva u razvoj i
povecava svoje proizvodne kapacitete. Tako se i ona, dodu3e u
ne¥to maniem obujmu nego poljoprivredna, ukljuuju u razvoj nase
poljoprivrede.

3. Istrazivania su pokazala da postoji vrlo visok stupanj zavisnosti
izmedu proizvodnih kapaciteta gospodarstva i tendenciie njihove
ekonomske reprodukcije. To se odnosi kako na radne kapacitete
na gospodarstvu tako i na velig¢inu obradivih povr§ina, stoéni fond
i nivo opremlienosti gospodarstva poljoprivrednim strojevima. Sto
su ti pojedinacni ili skupni proizvodni kapaciteti veéi, to se i gospo-
darstva u veéoi mieri opredjeljuju za daljnja ulaganja i jadanje
svojih proizvodnih potencijala.

Iznesena zavisnost proizvodnih kapaciteta gospodarstva i tenden-
cije njihove ekonomske reprodukcije prisutna je u svim poljopri-
vrednim podruéiima, svim republikama i pokrajinama. Ona je isto
tako prisutna kako kod poljoprivrednog tako i kod mjeSovitog socio-
ekonomskog tipa domacinstva. Razumljivo da pri jednakim proiz-
vodnim kapacitetima medu poljoprivrednim gospodarstvima nala-
zimo veci udio onih koji se opredjeljuju bilo za $irenje bilo za
napu$tanje proizvodnje nego $to je to sludaj kod gospodarstava
mjeSovitog tipa. Mogli bismo prema tome kazati da, pri jednakim
ostalim uvjetima, proizvodni kapaciteti gospodarstva predstavljaju
osnovni €inilac ekonomske reprodukcije seoskog gospodarstva.



4. 1z iznijetoga slijedi da se na naSem selu odvija, i da je vrlo
izrazen, proces prestruktuiriranja u kojemu proizvodno i ekonom-
ski jata gospodarstva poevecavaju svoje kapacitete i teze daljnjem
okrupnjavanju. Za razliku od ovoga, mala, proizvodno i ekonomski
slaba gospodarstva, pokazuju izrazenu tendenciju smanjenja svo-
jih kapaciteta, postepeno napustaju proizvodnju. Njihovo nas po-
naSanje upuéuje na zakljuéak da ée se upravo iz te grupe regruti-
rati najveéi broj onih koja se u perspektivi neée reproducirati.
Realiziraju li se te pretpostavke, njihova postepena marginalizacija
i konatni nestanak pridonijet ée brzem i radikalnijem procesu
prestrukturiranja seoskih gospodarstava.
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Josip Defilippis:

Tendencies of Economic
Reproduction on Peasant Farms

Summary

The author presents the results

of research work carried out in
1975 in 4,248 farms selected at
random in the whole of Yugoslavia
(sample 0.16%). The purpose of
the research work was to establish
the tendencies of economic
reproduction on peasant farms.
Depending on whether the farm
was invested in or not during

the last three years, and whether
its cultivable area and amount of
livestock increased or decreased,
all the farms under research were
classified in three types:
»progressive« (increased their
production capacities), »stagnant«
(did not increase or decrease) and
»regressive« (decreased their
production capacities).

It was established that two thirds
(63.5%) of the farms did not
change their production capacities
in the period studied. One fourth
(24.6%) increased, while only every
eighth (12.0%) decreased their
capacities. Farms of the progressive
type are prevalent in all
agricultural regions, republics and
provinces. From this we can
conclude that progressive
tendencies are in general prevalent
in structural changes on peasant
farms.

Research also showed that there is
a high degree of correlation
between tendencies of economic
reproduction and the production
capacities of the farm. With the
growth of the available working
force on the farm, the increase

of the area of cultivable land,

the amount of livestock and the
better equipment of the farm, the
proportion of the progressive type
grows, and the proportions of the
stagnant and regressive types of
farms decrease. As the available
production capacities increase, so

TeHACHIIHH YKOHOMHYECKOTO
BOCNPOU3BOACTBA KPECTHAHCKHX
XO03AiCTB

Pesiome

ABTOpPOM MHOKa3aHBI PE3VABTATHI
HCCAE€AOBAHHUI IPOBEAECHHBIX B

1975 r. B 4248 cay4aiiHO BEIOpaHHBIX
XO03sIHCTB Ha TEPPHUPOTHH BCeH
IOrocaaBuu (o6pasern 0,16%). Ilean
HCCAEAOBAHHII — OIPEAEAUTH
TEHAEHIIHH 9KOHOMHUYECKOTO
BOCIIPOU3BOACTBA KPECTBbSIHCKHX
XO3SIUCTB. B 3aBUCHMOCTH OT
CTeneHd UHBECTHPOBAHHUS B OTH
XO035IMCTBa 32 NOCAEAHHE TPH TOAQ,
YBEAHYEHHS UAH VMEHBIIECHHS
NMaXOTHBIX MAONIAAEH U OOLIero
4YHCAa TOAOB CKOTa, OOCAEAVEMEBIE
XO035HCTBAa MO>KHO Pa3A€AHUThb Ha TPH
THIIA: »IPOTPECCUBHBIEK
(yBeAMUYHBAIOIIHE CBOU
NIPOU3BOACTBEHHBIE MOIITHOCTH),
»CTardalMOHHBIE« (B KOTOPHIX HE
HMEAO MECTO VBEAHUEHHE HAH
VMEHBIIIEHHE) U »PErPeCCUBHBIC«
(B KOTOpPBIX YMEHBIIIAAHUCH
TPOU3BOACTBEHHBIE MOIIIHOCTH).

Pe3yAabTaThl €CCAEAOBaHHUU
nokasaAH, uro 2/3 (63,5%) X0o3sHCTB
B pacMaTpHBaeMBblil IEPHOA He
H3MEHSIAH CBOHX
NMPOHU3BOACTBEHHBIX MOIIIHOCTEH.
Oanako v 1/4 (24,6%) orMeuyeHO
YBEAHUYEHHE, TOTAA KaK Y Ka>KHOTO
BocbMoOro xossiictaa (12,0%)
OTMEUYEHO YMEHBIIIEHHE MOIIHOCTEH.
DTO yKasbhIBaeT Ha MpeoOAaAaHUe
XO3SIHCTB IIPOTrPECCUBHOTO THIA

BO BCEX CEABCKOXO3SHCTBEHHBIX
paiionax, pecnnyOAHKax M aB. Kpasx.
OTCIOAQ MO’KHO 3aKAIOUHUTH, YTO

B U3MEHEHHH CTPVKTVDHI
KPECThIHCKHX XO35IHCTB
peoBAaAQIOT TAABHBIM 00pasom
IIPOrpecCHUBHBIE TEHACHIIHUH.

Kpome Toro, uccaepoBanust
VKa3bIBAIOT Ha CVILECTBYIOIIVIO
TECHOTY CBSI3efl MEXAY
TEHACHIIUSIMH ®KOHOMHUYECKOTO
BOCIIPOHU3BOACTBA H
MMPOU3BOACTBEHHBIMH MOLITHOCTSIMU
xo3siictBa. C yBeAHUEeHHEM
pacnoAaraeMoii paGouell CHABI B
XO3SIHCTBE, IMTAXOTHBIX TAOIIAAEH,
0o0IIIero KOAWYecTBa CKOTa U
MOBBIIIIEHHEM OGOPYAOBAaHHOCTH
XO03SHCTBAa VBEAHUYHBAETCS U AOAS
IPOTPECCHUBHOIO THIA 3a CYET
YMEHBIIIEHHST AOAH XO3SHCTB
CTarHallHOHHOTO U PErpecCHUBHOTO
THIIOB. 32 CUeT pocTa
pacrnoAaraeMbIX IIPOU3BOACTBEHHBIX
MOHILIHOCTEH VBEAHUHBAETCS AOAS



does the proportion of farms that
invest in the development of their
production. Increasing production,
they show their resolution to go
on reproducing themselves in
future. That is how the change of
the production structure of peasant
farms takes place. It may be
expected that in future there will
be more and more farms with a
greater production capacity, while
the proportion of farms with
smaller production capacities will
decrease. )

XO3SHCTB BKAAABIBAIOIIIUX B
pa3BHTHE CBOETO MPOH3BOACTBA H
VBEAHYHBAIIHUX OOBEM
NIPOHU3BOACTBa YKa3bIBas IPH 3TOM
Ha CBOIO TOTOBHOCTH OCVIIIECTBUTH
BOCIIPOHU3BOACTBO U B OAH KaHIIIEM
OVAVIIIEM. DTO IPUBOAUT K
HU3MEHEHHIO POH3BOACTBEHHOM
CTPVKTYPBI KPECTHIHCKHUX XO3AHCTB.
CAeAveT 0’KHAATh, 4TO B GYAVIIEM
OVAVT U AaAbIlle IIpeoGAaAaTh
X03gHcTBa C 60Aee BBICOKMMH
IIPONU3BOACTBEHHBIMH MOIIIHOCTSIMH
3a CYET MOCTEIIEHHOTO YMEHBIIIEHHS
AOAH XO3SHCTB C 60Aee HH3KHMH
NPOU3BOACTBEHHBIMH MOII[HOCTSIMH,
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