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izvorni znanstveni rad

kpj/skj i seljastvo

: H M54 # Savez komunista ima dominantnu ulogu u temelj-
van CIfr'c nim procesima transformacije seljastva. U kratkoj
filozofski fakultet retrospektivi autor prikazuje kanaktenistiéne stavo-
sveutilista u zagrebu, ve KPJ u njenim dokumentima, kao i drzavnim do-
zagreb, jugoslavija kumentima (Ustav), u kontekstu odredenog drust-

venog trenutka.

U prvim etapama (»revolucionamni etatizam«) se-
ljastvu se pristupa kao klasi. Partija ga u ime
revolucije po'iticki dokida kao posebnu snagu, ali
mu omogucéuje egzistenciju kao sitnom vlasniku.
Time ga »8uva« od negativnih posljedica zapoCete
industrijalizacije i dovrSetka procesa prvobitne aku-
mulacije (zapoGetog u kapitalizmu). Kasnije SKJ
inicira proces integracije seljadtva u socijalizam
sve do danasnjih oblika udruzivanja rada i sred-
stava. Pozitivan odnos seljaStva prema tekovinama
socijalisticke revolucije omogudio je seljastwu pre-
lazenje u druge drustvene slojeve. Se'jastvo je po-
stalo temeljni socijalni sloj geneniranja radnicke
klase. To Ge se osjetiti i na  empirijskoj svijesti
same radnicke klase, ali ne i na njezinoj historij-
skoj svijesti. KPJ (SKJ) svojom je ulogom u drust-
vu i revoluciji osigurao seljastvu socijalnu i eko-
nomsku perspektivu kao poljoprivrednom proizvo-
dadu, odnosno radniku na druStvenim sredstvima

primljeno svibnja 1980. rada.

—> U ovom radu prikazat ¢emo ukratko genezu danasnjeg polozaja
seljadtva u Jugoslaviji. Pri tome imamo na umu éinjenicu da je rije¢
o temi koja ima svoje mnogo Sire implikacije od samog naslova.
Radi se 0o promjenama seljastva u socijalistickoj revoluciji, &iji je
osnovni 'subjekt bila KPJ kao politi¢ki nosilac klasnih interesa pro-
letarijata. Seljadtvo je sudjelovalo u socijalistitkoj revoluciji, koja
mu je, s obzirom na njegovo specifi¢no znacenje u njoj, otvorila
mogucénosti klasno-socijalne transformacije: s jedne strane, osta-
vila je njegov sitni posjed i gospodarstvo vezujuéi ga uz druStvene
subjekte proizvodnje, a s druge strane, pruZila mu je mogucnost
»proletanizacije«, tj. prijelaza u nepoljoprivredna zanimanja.

* * *

Seljak je masovno pristupio oruzanoj oslobodilackoj revoluciji. Na
to su ga naveli ekonomski polozaj,’ ali i politicka vizija novoga

1) S. Suvar navodi nekoliko znagajnih elemenata seljatkog poloZaja: porezni sistem, niske nadnice
seoskih proletera a veliki izdaci, visoke kamate na zajmove, slaba ishrana stanovnitva i stoke i sl.
(»KPJ i seliagko pitanies. Nase teme. 13/1969. br. 7. str. 1092).
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druStva, kojom je definitivno odbio svaki put u kapitalizam i opre-
dijelio se za socijalizam. Seljak je imao svoju viziju socijalizma za
koju se u NOB i bonio. On je shvacao socijalizam kao buduée dru-
§tvo koje ¢ée i njemu, seljaku, omoguéiti da mirno 2ivi i radi na
svom posjedu, da daje »caru carevo — bogu boZje« i bude zastiéen
od nemilosrdne eksploatacije. | dalje je 2udio za vlastitim posjedom
i zemljom koja mu lje bila obeéana. Privremeno je napustao posjed
i poSao u oslobodilacki rat s namjerom da mu se vrati. Seljastvo
je bilo revolucionarno, ali do odredenih granica, a te su granice
bile: mir, kraj rata, pustoSenja i gladovanija, tj. kraj fagizma i bur-
Zoaske vladavine — oslobodenje. Seljak nlije po$ao u revoluciju sa
svijeS¢u da se bori i protiv sitnog posjeda, jer se protiv njega nije
nikad borio, ali se u borbi s proletarijatom borio za socijalizam
»svojeg shvacanja«?

Jo§ u toku onuzane faze revolucije ostvareni su rezultati od histo-
rijskog znacenja. U bitkama za Zivot i slobodu i njihovim preda-
sima, radali su ise i elementi samoupravljanja, a na oslobodenom
teritoriju ukidan je krupni zemljoposjed. Tu je i podetak mjera
agranne reforme i organiziranja poljoprivrede na drustvenim osno-
vama, §to je kasnije omogudilo dorosenje i agrarnih mjera. U revo-
luciji su znagajnu ulogu imali NOO. Revolucija tada nije isla za
potpunim ukidanjem privatnog vlasnidtva nego je izvr§ena ekspro-
prijacija (okupatora) ii eksproprijatora ali nije provedena potpuna
nacionalizacija. Bezemljasi i sitni seljaci dobili su zemlju u privatno
vlasnidtvo. Obecéanje dano seljacima prije rata i revolucije ispu-
njeno je! Suprotan potez mogao je znaditi ozbiljan raskid saveza se-
tjaka i radnika® ili pak unaprijed stvoriti teskoée za kasnije lom-
njenje statickih odnosa.?

Klasni ciljevi KPJ dali su ustanku i oslobodilagkoj revoluciji socija-
listi¢ki karakter, a masovno prilazenje seljastva dalo joj je bazu?®

Revolucija je seljatko pitanje kao politicki aspekt agrarnog pitanja
apsolvirala u hodu i definitivno raskinula s ostacima feudalizma,
ali i s osnovama kapitalizma. Podjela zemlje i stvaranje krupnih
drudtvenih dobara znagila je samo prvi i tada prihvatljiv korak u
rieSavanju problema poljoprivrede i razvoja u Jugoslaviji. Zemljisni
maksimum od 10 ha nije predstavljao dovoljnu osnovu za klasnu
eksploataciju.

Jedna od najznaéajnijih klasnih tekovina socijalisti¢ke revolucije za
seljadtvo jest mogucnost njegove klasne transformacije, tj. soci-
jalna pokretljivost (pretvaranje seljaka u radnika) i socijalna pro-
mocija. Seljak u kapitalizmu nije imao uvjeta ni moguénosti da
napusti selo i poljoprivredu. To se iizrazilo osobito u prvim poslije-
ratnim godinama zaposljavanja u industriji i u druStvenom sektoru

2) V. Bakari¢: Aktualni problemi sadasnje etape revolucije, Zagreb, Stvarnost, 1967, str. 25.
3) L. B. Trocki: 1z revolucije, Rijeka, Otokar KerSovani, 1972, str. 19.

4) »Komunisticke parole idu svojim putem ¢ak i onda kad ih mi napustimo. Dovoljni su govori
da seljaci pocnu zahtijevati zemlju, ali nece biti dovoljni govori da se odreknu tog zahtijeva.« (A.
Malraux: Zivot ljudski, Zagreb, Naprijed-Stvarnost, 1969, str. 192.)

5) S. Suvar, nav. di.. str. 1109.



privrede opéenito. Taj nagli, skokoviti prijelaz odrazio se i u kasni-
jim etapama nasega rrazvitka, katkada i vezan za standard.®’ Socijali-
sticka revolucija postala je ne samo baza socijalne promocije selja-
Stva nego je seljak postao sudbinski vezan za radnic¢ku klasu i revo-
luciju. Revolucija je temeljito prodrmala ne samo ekonomske osno-
ve seljatkog drustva nego i njegov sistem vrijednosti jer, »... se-
ljak je temeljito prosao kroz tu revoluciju; ona je iz zglobova iizba-
cila sve stare odnose i sva stara shvacanja. Seljak je definitivno
prestao biti onaj patrijarhalni, u sebe zatvoreni seljak; on je spre-
man da napusti i selo i odnose koje selo, onakvo kakvo smo imali,
rada. Na taj nadin on je u svojoj masi u razvoju produktivnih snaga
objektivno pozitivri elemenat. Seljatko Spekulantstvo koie se tu
obavezno javlja samo jje nusprodukt.«”

lako je seljatko pitanje principijelno rijeSeno u toku oruzane faze
socijalistitke revolucije, ono je u kasnijim etapama izgradnje samo-
upravnog socijalizrma ostalo aktualno — dakako u specifiénim for-
mama i aspektima.

* * *

Nakon zavrSetka oruzane faze socijalistitke revolucije, problem od-
nosa KP i seljastva razvijao se u uvjetima socijalne revolucije §to
je utjecalo na sadrzaj i karakter tog odnosa. Ovdje je nekoliko zna-
¢djnih d&injenica: (1) pobjedom socijalisticke revolucije vlast je
preuzela radnicka klasa i uspostavljena je diktatura proletarijata;
(2) socijalni ciljevi novoga drustva bitno su razli¢iti od prethodnog;
(3) KPJ je dosla u poziciju da kreiira cjelokupnu politiku; (4) selja-
Stvo je izislo iz revoludije kao pobjednik zajedno s proletarijatom;
(5) seljastvo je Cinilo znacajan postotak u strukturi ¢lanstva KPJ
(6) socijalizam je prihvatio koncept industrijalizacije kao osnovu
drudtva iz 8ega je slijedio i odnos prema poljoprivredi i seljadtvu.

Za razliku od predratnog razdoblja, kada je akcenat KPJ na problemu
seljastva kao klase, sada se akcentira problem drusStvenog razvoja,
tj. poljoprivredne proizvodnje, osobito druStvene.

Cjelokupni poslijeratni prijedeni put karakteristican je po tome Sto
se u toku razvoja pronalazilo uvijek nova rjeSenja problema sela u
skladu s drustvenim ciljevima i moguc¢nostima. U prvim etapama
politika prema selu vise je u funkciji neposredne obnove i izgrad-
nje zemlje a kasnije povecéanje produktivnosti i izvoza proizvoda; u
pocetku dominira jednostavna kooperacija a kasnije .se razvija u
sve sloZeniju do razligitih asocijacija; u prviim godinama veca je
prisutnost drzavno-administrativnih instrumenata u poljoprivredi i
selu a kasnije se oni prenose na proizvodne organizacije i komune;
prve godine karakteristiéne su po naglasku na vlasnicko podru-
Stvovljavanje a kasnije u prvi plan dolazi proizvodno podrustvovija-
vanje; najprije je naglasak drustvenog interesa i pritiska na selja-
Stvo radi proizvodnje a kasnije na proizvodnji radi potreba cijelog
drustva.

6) V. Bakari¢ godine 1964. o tome kaZe: »... sasvim je sigurno da moramo zaustaviti ili barem
usporiti porast realnog standarda a to zna&i da cemo usporiti pretvaranja zaostalog seljaka u
radnika.« (V. Bakarié: Aktualne teme, 4/5, Zagreb, NISP Vjesnik, 1965, str. 11.)

7)1 lIsto. str. 94.
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Odmah nakon oslobodenja pristupilo se mjerama agrarne reforme
Od ukupnog ekspropriranog zemljisnog fonda od 1,564.000 ha drzav-
nom i zadruznom sektoru pripalo je preko 55%, a ostatak je podije-
ljen seljacima i kolonistima (246.000 obitelji agrarnih interesenata
i 60.000 obitelji kolonista dobiva zemlju®). RazrijeSeni su i ostaci
feudalnih odnosa u Dalmaciji i Istri.” Agrarno pitanje nije bilo glavno
pitanje za socijalizam (partiju i drzavu) nego pitanje nacionalizacije
i izgradnje drustva u uvjetima u kojima je postojao sitni posjednik.
Prema nekim misljenjima nacionalizacija nije izvrSena zbog tzv.
»teritorijalizacije« seljastva,'” $to nije sasvim izvjesno. Seljak je
bio pritisnut mjerama otkupa, porezom i sl. (55% sitnih seljaka
davalo je oko 19% otkupa, a 3% krupnih seljaka oko 27% otkupa).
Seljak je tada pronasao nove putove i ponasanja: nije lintenzivirao
proizvodnju nego je napustao zemiju.

Buduéi da nacionalizacija za nas nije bila nuzna i racionalna,” na
§to ukazuju klasici marksizma,'”” previadala je koncepcija podru-
Stvovljavanja na bazi kolektivizacije. Radi razvoja socijalisticke
privrede poéinje nagli pritisak, esto neodmijerenim metodama, na
seljaka da ulazi u zadruge (SRZ). Broj zadruga poveéavao se iz
godine u godinu, ali privredni uspjesi nisu i8li istim tempom. Se-
ljak je, unato¢ pruzenim otporima, uglavnom prihvatio kolektivi-
zaciju, i smatrajuéi da ée njegove socijalne brige preuzeti drzava
koja ée mu osigurati bolji Zivot. To su bili uglavnom poluproleteri,
siromasni povratnici iz rata, kolonisti i 'sl. | tu ne stoji teza o teri-
torijalizaciji. Ovaj period imao je za cilj i obradun s kulakom, pa je
i kasnije, a naro&ito u vremenu 1948—1958, stvoren negativan
stereotip tj. da ¢e se seljak ponovno obogatiti i zadrZavati stare
odnose na selu.

Seljaci u zadrugama predstavljali su znagajnu klasno-politicku bazu
i podrsku proleterskoj vlasti; oni su tada bili &vrsto za savez rad-
nika i seljaka. Medutim ubrzo dolazi do ukidanja otkupa i do likvi-
dacije SRZ (Uredba o likvidaciji). To je vrijeme kada je veé otpo-
¢ela nova etapa u socijalistickoj revoluciji — izgradnja samouprav-
ljanja.

Slozeni zadaci na selu uvjetovali su brojne probleme a katkada i
kolebanja komunista. Tako je u vremenu 1950—1953. iskljuden veéi
broj seljaka iz KPJ. SloZenost problematike zahtijevala je-i inten-
zivno partijsko bavljenje na selu s dva razloga: (1) zbog zaosta-
janja proizvodnje i (2) zbog nesnalazenja dijela partijskih aktivista.

Na 1Il kongresu SKH konstatira se da bi se komune trebale vise
zanimati za proizvodnju Zitarica. Bakani¢ kaze: »Prema niCemu ne-

8) Il kongres KPH, Zagreb 1949, str. 212.

9) E. Kardelj: Izbor iz dela, VI, Beograd, Komunist, 1979, str. 22.

10) B. Dimkovié: SeljaStvo i komunisti na selu, str. 22. Drugi su miljenja da to nije bio razlog
odstupanja od nacionalizacije (S. Suvar, J. Jeli¢, J. Magdalenié: Drustvene promjene i djelovanje
komunista u selu, Zagreb, Agrarni institut, 1968, str. 28).

11) V. Bakarié: O poljoprivredi i problemima sela, Beograd, Kultura, 1960, str. 241.

12) Marks-Engels-Lenjin: lzabrana djela, knj. V, Zagreb, Naprijed, 1963, str. 341, 343; Lenjin:
Sabrana dela. kni. XX. 3. izd.. str. 272.



maju nase komune i ostale privredne zajednice takvu averziju kao
prema ‘investiranju u poljopnivredu ...« Takoder konstatira da »ru-
kovode¢i drugovi tih krajeva esto imaju u svojim glavama jo§
ostatke bas onog slijeda misli koji destimulira sadasnjeg seljatkog
proizvodaca.«'¥ NestaSica Zitarica nije posljedica zaostalosti poljop-
rivrede nego pitanje »njenog pretvaranja u moderniju i teskoca pre-
tvaranja seljaka u modernog poljoprivrednika.«' Seljadka snalazlji-
viost bila je i tu na visini. Seljak je pronasao drugi izvor prihoda —
izvanpoljoprivredne djelatnosti. Time je on zapravo i sam pokretao
proces isvog pretvaranja iz klasi¢nog seljaka iz jedne »stare« klase
u nesto novo — u radnika ili pak manji broj u smodernog« poljo-
privrednog proizvodaéa.

Jo§ u toku kolektivizacije stvaraju se odredeni tipovi zadruga. Ra-
zvoj zadrugarstva (iSao je zapravo u fazama® od stvaranja SRZ i
nabavno-prodajnih zadruga (1947) do stvaranja opée poljoprivredne
zadruge kao najnaprednije forme (Kardelj), jer je imala vlastito go-
spodarstvo, bolje kadrove, primjenu tehnike i sl. Njome je veé u
praksi pocela kritika SRZ.' U kritici SRZ i izgradnji novog koncepta
osobite doprinose dali su Bakarié¢ i Kardelj. Tako Kardelj za kolek-
tivizaciju ne prihvacajuci je kao »mjerilo socijalizma« kaZe da
»... je u stvari totka na kojoj se mi stvarno razilazimo sa stalji-
nisti¢kim shvatanjem kolektivizacije odnosno socijalistickog preo-
brazaja sela«.”” Kolektivizacija je imala i svoje pozitivne strane:
nije odustajala od drustvene poljoprivrede, od krupnih dobara, spri-
jeGila je moguéu socijalnu diferencijaciju u seljadtvu. Politicke bi
prilike u tome uvjetovale koncesiju privatnom kapitalu $to bi do-
velo do drzavnog kapitalizma na drugi nagin.®®

U procesu stvaranja opcih poljoprivrednih zadruga znacajne su dvi-
je Ginjenice: seljak je vezivan za drustveni sektor proizvodnje i
prihvac¢ao proizvodno-tehnolodke inovacije. Druga Cinjenica jest da
je seljak ulazio u samoupravijanje.

Usporedo s procesom deetatizacije stvara se koncepcija opéenarod-
nog viasniStva kojim wpravija drzava te se razvija koncepcija

13) Iz referata V. Bakariéa na |1l Kongresu SKH, str. 99, 111, 112.
14) Isto, str. 112.

15) B. Dimkovi¢, nav. dj., str. 24—25. O definiranju zadruge vidi E. Kardelj: »Zemljoradni¢ko
zadrugarstvo u planskoj privredi«, Komunist, 1947, br. 3, str. 39—90.

16) Praksa je pokazala »da je ta naSa organizacija zadruga veé odavno zapreka za daljnji razvoj
zadrugarstva, a time i zapreka za daljnji socijalistiki preobrazaj sela«. (V. Bakarié: O poljoprivredi
i problemima sela, nav. dj., str. 289.)

17) »Stvarna ekonomska snaga socijalizma u oblasti poljoprivrede ne sastoji se u procentu
kolektivizirane zemlje veé prvenstveno u konkretnom udelu socijalistickog sektora u poljopri-
vrednoj proizvodnji uop3te, a posebno veéoj produktivnosti rada na socijalistitkom sektoru u
poredenju s privatnim. A sve to zavisi koliko od veliine povrSine podrustvljene zemlje, koliko
od svojine, obima i tehni6kog karaktera osnovnih sredstava za proizvodnju, to jest oruda za rad.
Kad ne bi tako bilo, socijalizam bi bio mogué veé u srednjem vijeku«. (E. Kardelj: Problemi
socijalistike politike na selu, Beograd, Kultura, 1959, str. 13.)

18) B. Kidri¢ piSe: »Bilo kakva koncesija privatno-svojinskim pravima . . . naznagila korak dalje
od drzavnog oblika druStvene svojine. Ona ne bi vodila u socijalizam nego natrag od onoga
Sto je naSa revolucija postigla. Ponaosob bi prouzrokovala razjedinjavanje radni¢ke klase, nje-
zino interesno, polititko, idejno razbijanje, njezino pretvaranje iz osnovne istorijske poluge za
socljalistiCki preobrazaj druStva u privatno-robne proizvodage.« (»O nekim pitanjima novog pri-
vrednog sistema«, Komunist, 1952, br, 1/2, str. 48—49.)
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drustvenog vlasnistva — na &ijoj se osnovi temelji samoupravija-
nje (VI Kongres SKJ). Pozitivna ocjena godine 1957. u Saveznoj
narodnoj skupétini dotada sintetiziranih iskustava posluzila je kao
osnova za definiranje dugerocnije politike prema selu, Sto je udi-
njeno Programom SKJ na VIl Kongresu 1958. Osnovni stavovi do
danas se nisu mijenjali, osim razli¢itog naglaSavanja nekih pitanja
u pojedinim kasnijim etapama. U teorijskom smislu znacajan do-
prinos dao je Kardelj u svom referatu na IX plenumu SSRNJ. Otpo-
ginje proces otkupa zemljisSnih povrsina, jaanje kooperacije i ra-
zvoja samoupravljanja u zadrugama. U tom nazdoblju znacajna su
dva doprinosa: (1) prevladana je koncepcija klasi¢nog zadrugarstva,
tj. potrebno je dalje razvijati koncepciju kooperacije i (2) prevla-
dano je tradicionalno nepovjerenje seljaka prema proizvodnim ino-
vacijama i kursu SKJ.

U agrarnoj politici sve je vise pocelo prevladavati ekonomistitko
shvaéanje. Zadruga se pretvarala u privredno poduzece, a to je
uvjetovalo i proces raspada zadrugarstva.” To je utjecalo i na ne-
sigurnost proizvodnje seljaka. Osnovni cilj bio je proizvesti Sto
jeftinije. Selo je zahvaceno negativnim posljedicama procesa de-
agrarizacije — senilizacijom, feminizacijom i socijalnom diferenci-
jacijom. Utjecaj SKJ vedi je na komunalne probleme nego na razvoj
poljoprivredne proizvodnje na privatnom sektoru. Individualni po-
ljoprivrednik postao je otvorena meta za sve »lovce«, jer su mogle
i neproizvodne organizacije na trziSnim principima s njima sura-
divati. To je uvjetovalo ekonomsko slabljenje sela a slabio je opce-
drugtveni interes. Selom i njegovim interesima je sve manje uprav-
liao poljoprivredni proizvodad; doslo je do stagniranja poljopri-
vredne proizvodnje i do raskcraka razvoja prehrambene industrije
i trzista. U Rezoluciji V Kongresa SKH naglasen je novi cilj: una-
predenje poljoprivredne proizvodnje i brza integracijska kretanja
poljoprivrede i preradivatke industrije te povezivanje industrije
i potroSackih centara.

%* * *

Stavovi u Programu SKJ? bili su teorijski temelj dugoroé‘né politike
razvitka odnosa u poljoprivredi u iduéih dvadesetak godina. Navest
¢emo nekoliko ideja koje su i danas aktualne.

19) Godine 1954. donesena je uredba, 1958. izmijenjena uredba, a 1956. Osnovni zakon o poljo-
privrednim zadrugama.

20) »S obzirom da je privatni zemljisni posjed u Jugoslaviji iskljuéivo tipa malog i srednjeg
gospodarstva, SKJ smatra da se proces podrustvijavanja zemlje nece razvijati posredstvom pri-
nudne opée nacionalizacije ili drugim sliénim sredstvima, veé prvenstveno podrustvlijavanjem
poljoprivredne proizvodnje na osnovu sve jacih socijalistiékih proizvodnih snaga u privredi i
posebno poljoprivredi, postepenim socijalisti¢kim preobrazajem sela, ujedinjavanjem putem za-
drugarstva, odnosno putem kooperacije seljaka s druStvenim sektorom u poljoprivrednoj pro-
izvodnji. Ta se kooperacija prvenstveno zasniva na primjeni sredstava moderne krupne poljo-
privredne proizvodnje koja mogu biti iskljuéivo u druStvenoj svojini.«

»U isto vrijeme SKJ smatra neophodnim da se seljak osjeca sigurnim na svojoj zemlji, to jest
da je njegov posjed pravno zasticen i da ga nikakve mijere eksproprijacije — osim u slucaje-
vima utvrdenim zakonom, kada je to opéa drustvena potreba — ne mogu liditi zemlje, dokle god
on tu zemlju obraduje. Iduéi za svojim vlastitim interesom i za interesom drudtvene zajednice i
uvjeravajuéi se na svom vlastitom iskustvu seljak sam treba dobrovoljno da se odluéi o svom
ukljugivanju u socijalistitku kooperaciju i krupnu poljoprivrednu proizvodnju koja ga jedina moZe
izvuéi iz zaostalosti | siroma3tva.« (Program SKJ, Zagreb, Stvarnost, 1965, str. 126 | 127.)



Program SKJ istice ideju o ujedinjavanju. lako je ona tada inter-
pretirana uglavnom u sklopu kooperacije, nikla je na dotadasnjem
teorijskom tragu pronalazenja novih oblika organizacije u poljo-
privredi. Ta je ideja u sklopu danasnjih razmisljanja, prethodnica
sadasnjih teza u Ustavu i dokumentima X i XI Kongresa SKJ i Za-
kona o udruzenom radu.

Govore¢i o ulozi zadruga, Program predvida da zadruge treba da
budu nosioci podrustvovljavanja rada, djelujuéi tako na strukturu
proizvodnje, planiranja i sl. Taj se proces mora odvijati na vi§oj ma-
terijalnoj osnovi i u linteresu, osobito ekonomskom, samih prolizvo-
daca. Taj individualni ekonomski interes uvjeravat ée seljaka u
prednost krupnog socijalistickog gospodarstva nad zaostalim, sit-
nim i neorganiziranim. No danas i mnogi agrokombinati dolaze u
teZzak polozaj (upravo zbog nedovoljne povezanosti proizvodaca
sirovina, preradivaca i potro$aca). Dio poljoprivrednika vrlo dobro
vodi vlastita poljoprivredna gospodarstva pa se pokazuje njihova
stanovita prividna prednost i racionalnost. A zapravo ona egzisti-
raju na funkciji komplementarnosti u proizvodnji. Taj je paradoks
danas jedna od »koénica« procesa udruzivanja sitnih proizvoda&a
u poljoprivredi. Unato¢ tome, danas ni teorijski ni prakti¢ki za SKJ
nema mjesta alternativi »privatno ili drudtveno«. Odgovor je dru-
Stvena organizacija ali uz jo$ uvijek reference privatnog gospodar-
stva.

U procesu preobrazaja poljoprivrede, Program SKJ naglasuje da
proizvodaci moraju imati slobodu inicijative i akcije, oslobodene
administrativnih i birokratskih odnosa, da »prvo, omoguéuje njihovu
slobodnu akciju u okviru opéeg drustvenog plana i jedinstvenog
sistema, i drugo, da osigurava postepeno prerastanje cijelog dru-
§tva — knoz takvu slobodnu akciju osnovnih socijalisti¢kih faktora
— u socijalisticku zajednicu proizvodata« koja ». .. oznacava takve
drustveno-ekonomske odnose u kojima nestaju klasni antagonizmi
kao i suprotnosti izmedu grada i sela..? Naglasuje se dakle ne
samo problem ukidanja eksploatatorskih odnosa u procesu razmje-
ne sela i grada nego izgradnja zajednice slobodnih proizvodada i
upravijaca.

Program SKJ ukazuje na potrebu borbe za oduvanjem idejnog i po-
litickog saveza radnika i seljaka kao pretpostavke za samoupravni
razvoj druStva ali i za suzbijanje tudih ideologija. No, Program — u
vrijeme o$tre konfrontacije s etatistickim ostacima — minimalizira
te mogucnosti i te ssnage, jer ne predstavljaju ».. . snagu koja bi
neizbjezno morala ugroziti savez izmedu radnog naroda grada f
sela stvoren u toku revolucije i dosadasnje socijalisticke izgrad-
nje«” Borba za savez radnika i seljaka jest borba za jednake eko-
nomske i samoupravne uvjete rada i ekonomski polozaj proizvo-
daca, previadavanje prije nastalih protivurjeénosti.

21) Program SKJ, nav. dj., str. 121—122,
22) Isto, str. 137.
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Kakav stav zauzima Program prema seljastvu u klasno-socijalnoj
strukturi? Seljastvo je jedna od »osnovnih drustveno-ekonomskih
snaga« dru$tva. Ono nije posebna klasa nego druStveni sloj, treti-
ran kao ostatak starih klasa, koje se postepeno dokidaju dokida-
njem historijskih pretpostavki njihova postojanja. Drugi aspekt
njihova dokidanja jest &injenica da oni ne mogu biti nosioci novih
proizvodnih i drustvenih odnosa i proizvodnih snaga. Zato selja-
§tvo kao klasa silazi s povijesne pozornice, ali u sociopsiholo-
gkom smislu ostavlja vidne tragove i u radni¢koj klasi. Ona se u
nas naime stvarala iz seljaStva.

¥ * *

lako nije dao sve odgovore o problemima poljoprivrede, Program
je omoguéio njihovo cjelovitije shvac¢anje® i usmjeravanje na klju-
&na pitanja i pravce razvoja. Prelomni dogadaji su u tome bili: IV
plenum CK SKJ (1962), Ustav (1963), VIIl Kongres SKJ (1964) i
ZakljuGci 1K CK SKJ (1966), a osnovni cilj bio je ne samo zadovo-
liavanje masih vlastitih potreba, nego i izvoz poljoprivrednih pro-
jzvoda, Zadruga je u okviru agrokombinata postepeno preuzimala
posrednicku ulogu. Tako je poslije 1963. trzisno opredjeljenje uno-
silo seljastvu sve vise ekonomske nesigurnosti, s jedne strane, ali
je s druge istrane, to za njega bio ekonomski poticaj da trazi jefti-
nije nagine proizvodnje i da se modernizira i medusobno diferen-
cira.

U selu se tada stvaraju kategorije mjeSovitih i staradkih domadcin-
stava. Seljak je postao pasivni promatraé svega $to se oko njega
dogada, a u samoupravljanju jedino je sudjelovao u teritorijalnoj de-
mokraciji. Visak rada odnose mu prekupci, zakupci, poreznici, a
nekadadnja zadruzna organizacija postaje mu potpuno strana, sve-
dena na posrednika i na »socijalu«, jer malim kreditima osigurava
prostu reprodukciju.

Takvo stanje u selu SKJ nije mogao prepustiti stihiji, jer bi to zna-
gilo napustanje vlastitih histonijskih postavki KP o seljastvu i pot-
lkkopavanje stvorenog saveza sa seljastvom. Zato je problemu ag-
rara posveéena i posebna konferencija SKJ (I konferencija SKJ o
agraru), Stavovi u Programu SKJ u osnovi su i do danas neizmije-
njeni. Posebno su dvije ideje razradivane i nagladene i u Ustavu®
i na X i XI Kongresu SKJ. To su ekonomski principi i odnosi kao
osnova u agrarnoj politici, i ideja udruZivanja rada koja je razradena
u sklopu Zakona o udruzenom radu. U tome je Program bio dugo-
ro&an, temeljit i dalekosezan.”

Ustavom SFRJ zajam&en je individualnim poljoprivrednicima isti
drustveno-ekonomsski polozaj kao i udruZenim radnicima u organi-
zacijama udruzenog rada.®® Oni svoje zemljiSte treba da koriste u
vlastitom interesu, ali i u interesu drustvene zajednice.

23) To je ucinio E. Kardelj u referatu »Problemi naSe socijalisticke politike na selu«, podne-
senom na Devetom plenumu SSRNJ 1959.

24) Ustay SFRJ, glava I, odj. 5, ¢l. 61, 62, 63.

25) Deseti kongres SKJ, dokumenti, Beograd, Komunist 1974, str. 401—404; Rezolucija »Soclja-

listitko samoupravno organiziranje | razvoj poljoprivrede i zadacl SKl«, str. 254—261; Referat
| zavrdna rile® predsiednika Tita, Rezolucije, Statut SKJ, Beograd, Komunist, 1978, str. 122—124.



Jasni nacelni stavovi precizirani su posebnim &lanovima. U njima
se posebno govori o poljoprivrednim zadrugama koje mogu stva-
rati i sami seljaci, a koje imaju »u nacelu polozaj, prava, obveze i
odgovornosti organizacije udruzenog rada« (¢lan 62). Time se na-
glasuje nacelno jednak poloZaj poljoprivrednika kao i svih drugih
zaposlenih. Ako trajno udruzuju svoj rad i sredstva s organizacijom
udruZzenog rada, poljoprivrednici u njoj stjeGu i samoupravna pra-
va i u skladu sa svojim doprinosom ostvarivanju dohotka te orga-
nizacije. o #

Ustavom je ponovno utvrden agrarni maksimum od 10 ha obradiva
zemljiSta po domadinstvu, ali uz moguéu iznimku u brdskim kra-
jevima (¢lan 80). O agrarnom maksimumu od vremena do vremena
vode se rasprave u krugovima agrarnih ekonomista i ruralnih socio-
loga, a novija istrazivanja pokazuju da medu samim seljacima ima
podjednak broj (nesto manje od 40%) onih koji su »za« i onih koji
su »protive povec¢anja maksimuma.?” :

Deseti kongres SKJ posvetio je zadacima komunista u socijalisti-
¢kom samoupravnom organiziranju i razvoju poljoprivrede posebnu
rezoluciju, a XI kongres govori u sklopu Rezolucije o drudtveno-
-ekonomskim odnosima. U njoj se ponovno afirmira permanentni
strateski cilj SKJ: intenzivniji razvoj krupne socijalisticke poljo-
privredne proizvodnje, ali se takoder naglasuje i znadaj privatnog
posjeda. On se, medutim, mora raznim organizacijskim oblicima
povezivati s dru§tvenim sektorom.?®

Osnovna uloga u realizaciji agrarne politike Rezolucijom je povje-
rena radnim ljudima udnuZzenim u osnovne i druge organizacije ud-
ruzenog rada primarne poljoprivredne proizvodnje i s njome pove-
zanih industrijskih grana i drugih institucija.

Rezolucija takoder opsirno govori o vaznosti ukljugivanja individu-
alnih poljoprivrednika u udruzeni rad, jer se time stvaraju »realni
uvjeti za njihovo Sire ukljugivanje u drustveno-ekonomski i politi-
¢ki Zivot u opéini, republici, pokrajini i federaciji u skladu sa $iro-
kim moguc¢nostima koje pruza Ustav«. Radi ostvarivanja zadataka
SKJ u poljoprivredi kongresi posvecuju znadajnu paznju organizi-
ranom djelovanju SKJ u poljoprivredi.

1

26) Tako u Ustavu piSe: »Uzivajuéi ovim Ustavom utvrdeno pravo vlasni§tva na obradivo zem-
ljiSte, poljoprivrednici imaju pravo i obavezu iskoristavati to zemljiste u vlastitom interesu |
u interesu socijalisticke zajednice. Socijalistitks zajednica podupire napore poljoprivrednika u
podizanju proizvodnosti njihova rada te slobodno udruzivanje u zadruge i druge oblike udru-
Zivanja da bi se unaprijedili uvjeti njihova rada i Fivota.

Radi organiziranog ukljugivanja poljoprivrednika u socijalisticke samoupravne drudtveno-ekonomske
odnose i unapredivanje poljoprivredne proizvodnje osiguravaju se uvjeti za njezin razvoj na
osnovi druStvenih sredstava i druitvenog rada i uvjeti za udruZivanje poljoprivrednika i njihovu
suradnju s organizacijama udruzenog rada na nacelima dobrovoljnosti i ravnopravnosti.« (Ustav
SFRJ, Osnovna nadela, Zagreb, NSP, 1974, str. 44.)

27) Drustvene promjene u selu, Zagreb—Beograd, 1974, str. 183—185.

28) X Kongres SKJ, Beograd, Komunist, 1974, str. 254—255; Referat i zavrdna rije€ predsjednika
Tita, Rezolucije, Statut. str. 123.
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Daljnja operacionalizacija ustavnih i kongresnih stavova dana je u

Zakonu o udruzenom radu (ZUR). Najbitnije u njemu jest nacin

kako su rijeSeni odnosi izmedu individualnih poljoprivrednih proi-

zvodada i organizacija udruzenog rada i mogucénosti medusobnog

udruzivanja. Ti se odnosi zasnivaju na nacelima suradnje i samo-

upravnog udruzivanja rada i sredstava (rada) na nalelima ravno-

pravnosti, tj.”":

— ostvaruje se utjecaj na poslovnu i razvojnu politiku,

— preuzima se zajednicki rizik,

— osigurava se zajednitka odgovornost za proSirivanje materijalne osnove i
povecanje produktivinosti,

— ostvareni dohodak dijeli se prema doprinosu u stvaranju dohotka,

— ostvaruje se ravnopravni drudtveni tretman udruzenih poljoprivrednika s rad-
nicima na drustvenim sredstvima, i sl.

Iz ovoga jasno slijedi da se uspostavljaju nove osnove odnosa
jzmedu partnera, tj. zadruge i sitnog poljoprivrednog proizvodaca —
prije svega samoupravno udruzivanje rada i sredstava i u okviru
toga i ekonomska i socijalna ravnopravnost. Na tim novim osnova-
ma treba da se zasnivaju odnosi izmedu partnera.”’ Oba partnera
nisu vise wuéesnici sa suprotnim ekonomskim interesima, nego
poslovni suradnici s jednakim ili jedinstvenim, odnosno zajedni-
ékim interesima. Umjesto dva uéesnika u jednom poslu, sada se u
novoj poslovnoj suradnji pojavljuju dva suradnika s jednakim pra-
vima i obvezama, naravno u zavisnosti o ulozenom radu i sred-
stvima, s jedinstvenim ili zajedni¢kim ekonomskim interesima,
koji treba da dodu do izrazaja tokom procesa u kojem se odvijaju
zajednicki poslovi; dakle, od pocetka proizvodnje i stjecanja do-
hotka do raspodjele zajednicki ostvarenog dohotka. Posebno treba
ista¢i naglasenu intenciju uklapanja sitnih poljoprivrednika u glo-
balni drudtveni i ekonomski razvoj.

Ovdje je, dakle, ukazano na samoupravni karakter udruzivanja i
obostrani interes individualnog poljoprivrednog proizvodaca i dru-
$tva. Gitav taj sistem samoupravnog udruZivanja i sporazumijevanja
mora polaziti od osnovne organizacije udruzenog rada (zadruge),
u kojoj su subjekti udruzivanja — radnici i individualni poljopri-
vredni proizvodadi — istovremeno i nosioci samoupravnog razvoja.
Posebno znaGajna &injenica u procesu udruzivanja rada i sredstava
jest i preuzimanje zajedniékog rizika, 3to je i Ustavom predvideno.
Zajednicki rizik postaje tako instrument osiguravanja jedinstvenih,
odnosno zajednickih, ekonomskih interesa proizvodnje, prometa i
plasmana.

29) ZUR, Glava VII, odjeljak Udruzivanje poljoprivrednika (&l. 275—300).

30) Polititku ocjenu djelovanja SK i razvoj samoupravnog udruZivanja rada i sredstava u poljo-
privredi dala je i 28. sjednica PredsjedniStva CK SKJ. Ono je usmjerilo akciju u tri pravca:

— daljnji razvoj drustvene moderne poljoprivrede i uklju€ivanje individualnih poljoprivrednika
u razne oblike udruZivanja u druStvenom sektoru,

— jadanje organizacija udruZenoga rada kao kljucnih ekonomskih celija i osnova politickog
sistema | na osnovi toga stvaranje pretpostavki za ekonomski, socijalni i kulturni polozaj

poljoprivrednih proizvodaga, i

— jaganje uloge SK u poljoprivredi, prvenstveno u idejno-politickom pogledu i pokretanju svih
subjektivnih socijalistickih snaga na jedinstvo akcije u ostvarivanju agrarne politike i temeljnih
postavki u Programu SKJ, Ustavu, X Kongresu i ZUR-a.

(Vidi: Razvoj drustveno-ekonomskih odnosa u agroindustrijskom kompleksu i pr na selu,

Beograd. 1977, str. 7—16.)




Ekonomski polozaj sitnog poljoprivrednog proizvodaga postaje osno-
va i socijalne sigurnosti proizvodaca, nekadadnjih pripadnika klase
seljaka.

* * %*

Odnos KPJ/SKJ prema seljadtvu u Jugoslaviji ima svoj povijesni
kontinuitet: u vrijeme nerazvijenog kapitalizma u Jugoslaviji Partija
se bori za pridobivanje seljastva u klasnoj i politiékoj borbi, da bi
ga u drugoj etapi — oruzanoj socijalistickoj revoluciji — iz ustanka
usmjerila (kao temeljnu fizitku osnovu) u proletersku revoluciju.
Seljastvo kao dio pobjedonosnog proletarijata nestaje kao klasa,
a KPJ/SKJ u cjelokupnom poslijeratnom razdoblju &ini temeljnu
idejnu i politicku snagu unutar radnicke klase u razvoju socijalizma.
On je osnovni inicijator promjena u dru$tvu, pa tako i u seljadtvu.

U prvim etapama (»revolucionarni etatizame«) seljastvu se pristupa
kao klasi. Partija ga u ime revolucije politicki dokida kao posebnu
snagu, ali mu omogucduje egzistenciju kao sitnom vlasniku. Time
ga »Cuva« od negativnih posljedica zapogete industrijalizacije i
dovrSetka procesa prvobitne akumulacije (zapo&etog u kapitalizmu).
Kasnije SKJ pokrete proces integracije seljastva u socijalizam sve
do danadnjih oblika udruzivanja rada i sredstava. Pozitivan odnos
seljastva prema tekovinama socijalisticke revolucije omoguéio je
seljadtvu prelaZenje u druge dru$tvene slojeve. Seljastvo je po-
stato temeljni socijalni sloj generiranja radnitke klase. To ée se
osjetiti i na empirijskoj svijesti same radnicke klase, ali ne i na
njezinoj historijskoj svijesti. KPJ/SKJ je svojom ulogom u dru-
Stvu i revoluciji osigurao seljastvu socijalnu i ekonomsku per-
spektivu kao suvremenom poljoprivrednom proizvodau, odnosno
radniku na drustvenim sredstvima rada.
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Ivan Cifrié:
The CPY/LCY and the Peasantry

Summary

The author treats the period after
the end of the armed socialist
revolution in Yugoslavia, during
which the CPY/LCY (Communist
Party of Yugoslavia/League of
Communists of Yugoslavia) was
the basic ideological and political
driving force of the working class
and of the building of socialism.

Thus the CPY/LCY also played

a dominant role in processes of
transformation of the peasantry.
The author indicates some
characteristic moments in the
relationship between the CPY/LCY
and the peasantry, crucial for
changes in the peasantry itself.
His basic approach in this short
retrospective was to point out the
characteristic attitudes of the
Communist Party of Yugoslavia
shown in its documents, and also
in documents of the state (the
Constitution), and to link them

to the social conditions of the time
in which they were brought.

In the first stages (»revolutionary
state socialism«) the peasantry was
approached as a class. In the name
of the revolution the Party
abolished it politically as a
separate force, but enabled its
continued existence as a small-scale
owner. It thus »protected« it from
the negative consequences of the
already started industrialization
and the ending of the process of
primary accumulation (begun
under capitalism). Later the

League of Communists of
Yugoslavia started the process

of integrating the peasantry into
socialism until the development

of today’s forms of associating
work and the means of production.
The peasantry’s positive
relationship towards the
achievements of the socialist
revolution enabled it to pass into

KITIO/CKIO u KpecThAHCTBO

Pesiome

ABTOpOM paccMaTrpuBaeTcs
HCTEKIIHI MEPHOA IOCAE
OKOHYAHHUS COITHAAHUCTHYECKOH
PEBOAIOIIHOHHOM G0OPBHOHI B
IOrocaaBuu B TeyeHHe KOTOPOTO
KITKO/CKIO siBAstioTCSt
dyHAAMEHTaALHOH
HAEHHO-TIOAUTHYECKOH CHAOU
paboyero kKaacca U Ba>KHBIM
baKTOpOM CTPOUTEABCTBA
ColIfHaAHu3Ma.

KITIO/CKIO crirpaau
CVIIIECTBEHHVIO POAb B
¢dyHAaMEHTAABHEIX IIpolleccax
TpaHchoOpMaIuH KPEeCThbIHCTBA.
ABTOpPOM MOKa3aHBEI HEKTOPEIE

U3 FAABHBIX MOMEHTOB
XapaKTEPU3HUPVIOLIHX OTHOLLIEHHE
KITHO/CKIO u KkpecThbsHCTBa
HMeIOLIIHE pelIaolee 3HadeHHue
B KOPEHHOM IIpeo0pa3oBaHHUU
caMoro KpectbsiHCTBa. KOpoTKuM
OUEPKOM U B3TASIAOM B IIPOILIIAQE,
aBTOpP VKa3bIBaeT Ha OCHOBHEIE
no3unid KoOMMYHHCTHYECKOH
naptud FOrocaaBHH 3aKpeNA€HHbIE
B MaTepHaAax MapTHH a TaKXe H B
rOCYAQpPCTBEHHBIX MaTepHaAax
(KoHCTUTYIIHS) U NBITAETCS
OIPEAEAHTH UX MECTO B
OINpPEAEAEHHOH CTaAHH
OOIIIECTBEHHOH >KHU3HH.

Ha nepBbIX »Tanax pa3BHTHS

( »PEBOAIOIIHOHHBIN STATH3M« )
KpPECTBbSIHCTBO TPHHSTO KakK KAacc.
OCHOBBIBAsICb Ha OCHOBHBIX
[IPUHIHIIAX PEBOAIOLIMOHHOTO
rnpeoGpa3oBaHus IapTHs
YMEHBIIIAET €r0 POAb KaK
OTAEABHOH IIOAMUTHYECKOH CHABI,
OAHAKO 00ecrneunBaeT ero
CvIIIeCTBOBaHHE KaK MEAKOTO
3eMAeBAaAeAblla. TakuM criocoGoM
OHa »NpPEAOXpaHsIeT« KPECTbSHCKHH
KAAQCC OT OTPHLIATEABHBIX
[MOCAEACTBHM HauaTOH
HHAYCTPHAAHU3ALHU H 3aBEPLICHHS
NepBOHAYAABHOU aKKVMVASIHH
(HayaAO KOTOPOH OTHECEHO

Kk karmTtaausmy). Ilosanee, CKIO
CIIOCOGCTBYET IPOIIECCY HHTErpalHu
KPECThSHCTBA B COLTHAAHU3M AOXOAS
AO COBpPEMEHHBIX GOpPM
OOBEAUHEHHS TPYAQ H CPEACTB
TpyAa. ITOAOKHTEABHOE OTHOILIEHHE
KPEeCTbSIHCTBA K AOCTHXKEHMAM
COLIMAAMCTHUYECKOI PEBOAIOLIMU
OBECIIEYHAO KPECTHSIHCTBY IIEPEXOA
B ApVTHe OOIlleCTBEHHBIE CAOH.
KpecTbIHCTBO CTAaHOBUTCS



other social strata. It thus became
the basic social stratum that
generates the working class. This
can be felt in the empirical
consciousness of the working

class itself, but not in its historical
consciousness too. Through its

role in society and the revolution
the CPY/LCY ensured for

the peasantry social and
economical perspective as an
agricultural producer, i.e. a

worker who uses socially owned
means of production. (

OCHOBHBIM OOII[€CTBEHHBIM CAOEM
H3 PSIAOB KOTOPOIO 32pO’KAAETCS
pabounii KAacc. DTO BO3AECUCTBHE
OGHapYI>KUBAETCs H MPOSIBASIETCS B
SMIIUPHYECKOH COBECTH CaMOIoO
paGoyero Kaacca, OAHAKO
OTCYTCTBYET B €r0 HCTOPUYECKOH
coBectuu KITHO/CKIO cBoeit
AESITEABHOCTBHIO B OOIIleCTBE U B
PEBOAIOIIHH 00ECIEUYNAN
KPECThSIHCTBY €ro oOLIeCTBEHHOE
H KOHOMHUECKOE OVAVIllee Kak
FAQBHOHM CEABCKOXO3SIHCTBEHHOH
[IPOU3BOACTBEHHOH CHAE U
pabGoueMy Ha OCHOBax
OOIIIECTBEHHOM COOCTBEHHOCTH.
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