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prethodno saopéenje

seljaci o nekim pitanjima
podrustvovljavanja
poljoprivrede

: 1é Istrazivanje je pokaza'o da su najbrojniji seljaci
IVCII'I. magdulemc koji smatraju da ée do podrustvovljavanja doéi, jer
pravni fakultet Ce i sami seljaci uvidjeti da je to za njih najbolje.
sveucilista u zagrebu, Broj onih koji subjektivno Zele podrustvovljavanje
zagreb, jugoslavija vedi je od broja onih koji misle da ée do podru-

Stvovljavanja doéi, ali je i broj onih koji ne zele
podrustvovljavanje veéi od broja onih koji misle
da se ono nece ostvariti. Podjednak je broj ispi-
tanika koji misle da je za uspjesno obradivanije
zemlje potreban »osjeGaj vlasniStva«, kao i onih
koji misle da je svejedno &ija je zemlja. Od onih
se'jaka koji finZistiraju na potrebi »osjeéaja vla-
snidtva«, oko dvije trecine smatraju da takav osje-
Gaj moZe biti nadomjesten samoupravljanjem, dok
jedna trecina misli suprotno.

Nadalje, mladi ispitanici imaju u prosjeku pozitiv-
niji stav prema podrustvovijavanju i realisticniji
odnos prema »osjecaju vlasnidtva«. Medu »boga-
tijim« seljacima viSe je izraZena polanizacija u sta-
vovima prema ipodrustvovljavanju nego medu onima
s manje zemlje.

Konacno, ¢lanovi Saveza komunista imaju nesto
pozitivnije stavove prema podrutvovljavanju i sa-
moupravijanju, ali jedan dio seljaka — komunista
izrazava stavove koji 'su prema partijskoj politici u
pogledu podrustvovljavanja poljoprivrede negativ-

primljeno srpnja 1980. niji nego stavovi znatnog dijela neélanova SK.

seljaci i podrustvovljavanje poljoprivrede

— U na3oj zemlji ve¢ je odavna odbacena ideja da se poljopri-
vreda mora podrustvoviti po svaku cijenu i bez obzira na stav sa-
mih seljaka prema tom pitanju. Zajedno s pomicanjem naglaska
s ideje vlasni¢kog podrustvovljavanja poljoprivrede na ideju o nje-
zinu postepenom proizvodnom podrustvovijavanju, pokrenuto je niz
akcija (koje, doduse nisu tekle pravolinijski, ali se njihov kontinu-
itet ipak moZe pratiti) koje su teZile da seljake pridobiju za takav
cilj. Naglasak u tim akcijama bio je na uvjeravaniju seljaka da je
proizvodno podrustvovljavanje individualnih posjeda i u interesu
samih sitnih vlasnika. Medutim, niz informacija dobivenih u broj-
nim istraZivanjima medu samim seljacima pokazuje da oni o po-
drustvovljavanju jos uvijek misle ponajprije (iako sve manje isklju-
givo) u kategorijama vlasnistva.
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ivan magdalenié 32 seljaci o nekim pitanjima podruStvovljavanja

Zbog toga nas je zanimalo koliko.danas medu seljacima ima mislje-
nja o ostvarivosti takva cilja. Naime, jedno od obiljezja tradicional-
nih seljaka, pa i vrlo esti argument njihova protivljenja bilo kakvu
podrustvovljavanju bilo je njihovo uvjerenje da se nesto takvo na-
prosto ne moze ostvariti.

Tabela 1

Misljenja o ostvarivosti podrustvovljavanja poljoprivrede

U %

Podrucje 1 2 3 4 5
Bosna i Hercegovina 57,2 7.8 22,3 5,6 71
Crna Gora 70,2 0,0 22,8 7,0 0,0
Hrvatska 374 151 32,6 104 4.5
Makedonija 64,0 6,7 53 19,3 4,7
Slovenija 3441 6,2 22,2 20,5 17,0
Srbija (bez pokrajina) 68,1 6.4 16,6 53 3,6
Kosovo 35,0 21,7 21,7 13,3 8,3
Vojvodina 39,3 12,3 34,2 57 8,5
Jugoslavija ukupno 50,0 9,9 23,8 9.8 6,5
Odgovoni:

1 = Mislim da Ge se to ostvariti jer ¢e seljaci uvidjeti da je to bolje za njih.

I

2 — Mis'im da Ge se to ostvariti, ali mimo dobrovoljnog pristanka seljaka.

3 =Do toga Ge doéi jer ¢e stan seljaci pomrijeti, a mladi ne ostaju u poljo-
privredi.

4 = Mislim da se to nikada nece ostvariti.

5 = Nisam o tome razmi$ljao.

Najvaznija zajednitka karakteristika odgovora dobivenih u svim
republikama i pokrajinama jest veca ili manja dominacija prvog,
najoptimisti¢nijeg odgovora, tj. da ce i seljaci prihvatiti podrustvo-
vljavanje kao rjesenje koje je i za njih same najbolje. Nadalje, u
svim republikama izuzev SR Makedonije i obje pokrajine, rasireno
je uvjerenje da ¢e podruStvovijavanje neminovnq nastupiti kao po-
sljedica drugih socijalnih procesa koji suna djelu u naSem drustvu,
u prvom redu procesa industrijalizacije i s njom povezane deagra-
rizacije mladih slojeva seljatkog stanovnistva. To misljenje, medu-
tim, izbjegava pitanje tko ¢e uopée raditi u poljoprivredi (makar i
podrustvovljenoj). No, sasvim je razumljivo da individualni poljo-
privrednici, naziru¢i svoj kraj, odgovor na ovo pitanje prepustaju
drugima. :

Tabela 2
Misljenja o ostvarivosti podrutvovljavanja poljoprivrede, prema dobi ispitanika
U %
Dob 1 2 . 3 4 5
Do 35 godina 58,5 9,6 19,0 8,2 4,7
36 — 55 godina 49,7 9,7 24,5 9,3 68
56 godina i viSe 43,6 10,8 26,1 12,1 74
Ukupno 50,0 99 . 238 9,8 6,5 .

Oznake odgovora iste su kao u tabeli 1.



Poruka iz tabele 2 vrlo je jasna: mladi ispitanici s mnogo viSe uvje-
renja ocekuju podrustvovljav®nje poljoprivrede, i to upravo na
nacin kako je ono u naSem drustvu i zamisljeno, tj. uz dobrovoljnu
suradnju samih seljaka, odnosno uz uvazavanie i njihovih interesa.
Zanimljivo je, premda ne i neodekivano, da su miladi ispitanici ¢
tome i CeSce razmisljali (na to ukazuje manje odgovora u koloni 5),
Sto znaci da se oni prema podrustvovljavanju poljoprivrede odnose
kao prema neGemu $to se i njih osobno tige. Usput, da uz ovu ta-
belu jo§ spomenemo, kako distribucija odgovora s obzirom na dob
djelomicno objasnjava i raztike vidljive iz tabele 1: barem u SR
Hrvatskoj, SR Sloveniji i SAP Vojvodini, gdje je stanovni§tvo u
prosjeku starije nego u ostalim republikama i na SAP Kosovu, manji
broj »optimisti¢kih« odgovora moze se djelomiéno objasniti i tim
faktorom.

Tabela 3

MiSljenja o ostvarivosti podrustvovijavanja poljoprivrede, prema velidini posjeda
U %

Veligina posjeda 1 2 3 4 5

Do 3 ha 52,7 8,8 20,7 12,0 58

3,1—5 ha 51,0 8,6 24,2 10,4 58

5,1 i vise ha 48,2 11,2 25,3 8,2 7.1

Ukupno 50,0 9,9 23,6 9,8 6,5

Oznake odgovora kao u tabeli 1.

Misljenje o moguénosti podnustvovljavanja poljoprivrede povezano
je i s veli¢inom posjeda pojedinih ispitanika. Zanimljivost dobive-
nih podataka jest prije svega u tome da porastom veligine posjeda
istovremeno opada ucestalost odgovora da ée do podrustvovlja-
vanja poljoprivrede doéi na optimalni na&in, kao i odgovora da se
to nikada nece ostvariti. Pri tom je jednako zanimljiva polarizacija
odgovora ispitanika s najmanjih i onih s najveéih posjeda: veéina
seljaka s posjeda manjih od tri ha o&ekuje podrustvovljavanije i
spremna je da u tome sudjeluje; no istovremeno je medu takvim
seljacima i najvide onih koji misle (ili se nadaju) da do toga nikada
nece dodi, $to bi omoguéilo da zadr¥e svoj posjed, koji im je tek
dopunski izvor prihoda. Za drustvene je planove o podrustvovljava-
nju znaCajnije da seljaci s najveéih posjeda pruzaju podrustvov-
ljenju najmanje psiholoski otpor. Oni ga, doduse, najrjede podrza-
vaju (odgovor 1), ali su vise od ostalih svjesni njegove neminov-
nosti (odgovori 2 i 3).

Tabela 4
Misljenja o ostvarivosti podrustvovljavanja poljoprivrede, prema &lanstvu u SKJ
o . ‘ : U %
Clanstvo u SKJ 1 2 3 4 5
Clanovi SK 58,9 9,0 23,0 6,1 3,0
Biv8i Glanovi SK 47,5 9,2 25,6 11,8 59
Ostali seljaci 40,9 11,0 24,0 13,6 10,5
Ukupnio 50,0 9,9 23,6 9,8 6,5

Oznake odgovora kao u tabeli 1.

sociologija sela 18 (67/68) 31-—43 (1980) 33 istrazivanja



ivan magdaleni¢ 34 seljaci o nekim pitanjima podrustvovljavanja

Kad je rije¢ o individualnim poljoprivrednicima koji su €lanovi Sa-
veza komunista, trebalo bi ogekivati da ¢e oni u veéem broju od
ostalih seljaka podrzavati ideju svoje Partije o podrustvovljavanju
poljoprivrede. Podatak na koji u tabeli 4 zelimo odmah upozoriti
jest da 47,5% bivsih Clanova SKJ i 40,9% seljaka koji nisu ¢lanovi,
niti su bili, ima o moguénosti podrustvovijavanja poljoprivrede po-
voljnije mi$ljenje nego 41,1% komunista (to je razlika izmedu
58,9% komunista s najoptimisti¢nijim odgovorom i ukupnog broja
anketiranih komunista-seljaka). To zna¢i da se, barem po ovom pi-
tanju sudeéi (a na slitne ¢emo podatke nailaziti i kasnije) izvan
Saveza komunista nalazi nemali broj seljaka koji su »veéi komu-
nisti« od znatnog broja ¢lanova SKJ.

Iduée je pitanje glasilo: »Biste li voljeli Zivjeti u vrijeme kada ce
sva individualna poljoprivreda biti ukljucena u druStveni sektor?«
Ovdje se, dakle, polazi od pretpostavke da ce podrustvovljavanje
poljoprivrede zaista biti ostvareno u dogledno vrijeme, a od ispi-
tanika se trazilo osobno opredjeljenje prema pretpostavijenoj situ-
aciji (tabela 5).

Kako pokazuje tabela 5 u svim je sredinama oko dvije trecine ili
vise anketiranih iskazalo svoj pozitivan stav prema ideji o podru-
tvovljavanju poljoprivrede, izuzev SR Slovenije i SAP Vojvodine,
gdje je takvih manje, ali ipak dominiraju u odnosu na indiferentno
ili negativno opredijeljenje. Dapace, odgovora »volio bih Zivjeti u
vrijeme kada ée sva poljoprivreda biti podruStvovljena« svugdije je,
osim u SR Makedoniji, vise od »objektivnih« procjena tih istih ispi-
tanika da Ge takvo vrijeme uskoro doéi i to uz aktivan doprinos i
samih seljaka (usporedi tabele 1 5). To znaci da situaciju potpune
podrustvovljenosti poljoprivrede prizeljkuje vise seljaka nego Sto
je realno ocekuje.

Tabela 5

Prihvadanje »drustva bez seljaka«

U %

Podrugje 1 2 3 4

Bosna i Hercegovina 68,1 13,0 11,2 7.7
Crna Gora 89,4 53 1,8 35
Hrvatska 649 = 95 16,8 88
‘Makedonija 64,0 10,0 23,3 2,7
Slovenija 38,6 15,9 26,7 18,8
Srbija (bez pokrajina) 80,3 83 75 39
Kosovo 66,7 13,3 11,7 8,3
Vojvodina 47,6 30,0 10,5 11,9
Jugoslavija ukupnio 64,7 12,9 1441 83

Oznake odgovora:

1 = Da, volio bih Zivjeti u vrijeme kada ¢e sva individua'na poljoprivreda biti
podrustvovljena.

2 = Svejedno mi je.

3 = Ne, ne bih volio Zivjeti u to vrijeme.

4 = Nisam o tome razmisljao.

Medutim, ova medalja ima i drugu stranu. Kako pokazuje tabela 6,
osim u SR Crnoi Gori i na SAP Kosovu, takoder je vise onih koji



ne bi voljeli dozivjeti vrijeme kad ée Jugoslavija biti »drutvo bez
(privatnih) seljaka«, nego onih koji o&ekuju da se to nece ni desiti.

Tabela 6
Usporedba o&ekivanja i Zelja u vezi s potpunim podrustvovljavanjem poljoprivrede
U %
Podrutje Bit ¢e Volio bih Neée biti | Ne bih volio
Bosna i Hercegovina 57,2 68,1 5,6 11,2
Crna Gora 70,2 89,4 7,0 1,8
Hrvatska 37,4 64,9 104 16,8
Makedonija 64,0 64,0 19,3 233
Slovenija 341 38,6 20,5 26,7
Srbija (bez pokrajina) 68,1 80,3 53 75
Kosovo 35,0 66,7 13,3 11,7
Vojvodina 39,3 47,6 57 10,5
Jugoslavija ukupno 50,0 64,7 9.8 144

Iz tabele 6 slijedi da u Jugoslaviji ukupno oko 15% seljaka priZelj-
kuje (u vezi s podrustvovljavanjem poljoprivrede) neSto ¢emu se
ne nada (ili to&nije, ne nada se da bi to moglo biti ostvareno uz
dobrovoljni pristanak i suradnju seljaka), a oko 4,5% njih raéunaju
s tim da ée se dogoditi nesto §to ne prihvacéaju. Postotci jednih i
drugih seljaka variraju od jedne do druge republike i pokrajine, uz
spomenute iznimke.

Evo jo3 nekih pravilnosti: mladi ispitanici vise od starijih prizelj-
kuju »Jugoslaviju bez seljaka-privatnika« (takvih je u svim dobnim
skupinama vi§e nego onih koji zaista oekuju da bi takvo vrijeme
mogli doZivjeti, ali u svim dobnim skupinama ima i onih koji vje-
ruju da ée do podrudtvovljavanja doéi, a osobno to ne bi Zeljeli).
Sto se tice seljaka razli¢itog imovinskog stanja, medu »bogatijimas
manje je onih koji s nadom oé&ekuju podrustvovljavanje nego medu
onima s manje zemlje, a vide onih koji se toga boje (jer to ne Zeie).
Medutim, i medu seljacima s najvide zemlje (preko osam hektara)
ima oko tni puta viSe pojedinaca s pozitivnim, nego s negativnim
stavom iprema podrustvovljavanju poljoprivrede.

Nas, medutim, i u ovom pitanju najviSe zanima razlika u ogekiva-
njima i zeljama &lanova i ne¢lanova Saveza komunista.

Tabela 7

Prihvaéanje »drustva bez seljaka« s obzirom na ¢lanstvo u SK

U %
Clanstvo u SKJ 1 2 3 4
Clanovi SK 76,3 9,8 8,2 57
Bivsi ¢Elanovi SK 70,6 14,0 10,7 4,7
Ostali seljaci ' 50,6 16,4 21,2 11,8
Ukupno 64,7 12,9 141 83

Oznake odgovora kao u tabeli 5.
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i u tabeli 7 ukazujemo na podatak da gotovo svaki deseti komunist-
-seljak ne bi Zelio da se ostvari jedan od kljuénih ciljeva njegove
Partije u sferi agrarne politike, tj. da 8,2% seljaka-Glanova Saveza
komunista ne bi voljeli Zivjeti u vrijeme kada ¢ée sva zemlja biti u
drustvenom vlasnistvu. Pitanje koje se s tim u vezi namedée (pita-
nje samo retoricko, jer naSe istrazivanje na njega nije ni pokusalo
odgovoriti) nuzno glasi: Za §to se onda bore i zalazu takvi ¢lanovi
Saveza komunista, ako ne Zele da se desi dio onoga $to fje zapisano
u Programu SKJ? Sto ih, osim eventualne teZnje da ostvare ili osi-
guraju neki osobni interes, ili osim »platonske ljubavi« za komuni-
sticke ideale, veZe uz Savez komunista? lduée pitanje (takoder re-
toricko, jer je odgovor jasan): Ne bi li djelovanje Saveza komunista
u selu i individualnoj poljoprivredi bilo jace i efikasnije sa selja-
cima koji nisu u njegovu &lanstvu, ali prihvaéaju njegove ciljeve
viSe nego pojedini njegovi ¢lanovi? | na kraju napomena koju éemo
moéi u jo§ nekoliko navrata spomenuti: bivsi ¢lanovi Saveza komu-
nista po svojim su stavovima i opredjeljenjima u prosjeku blizi svo-
jim biv§im drugovima, nego ostalim seljacima.

samoupravljanje u drustvenom sektoru
poljoprivrede kao moguéi put prevladavanja
»viasnicke psihologije«

»Vllasnicka psihologija« seljaka jedno je od pitanja kojega se mnogi
teoretiGari agrarnog i seljadkog pitanja povremeno doticu i o njemu
izriéu sudove koji ¢esto nisu temeljeni ni na kakvim podacima.
Tvrdi se ili negira (jednako Gesto bez stvarnih argumenata) da emo-
tivna vezanost seljaka za zemlju i privatni posjed utjece na njihovo
ponasanje u odnosu na poku$aje da ih se tog posjeda li§i. Pojedini
autori smatraju da je to klju¢ problema pridobivanja seljaka za bilo
kakav oblik podrustvovljavanja poljoprivrede.

U na8em smo istrazivanju pokusali utvrditi rasprostranjenost obaju
stavova, tj. seljatkog uvjerenja da se uspje$no i s voljom moze
obradivati samo »svoja« zemilja, i misljenja da je svejedno &ija je
zemlja, jer je vazan samo dohodak koji se njezinim obradivanjem
moze ostvariti. Stoga smo postavili pitanje: »MoZe 1i covjek s jed-
nakom brigom i paZnjom obradivati drustvenu zemlju kao svoju
vlastitu, ili je za obradivanje zemlje potreban osjeéaj vlasnistva?«

Tabela 8

Misljenja o osjeéaju vlasnistva kao uvjetu za uspjesno obradivanje zemlje

U %

Podrugje Svejedno &ija Pogsejzzgj J& | Nisam o tome
je zemlja e razmisljao

Bosna i Hercegovina 46,7 49,8 3.5
Crna Gora 71,9 211 70
Hrvatska 471 493 3,6
Makedonija 63,3 34,7 2,0
Slovenija 23,2 69,5 73
Srbija (bez pokrajina) 46,0 48,7 53
Kosiovo 38,3 56,7 5,0
Vojvodina 445 50,2 53

Jugoslavija ukupno 46,0 49,5 45




Podaci iz tabele 8 daju (u prosjeku) dovoljno »materijala« i zago-
vornicima i protivnicima tvrdnje o emotivnoj vezi seljaka za zemlju
i privatno vlasnistvo, jer i nade istrazivanje pokazuje da su seljaci
u tom pogledu polarizirani. lpak su u maloj vecini oni koji jo$ nisu
prevladali tradicionalistic¢ki emotivni stav prema zemlji. Iznimku, i
to iznenadujuéu s obzirom na atribut »tradicionalisticki« koji pri-
dajemo emotivnom stavu prema zemlji, ¢ine naSi ispitanici iz SR
Crne Gore i SR Makedonije, u kojih prevladava racionalniji odgovor
na ovo pitanje. Na osnovi nasih rezultata ne mozemo objasniti takvo
odstupanje crnogorskih i makedonskih poljoprivrednika od domi-
nirajuéeg misljenja veéine ostalih, kao ni &injenicu da je taj »tradi-
cionalisti¢ki« stav najzastupljeniji upravo u SR Sloveniji. Ipak, dio
objasnjenja sugerira analiza koja slijedi.

Tabela 9

Mis'jenja o osjeéaju vlasnidtva kao uvjetu za uspjesSno obradivanje zemlje, prema
dobi ispitanika

U %
Svejedno &ija 'Potrqbaln_ e | Nisam o tome
Dob je zemlja osjecaj razmisljao
J Iy vlasniStva
Do 35 godina 49,4 45,7 49
36 — 55 godina 45,2 50,2 4.6
56 fi vise godina 45,1 50,5 44
Ukuipno 46,0 495 4,5

lako razlike izmedu ispitanika razliite dobi (tabela 9) nisu osobito
velike, a odgovori anketiranih bez obzira na njihovu dob ukazuju
na polarizaciju medu seljacima, ipak je indikativno da medu mila-
dim seljacima previadava racionalni, a medu starijim emotivni od-
nos prema zemlji i vlasnigtvu nad njome. Jo$ je zanimljivije — i u
uskoj vezi s naSom daljnjom analizom, da lispitanici koji su vlasnici
gospodarstva i kuéedomadini (u 50,8% slucajeva) reagiraju cescée
»vlasnidki« nego »racionalno« (44,9% odgovora), dok oni koji su
'samo »Glanovi domadinstvac, tj. zapravo radnici na gospodarstvima
svojih oeva i djedova, ¢edée daju »racionalni« odgovor (49,5%)
nego »emotivni« (45,3%). Kako na ovo pitanje reagiraju seljaci ra-
zli¢itog imovnog stanja?

Tabela 10

Misljenja o osjecaju vlasnidtva kao uvjetu za uspjeSpo obradivanje zemlje, prema
velidini posjeda

U %
. - Potreban je ;
VeliGina posjeda Svejedno Gija osjeéaj Nisam o tome
je zemlja wvlasnise razmi$ljao
Do 3 ha 48,1 47,2 4,7
3,1—5 ha 48,4 46,5 51
51 i viSe ha 43,7 521 42

Ukupno 46,0 49,5 45
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Niti na ovaj nacin, promatrajuéi strukturu stavova prema vlasni-
$tvu nad zemljom, nismo naisli na velike razlike. Ipak, primjetna
je blaga tendencija prema racionalnijem, odnosno manje emotiv-
nom stavu kod seljaka koji imaju manje zemlje. »Srednji seljaci«
(iako to u na8im uvjetima oznaéuje vlasnike tri do pet hektara)
pokazuju u prosjeku najracionalniji odnos prema zemlji, ali je nji-
hova »prednost« pred onima sa vise i manje zemlje vrlo mala.

Niti znatan broj seljaka-komunista nije se emancipirao od misljenja
da se zemlja ne moZe valjano obradivati ako nije »vlastita«. Tako
misli njih 43,7%, $to je ipak manje od seljaka koji nikad nisu bili
u Elanstvu SKJ (56,1%). Nesto vise od polovine komunista (53,0%)
misli da bi jednako mogli obradivati svoju i drustvenu zemlju, a
medu ne&lanovima takvi imaju 37,7% istomi$ljenika. Bivi &lanovi
Saveza komunista u ovom su pitanju sasvim podijeljeni. Toéno ih
po 48,3% zastupa i jedno i drugo misljenje, a preostali (do 100%)
mi$ljenja uopée nemaju.

No, pitanje o kojem smo upravo govorili za nas je u istraZivanju
bilo samo uvod u bitno pitanje iz ovog konteksta: moze li radnik u
drustvenom sektoru poljoprivrede steéi isti odnos prema zemlji
kakav ima seljak prema svom posjedu, ako taj radnik zaista upravlja
u svom kombinatu ili zadruzi? Drugim rijedima, moze li samouprav-
ljanje u drustvenom sektoru poljoprivrede nadomjestiti ili zamijeniti
eventualno potreban osjecaj vlasnidtva nad zemljom, da bi se ona
mogla uspjesno obradivati?

Tabela 11

Misljenja ‘o moguénosti da samoupravljanje u drustvenom sektoru poljoprivrede
zamijeni osjeéaj viasniStva nad zemljom

U %

Podruéje 1 2 3 4 5 6

Bosna i Hercegovina 49,0 13,3 9.8 3.1 174 7.7
Cnna Gora 78,9 0,0 3,5 53 70 53
Hrvatska 42,8 223 8,3 53 16,2 51
‘Makedonija 52,7 53 18,7 7.3 14,0 2,0
Slovenija 30,5 10,7 6,8 6,8 33,3 11,9
Srbija (bez pokrajina) 47,4 10,8 16,9 8,3 10,5 6,1
Kosovo 234 5,0 3,3 50 50,0 13,3
Vojvodina 33,5 23,3 22,8 34 9,7 73
Jugoslavija ukupno 437 14,7 12,4 57 16,8 6,7

Oznaka odgovora:

1 = Moze.

2 = Mogao bi, ali ja ne vijerujem da radnici u kombinatima i zadrugama zaista
odluGuju o gospodarenju

3 = MoZe samo onda ako uz rad u kombinatu ili zadruzi nema i vlastiti posjed.

4 = Moze, usprkos tome 3to je i sam vlasnik zemlje.

5 = Ne moze.

6 = Nisam o tome razmisljao.

Ukupno uzevsi, manje nego svaki peti seljak smatra da samouprav-
ljanje nikako ne moZe nadoknaditi osje¢aj vlasnistva. Uzmemo li
u obzir sve wvarijante odgovora »moze«, tj. 'sve ograde vezane uz
taj odgovor, onda samo seljaci s Kosova &esée daju negativan nego
pozitivan odgovor na citirano pitanje, dok seliaci u SR Bosni i Her-



cegovini, SR Crnoj Gori, SR Makedoniji i SR Srbiji izvan pokrajina
u viSe od 50% slucajeva daju pozitivan odgovor bez ikakve ograde,
ili éak s naglaskom ‘da seljak moze imati jednak osjeéaj prema dru-
$tvenoj zemlji kao prema svojoj vlastitoj pa i onda ako ima vlastiti
posjed. Najvise sumnji u sadadnju razvijenost samoupravljanja u
drustvenoj poljoprivredi izrazili su seljaci iz SAP Vojvodine i SR
Hrvatske, a najviSe rezervi prema seljakovoj moguénosti da pored
vlastitog posjeda i drustvenu zemlju osjeéa kao vlastitu, imaju
Lspita'n‘irci iz SAP Vojvodine, SR Makedonije i SR Srbije iizvan po-
krajina.

Usporedba odgovora starijih i mladih ispitanika pokazuje da mladi
nedto malo (za oko 5%) Gescée daju afirmativne odgovore o samo-
upravljanju kao naéinu prevladavanja osjeéaja otudenosti radnika
u drudtvenoj poljoprivredi, dok stariji daju za oko 7% viSe ekspli-
cite negativnih odgovora. Stariji takoder izrazavaju nesto vide re-
zervi prema dostignutom stupnju razvoja samoupravljanja u poljo-
privrednim organizacijama. Sve te razlike, medutim, nisu velike.

Ispitujuéi misljenje o samoupravijanju takoder smo obratili paznju
na razlike medu seljacima s razlidito velikim posjedom. Te su ra-
zlike pomalo neobitne: ispitanici s posjedom do tri hektara i oni
s posjedom veéim od pet hektara dali su gotovo jednake odgovore:
oko polovina njih pozitivne, a po 16% ‘izri¢ito negativne. Odstu-
paju, ali ne mnogo, seljaci s posjedom izmedu tri i pet hektara.
Oni su dali najmanje — 47% — afirmativnih i najvise — 19,2% —
negativnih odgovora.

Tabela 12

Misljenja o samoupravijanju, prema &lanstvu u SKJ

U %
Clanstvo u SKJ Moze Moze, Moze, Ne I:;gﬁq‘r]n
g ali. .. ako. .. moze oy

§ljao
Clanovi ‘SKJ 55,8 134 14,0 12,6 472
Biv&i ¢lanovi SKJ 47,8 18,5 8,6 17,2 . 7.9
Ostali seljaci 42,5 15,5 11,3 21,6 9,1
Ukupno 49,4 14,7 124 16,8 6,7

U tabeli 12 zbrojili smo dva potvrdna odgovora (koje u tabeli 11
dajemo odvojeno), a formulacije dvaju odgovora koji ukljuuju neke
rezerve prema samoupravljanju naveli smo skraéeno. Clanovi SKJ
pokazali su, u cjelini uzevsi, vise povijerenja u moguénost da se
putem samoupravljanja stekne jednak osjecaj prema drustvenoj
zemlji kakav ima seljak prema svom posjedu, nego ostali seljaci.
Medutim, i u odgovoru na ovo pitanje pokazale se da ima stanovit
broj ¢lanova Saveza komunista koji su po svojim stavovima »iza«
znatnog dijela seljaka koji nisu &lanovi SKJ. Otprilike svaki etvrti
komunist-seljak na neki nacin izrazava sumnju u samoupravljanje,
bilo da pokazuje nevjericu u ostvarenost samoupravljanja (13,4%)
ili uopée ne vjeruje da samoupravljanje moze izmijeniti tradicio-
nalne stavove seliaka {12.6%).
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Podrobnija analiza odgovora na ovo pitanje nije se razlikovala od
analize prethodnih odgovora. Medutim, ovdje se kao posebno za-
nimljivo nameée pitanje veze izmedu miSljenja o potrebi »vlasni-
&kog osjecaja« kao uvjeta za uspjesno obradivanje zemilje i mislje-
nja o tome moze li samoupravljanje u druStvenoj poljoprivredi na-
domjestiti takav osjeca;j.

Tabela 13

Povezanost misljenja 0 samoupravljanju misljenja o potrebi osje¢aja vlasnistva
nad zemljom

U %
Mis'jenje . e Moze, Moze, Ne
o zemljovlasnigtvu MoZe ali. .. ako. . . moze | Ukupno
Svejedno Cija je zemlja 78,5 9,9 7,0 2,2 46,0
Potreban je osjecaj ]
viasni$tva 25,2 19,4 18,3 314 49,5
Ukupno 49,4 14,7 12,4 16,8 —

Napomena: Razlika do 100% u obje varijable odnosi se na odgovor »nisam o
tome razmi§ljao«.

Razmatrajuéi podatke iz tabele 13 moZemo zanemariti one koji
smatraju da je svejedno Cija je zemlja; nas u ovom kontekstu za-
nima samo to vjeruju li oni koji misle da je za uspjeSan rad na
zemilji potrebna neka posebna privrzenost i osjeéaj viasnistva, da
se takav osje¢aj moze ste¢i samoupravljanjem. O tome smo dobili
slijedeéu informaciju: Cetvrtina (25,2%) potpuno prihvaéa takvu
moguénost, daljnjih 37,7% misli sliéno, ali uz neke ograde (ako
radnik u drustvenoj poljoprivredi nema i vlastiti posjed — 18,3%)
ili uvjete (kad bi radnici u drustvenoj poljoprivredi zaista odlugi-
vali, tj. kad bi samoupravljanje bilo dosljedno realizirano — 19,4%).
Ukupno, dakle, 62,9% seljaka — polazeéi od tradicionalisti¢kog
miSljenja o radu na zemlji — iskazuje spremnost da putem samo-
upravljanja prevlada tradicionalistitko shvaéanje, prema 31,4% se-
ljaka koji u takvu shvacéanju ustraju.

Ovaj je podatak znacajniji od podatka da o samoupravljanju kao za-
mjeni za osjeéaj vlasni§tva pozitivno misli ¢ak 95,4% onih seljaka
koji inate smatraju da takav vlasnic¢ki osjecaj nije ni potreban, od
Zega 78,5% takav odgovor daje bez ikakvih ograda. Naime, razvi-
jajuéi samoupravljanje (ne samo u poljoprivredi, ali nas ona ovdje
jedino zanima) ne mogu se zanemariti tradicionalni vrijednosni
sistemi, jer uspjesSnost formiranja novog vrijednosnog sistema ovi-
si i o tome koliko se on javlja kao nadogradnja na postojeéi. Vri-
jednost i »tezina« citiranih odgovora upravo i jest u tome §to oni
ukazuju na znatnu otvorenost tradicionalnog seljatkog sistema
vrednota prema novom — socijalistickom. A uvjeti i ograde §to ih
u svojim odgovorima iznosi dio seljaka zapravo su i putokazi kako
se novi vrijednosni sistem najlak§e moze nadograditi na postojeéi:
dosljednijim ostvarivanjem samoupravljanja (da se iskljuéi ograda
»ali« iz nase tabele 13) i (3to je veé znatno delikatniji problem koji
zahtijeva pazljivu ekonomsku analizu) stvaranjem uvjeta u kojima
dio poljoprivrednih radnika-samoupravljada neée biti optereéen »psi-
holo$kim utegom« vezanosti za vlastiti posied.



Naravno, ovo nije jedini put stvaranja seljaka-samoupraviljaéa niti
jedini naéin previadavanja tradicionalne seljatke psihologije. Ci-
njenica, na koju ukazuju i drugi rezultati naseg istrazivanja, naime
da unapredivanje sadasnjih oblika podrustvovijavanja poljoprivrede
istovremeno stvara i pozitivnije stavove prema podrustvovljavanju
takoder ukazuje na vazan zakljucak da sam proces podrustvovlja-
vanja u sebi nosi stanovite »akceleratorske potencijale«. Drugim
rijeGima, ako proces proizvodnog podrudtvovljavanja individualne
poljoprivrede u veéoj mjeri zadovoljava ekonomske i druge inte-
rese seljaka, onda on ‘stvara i pogodnije moguénosti za ubrzanje
procesa vlasnitkog podrustvovljavanja.
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Ivan Magdalenié:

Peasants on some Questions
Concerning the Socialization
of Agriculture

Summary

This article presents the results
of research into the opinion of
peasants on whether agriculture
in Yugoslavia can be socialized,
their attitudes towards
socialization and their opinion as to
whether self-management can
replace the »feeling of ownership«
over the land as a possible
condition for its successful
cultivation. The answers of
peasants from different republics
and provinces are compared, of
younger and older peasants,
»richer« and »poorer« peasants,
and especially the answers of
peasants who are and who are not
members of the League of
Communists.

Research showed the most
numerous to be those pesants

who consider that socialization

will take place because the
peasants themselves will see that

is the best solution for them. The
number of those who subjectively
desire socialization to take place

is larger than the number of those
who think that socialization will
take place, but the number of those
who do not desire socialization is
also greater than the number of
those who think that it will not
take place. There is a more or less
similar number of those who think
that a »feeling of ownership« is
necessary for successful land
cultivation as those who think

it does not matter who the land
belongs to. About two thirds of

the peasants who insist on the

need of a »feeling of ownership«
think that such a feeling can be
replaced by self-management, and
one third think that it cannot.

Furthermore, younger respondents
on an average have a more positive

KpecTbsiHEe 0 HEKOTOPBIX
Bompocax 060o6mecTBACHHA
CeALCKOro xo3siicrea

Pesiome

B paGore nmpHBOAATCSA PE3VABTATHI
HUCCAECAOBAHHS IIPOBEAEHHOTO CPEAH
KpECTbSIH pacKphIBalolliee HX
B3TASIABl OTHOCHTEABHO PEaAH3alIHH
00600HIECTBAEHHSI CEABCKOTO
xo3siictBa B IOrocaaBuu. B craTbe
aHAaAU3UPYETCS OTHOILECHHE
KPEeCTbSIH K BOIIPOCY
00OOIIIECTBAEHUS H HX NO3HLIHH
KacaTEeABHO CaMOVIIPaBAE€HHS KakK
BO3MO>KHOCTH BO3MeUIEeHHS
»4yBCTBA COOCTBEHHOCTH« —
BAAAEHHS 3€MAEH, KaKk OAHO M3
OCVIIIECTBUMBIX YCAOBHH AAs
ycrienrHoil o6paboTku 3eMAH. B
CpaBHUTEABHOM aHaAH3€
pacCMOTPEHBI OTBETHI KPECTBSH U3
OTAEABHBIX PecnyOAHK H paifHOB,
KpEeCTbsIH MA@AIIETO H CTaplIero
Bo3pacTa, 60Ae »0oraTblx« H
»OEAHBIX« KPECTbSH H B
OTAEABHOCTH, OTBETHI KPECTbSIH
uyaeHoB Coroo3a KOMMYHHCTOB H
AHMI] He BXOASIIHX B COCTaB 3TOH
OpraHH3aIHH.

Pe3yAbTaThl HCCACGAOBAHHSA
[MOKAa3aAH UTO OGOABIIMHCTBO
KPECTBbSIH CYMTaEeT MPOoLecC
000611IeCTBAEHHS HEU3OEIKHBIM,
KOTODBI B XOA€ TaKOi NMOAHTHKH
[IPUBEAET CaMHX KPeCThbSH K
MOAHOH YGEe>XAEHHOCTH B TOM 4YTO
TaKoOil Mpolecc SBASETCS
ONTHMAABHBIM pelIeHHeM. AOAs
KPECTbsIH CYOBEKTHBHO >KEAQIOITHX
NMpOBEAEHHE Npoljecca
00006111eCTBAEHH GOABILIE AOAH
KPECTbSH CUYHTAIOIIUX 3TOT IIPOLecC
HeHu30e)KHBIM, OAHAKO AOAS
KpPEeCTbSIH BBICKa3aBIIHX
OTpHLIATEABHOE OTHONIEHHE K
npotieccy 0600LLIEeCTBACHHS
OOABLIIE AOAH KPECTbSH
COMHEBAIOILIHXCSI B NPOBEACHHHU
9TOro mpornecca. AOASl OIPOIIEHHBIX
KpPEeCTbsIH OLICHHBAIOLIIHX
00s13aTEALHBIM »4YBCTBO
COGCTBEHHOCTH« AASl YCHELIHOH
00pabOTKH 3€MAH, HACHTHYHA AOA€E
KPECTBbSIH HaXOASLIHX, UTO Ta HAH
nHas ¢opMa COGCTBEHHOCTH HE
HMEET CYIIECTBEHHOrOo 3HA4YeHH.

CpeAH KpecThbsiH HacTaHuBalOLIHUX
Ha 00s13aTEALHOM »4YYBCTBE
COOCTBEHHOCTH«, AB€ TPETH CUHTAIOT



stand towards socialization and a
more realistic relationship towards
the »feeling of ownership«. There

is more polarization in attitudes
concerning socialization among

the »richer« peasants than among
those with less land.

Finally, members of the League of
Communists have a somewhat
more positive attitude towards
socialization and self-management,
but some of the peasants-
-Communists expressed

attitudes towards the Party policy
of socializing expressed attitudes
towards the Party policy of
socializing agriculture that are

more negative than the attitudes

of a great number of non-members
of the League of Communists. @

BO3MOJKHBIM BO3MELIEHHE HTOTO
YYBCTBa 3a cyer

CaMOYIPAaBAEHHUSI, 2 TOABKO V
OAHOH TpeTH OOHapy KeHO
OTPHLaTEABHOE OTHOILIEHHE

K 3TOMY BOIIPOCY.

Kpome Toro, cpeAH KpecCTbsiH
MAAALLIETO BO3PACTa TAaBHBIM
o6Gpa3oM OOGHapy KeHBI
TOAOKHTEABHBIE B3TASIABI K
00O0IIECTBACHHIO U 00Aee peaAbHOE
OTHOIIIEHHE K YYBCTBY
cob6erBeHHOCTH. Cpean Goaee
»00raThiX« KPECTbsIH CHABHEE
BeIpa’keHa IOAsSpH3aLus B
[MO3HIUSX K IIPOIlecCy
00O00ILIECTBACHUSI YEM V MeHee
GoraTbIX KPECTbSH.

B 3akAlOUE€HHE CACAVET
[I0AYEPKHYTh, OOHAapY>KEHHOE B
ONpEeAEAEHHOH cTerneHH, boaee
[TOAOKHUTEABHOE OTHOILIIEHHE YAEHOB
Cor3a KOMMYHHCTOB K IpOLIECCY
0J00MIECTBAECHUS H .
CaMOYIIpaBAE€HHS, OAHAKO V OAHOH
YacTH KpeCTbsiH- KOMMYHHCTOB,
MPUCYIIIH, C TOYKH 3PEHUS
MapTHHHON IIOAHTHKH, OoAee
OTpHLIaTEAbHbIE IIO3HLIHH K
rpoueccy o60011ecCTBACHHS
CEABCKOTO XO3§ICTBa YeM Y
3HAYHTEABHOH YacTH KPeCTbSH BHE
9TOH OpraHu3alHu.

Zivanja
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