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prethodno saopćenje

rad seoskih 
00 sk u vojvodini*

Seoske Organizacije SK u Vojvodini brojčano su 
velii'ke za seoske prliillilke. Ahketa provedena u 42 
seoske 00 SK (1977) pokazala je da u svalkoim 
petom anketiranom selu OO SK ima vliše od 100 
članova, te da u većim naseljima postoji i više 
Osnovnih orgaraizadija. Po svom socijalnom sastavu, 
međutim, te su organizacije pretežno nepoljopni- 
vre dračke: u članstvu dominiraju radnici ii silužbe- 
n'ioi te umiirov'jenidi.
Sva značajnija pitanja iz života u selu zastupljena 
su u radu 00 SK, što ujedno znači da organizacija 
SK vrši svoju idejno usmjeravajuću ulogu u selu. 
Problemi poljoprivrede i agrarne poliisfcike zauzimaju 
važno, iako ne i najvažnije mjesto u -radu seoskih 
00 SK. Poljo-privredniioi čine aktivnije članove seo
skih organizacija. iNo, zbog svoje nedovoljne zastu
pljenosti u socijalnoj strukturi OO SK nisu u mo
gućnosti da u dovoljnoj mje-rti nametnu svoj 'interes 
u području agrarne politike ! podruštvovljavanja 
poljoprivrede. Autor smatra da bi se poljoprivred
nicima — članovima SKV trebalo organizacijski 
omogućiti da sudjeluju u radu OO SK u organiza
cijama udruženog rada -poljoprivrede; bio bi to za 
njih pogodniji okvir za aktivnije učestvovanje u 
realizaciji agrarne politike negoli što je to slučaj 
u mjesnim 00 SKV.

» Os-novine organizacije SK u vojvođanskom selu prilično su ve
like i brojne za seoske priliike (u prosjeku broje 65 članova) — a 
to vrijedi i za diruge drušitveno-političke organizacije. Ta'ko najveća 
anketirana organizacija OO SK, a to je ona u kolonisti-čkom naselju 
Lovćenac (općina Mali Id još) broji 282 člana, a u gotovo svakom 
petom selu 00 SK broijli preiko 100 članova. Potrebno ije napomenuti 
da u većim seoskim inaiselpima postoji više 00 SK tako da je broj 
članova SK u tim selilma još veći. Pored 00 SK u mjeisnlim zajed
nicama, ikoje su obuhvaćene ovim istraživanjem, postoje (još osno
vne organizacije u privrednim i poljoprivrednim organizacijama (naj
češće su to zadruge i osnovne organizacije kooperanata), školama
1 dr. U'kupan broj komunista u nekim selima iznosi preko četiri i

* Ovaj se napis bazira na rezultatima istraživanja djelovanja SK u selu i poljoprivredi Vojvodine, 
koje je provedeno u 42 seoske OO SK, u ljetu 1977. Rezultati cjelokupnog istraživanja objavljeni 
su u studiji grupe autora »Djelovanje Saveza komunista u selu i poljoprivredi Vojvodine«, CDIS, 
Zagreb 1978.

milan župančić
centar za društvena 
istraživanja
sveučilišta u zagrebu, 
zagreb, Jugoslavija

primljeno listopada 1980.
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pet stotina. Tako npr. u spomenutom Lovćenou sve OO SK broje 
580 članova, a što je vrlo veliki potencijal za društvenu akciju 
u naselju koje ima oko 4100 stanovnika.

Po svom socijalnom sastavu seoske organizacije SK pretežno su 
nepoljoprivredme — dominiraju radnici i službenici a znatan je i 
broj penzionera.

sastanci i odaziv na sastanke seoskih oo sk

Analizu rada i aktivnosti seoskih organizacija SK započet ćemo 
podatkom o učestalosti održavanja sastanaka. Taj podatak pred
stavlja indikator formalnog preduvjeta organiziranog rada komuni
sta u selu. U anketiranim organizacijama dobiveni su slijedeći od
govori .

Tabela 1

Učesta'ost sastanaka SK

Učestalost Broj organizacija %

Dva ili više puta na mjesec 6 14,3
Jednom na mjesec 27 64,3
Jednom u dva mjeseca 6 14,3
Manje nego jednom ti dva mjeseca 1 2,4
Bez odgovora 2 4,7

Ukupno: 42 100,0

Dinamika održavanja sastanaka može nas zadovoljiti jer gotovo 
80% organizacija održava sastanke najmanje jednom na mjesec 
Ml još češće. To znači da četiiri petine seoskih 00 SK ima 10 i više 
sastanaka na godinu isključujući dva ljetna mjeseca, kada rad 
opada. Samo se u jednoj organizaciji sastanci održavaju rjeđe 
od jednom u dva mjeseca, što se može smatrati neprihvatljivom 
dinamikom — sastanci se održavaju tek četiri-pet puta na godinu 
što svakako nije dovoljno.

Pored učestalosti sastanaka važan uvjet za značajniju političku ak
tivnost jest odaziv članstva na sastanke. Slijedeća tabela daje 
o tome globalni uvid.

Tabela 2

Koliko članova u prosjeku dolazi na sastanke OO SK?

Prosječni odaizSv B,roj organizacija %

Oko tri četvrtine 16 38,1
Oko dvije trećine 18 42,9
Oko polovine 6 14,3
Često su problemi s kvorumom 1 2,4
Bez odgovora 1 2,4

Ukupno: 42 100,0



Sudeći po rezultatima koje pruža tabela, članstvo SK na selu ured
no izvršava svoju obvezu u pogledu prisustvovanja sastancima. 
U najvećem brojiu OO SK sastancima prosječno prisustvuje dvije 
trećine članova, a <u 38% OO SK na sastanke dolazni tri četvrtine 
članova. U samo jednoj organizaciji prisustvuje manje od polovine 
članova što znači da se ponekad pojavljuju problemi kvoruma. 
U vojvođanskim selima organizacije SK nemaju izraženije proble
me zbog nedolaska članova na sastanak, kao što je slučaj u orga
nizacijama industrijskih 'i gradskih sredina. Vjerojatno je da čla
novi seoskih organizacija SK redovitije dolaze na sastanke zbog 
toga što nisu opterećeni drugim društvenim obavezama, kao što to 
biva s ljudima iz urbanih sredina i drugih područja udruženog rada.

Drugo moguće objašnjenje jest u tome što seoske organizacije SK 
svojom aktivnošću zadiru u šire područje interesa, one su, naime, 
formirane po radnom i teritorijalnom principu i obuhvaćaju prob
leme poljoprivrede 'i probleme razvoja i organizacije života u seo
skom naselju.

Zanimalo nas je, također, da li seljaoi-komunisti podjednako prisu
stvuju sastancima OO SK u odnosu na pripadnike drugih profesio
nalnih kategorija. U najvećem broju — 57,1% organizacija dobili 
smo odgovor da se poljoprivrednici jednako redovito odazivaju na 
sastanke kao i ostali članovi, a u svakoj sedmoj organizaciji njihov 
je odaziv manji od ostalih članova. U nekim drugim organizacijama 
dana je napomena da u sezoni poljoprivrednih radova seljaci sla
bije prisustvuju sastancima, što je u stanovitom pogledu I normal
no, i zbog čega ne treba posebno raspravljati. Boljom organizaci
jom rada 00 SK ii adekvatnim rasporedom sastanaka i drugih aktiv
nosti takva ograničenja mogu se uspješno prevladati a da to ne 
dovodi u pitanje normalan (i kontinuiram rad seoskih 00 SK. Primije
ćeno je, inače, da je bolji odaziv na sastanke u onim organizaci
jama u kojima izrazitije dominiraju komunalni problemi sela, una
pređivanje poljoprivrede te pitanje općenarodne obrane i društvene 
samozaštite. Odaziv članstva slabiji je u onim organizacijama u 
kojima su na dnevnom redu češće pitanja iz rada seoskih institucija 
te prorada materijala viših organa SK.

Ukazat ćemo još, ukratko, i na to kakva je aktivnost poljoprivred
nika na sastancima SK. U najvećem broju organizacija (40,5%) 
dobiven je odgovor da je aktivnost poljoprivrednika veća u pitanji
ma koja se tiču poljoprivrede a jednaka u drugim pitanjima. Na 
drugom je mjestu odgovor da je aktivnost poljoprivrednika jedna
ka u svim pitanjima (koja se razmatraju ma sastancima 00 SK Iz 
odgovora može se izvuči zaključak da se poljoprivrednici, članovi 
SK, ne ograničavaju ma rješavanje »vlastitih« problema, nego rav
nopravno, s ostalim članovima sudjeluju u raspravljanju’svih prob
lema kojima se bave OO SK. Nakon ovih više-manje formalnih po
kazatelja, prelažimo ina meke sadržajne aspekte rada seoskih OO SK.

neki aspekti sadržaja rada i aktivnosti seoskih oo sk

U anketi smo ukratko dotakli i pitanje što je dominantan sadržaj 
rada partijske organizacije na selu i što je glavni interes poljopri
vrednika u radu 00 SK. Na to je pitanje teško dobiti pouzdan od-
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govor jer bi to traži lo da se duže i preciznije prati rad OO SK ii da 
se utvrdi kako su se i koliko puta pojedina ipitanja našla na dnev
nom -redu sastanaka 00 SK, kak-ve su akc-i-je uslijedile makom toga i 
do kakvih se rezultata došlo. Naravno da jedno istraživanje u okvi
rima danih mogućnosti ne može pružiti odgovore na sva ta pitanja 
te ostaje potreba da se navedeni problem detaljnije istraži u idućim 
.istraživanjima. Okvirni uvid u sadržajnu 'usmjerenost seoskih or
ganizacija dobili smo tako što su predstavnici svake anketi
rane 'Organizacije od predložen.h 11 područja aktivnosti, označili 
po tri kojima se njihova organizacija -najčešće bavi. Pretpostavka 
ovog pitanja jest da ono o čemu se najčešće raspravlja predstav
lja -i glavni sadržaj aktivnosti 00 SK, bez obzira na to što su sa
stanci, u odnosu ma cjelokupnu aktivnost OO SK, samo dogovor o 
akcijama koje treba poduzeti u drugim organizacijama i samouprav
nim organima kao što su mjesna zajednica, poljoprivredne organi
zacije, društvene institucije i si. Evo, kakve smo odgovore dobili 
ma postavljeno pitanje.

Tabela 3

Najčešće razmatrana pitanja na sastancima seoskih OO SK

Sadržaj %

Komunalni problemi sela
Opća idejno-politička pitanja
Akcije oko udruživanja poljoprivrednika i
podruštvovljavanje poljoprivrede
Unapređivanje poljoprivrede općenito
Prorada materijala viših organa SK
Organizacijska pitanja
Opća aktivnost drugih organizacija
Rad seoskih institucija (škole, trgovine)
Općenarodna obrana i društvena samozaštita 
Kadrovska rješenja u rukovodstvima drugih organizacija 
Aktivnost i -ponašanje pojedinih članova SK

Rang

66,7 1
52,4 2

45,2 3
38,1 4
19,1 5
16,7 6
11,9 7
9,5 8
7,4 9
2,4 10,5
2,4 10,5

Na prvom su mjestu mavedeni komunalni problemi sela kao najče
šće teme sastanaka 00 SK. To je i razumljivo jer problem sela 
kao cjeline jest orno što -najviše i angažira^ sve društvene organi
zacije. Međutim takav je odgovor i djelomično iznenađujući s obzi
rom ma visok nivo urbamiziramosti vojvođanskog se-la, znatno više 
-u odnosu na druge seoske sredine. Vjerojatno je da su kod seoskog 
stanovništva Vojvodine, kao i drugdje, prisutne aspiracije za još 
boljim komunalnim standardom pa se to reflektira i u aktivnostima 
društveno-političkih organizacija. Nije na odmet podsjetiti da su 
komunalna pitanja -najčešće preokupacija seoskih mjesnih zajednica 
širom Jugoslavije. Govori se čak da su seoske mjesne zajednice 
uspješnije od gradskih upravo zbog toga što na rješavanju komu
nalnih problema mobiliziraju cjelokupno seosko stanovništvo i ak
tiviraju sve raspoložive snage, što mije slučaj u gradu, gdje postolje 
posebne službe i organizacije zadužene za komunalne poslove. 
Seoska samouprava -ima svakako za svoju podlogu daleko kon
kretni ji sadržaj nego ona u gradskim sredinama, iako bi bilo po
grešno svoditi samoupravljanje u mjesnoj zajednici samo na rje
šavanje komunalnih problema. Ipak, ta činjenica ostavlja odraza i 
-u orili©ntacljii -seoskih 00 SK š-to pokazuju i rezultati naše ankete.



Na drugom mjestu, kaio najčešće raspravljana tema OO SK, spo
menuta su opća (idejno-polltička pitanja. To govori da se SK ma 
selu ne bavi samo — kako se ponekad prigovara — »'komunalnim« 
nego i »komunističkim« pitanjima, ako se tako uopće može dijeliti 
aktivnost SK na iselu. Nužno Je, naime, da se OO SK kao idejno 
usmjeravajuća i vodeća snaga političkog života u selu mora 
baviti i jednim i drugim. Ako bi se bavila samo općepolitičkim pi
tanjima bez angažiranja na rješavanju konkretnih problema svoje 
sredine, OO SK se ne bi mogla potvrditi ikao vodeća sin aga razvoja 
samoupravljanja na selu.

Na trećem i četvrtom mjestu po važnosti jesu problemi udruživanja 
poljoprivrednika i razvoja poljoprivrede. Takvi su rezultati očeki
vani, iako nije pohvalno da su samo u manje od 40% seoskih orga
nizacija problemi unapređivanja poljoprivrede na prvim mjestima. 
Očigledno je da su poljoprivrednici, iako aktivni na sastancima, 
zbog svoje malobrojnosti u članstvu SK, ,i manjeg utjecaja te da 
ne uspijevaju svojim organizacijama dovoljno nametnuti svoje prob
leme i interese.

Iza tih tema slijedi ono što bismo mogli nazvati užom problemati
kom samog SK — a to su organizaciona pitanja 00 SK i prorada 
materijala viših foruma SK. Na sedmom su mjestu problemi vezani 
uz aktivnost drugih društveoo-političkih organizacija u naselju a 
potom teme vezane uz rad seoskih institucija.

Na osnovi prikazanih rezultata može se zaključiti da su sva 
značajnija pitanja zastupljena u radu OO SK 'i da ta organizacija 
vrši svoju idejno usmjeravajuću i vodeću ulogu u selu. Problemi 
poljoprivrede zauzimaju važno, iako ne i najvažnije mjesto u aktiv
nosti OO SK što je uvjetovano različitim faktorima. Postoji potreba 
da se SK na selu bavi cjelokupnom problematikom razvoja samo
upravljanja te onim sadržajima ikoji proizlaze iz interesa sela kao 
cjeline. S druge strane, u socijalnoj strukturni 00 SK dominiraju ne- 
poljoprivredni slojevi — službenici, radnici i druge kategorije — 
što također objektivno ograničuje interes 00 SK za probleme poljo
privrede. Gotovo iste rezultate dobili smo i na razini Jugoslavije, 
s tim da je preokupacija komunalnim problemima još izrazitija nego 
u Vojvodini. U nekim sredinama čak se problemi udruživanja poljo
privrednika ne spominju kao značajniji aspekt aktivnosti seoskih 
OO SK.

Gledano u cjelini, možemo zaključiti da poljoprivrednici spadaju u 
red aktivnijih članova seoskih organizacija SK, ali zbog nedovoljne 
zastupljenosti ne mogu u dovoljnoj mjeri nametnuti svoj interes i 
usmjeriti organizaciju SK na češće i sadržajnije bavljenje proble
matikom irazvoja poljoprivrede (i podru štvoVl javan jia. Tu treba ukazati 
na 'interesnu heterogenost članova seoskih organizacija SK, jer 
dok se čitav interes poljoprivrednika — »mjesni« i dohodovno- 
npro iz vodni može realizirati u Okviru te organizacije, dotle pripad
nici ostalih profesija svoj dohodovni i samoupravni interes reali
ziraju na drugom mjestu. Osim toga potrebno je kritički ukazati 
na objektivne mogućnosti organizacija SK teritorijalnog tipa, kakve 
su 00 SK (u mjesnim zajednicama. Prodiubljeiniija analiza vje
rojatno bi pokazala da takve organizacije nemaju dovoljno utje
caja na ono što se zbiva u organizacijama udruženog rada u poljo
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privredi i u zadrugama kao osnovnim nosiocima razvoja agrara i 
najznačajnijim faktorima podruštvovljavanja poljoprivrede. Smatramo 
da bi za poljoprivrednike — članove SK trebalo stvoriti mogućnosti 
da više i šire sudjeluju u radu partijske organizacije unutar orga
nizacija udruženog rada poljoprivrede, jer bi to bio pogodniji okvir 
njihova sudjelovanja u realizaciji agrarne politike, nego što je slučaj 
s organizacijama SK mjesnog tipa.

Valjalo bi, stoga, razmatrati mogućnost organizacijskog povezivanja 
individualnih poljoprivrednika u organizacije SK u poljoprivrednim 
organizacijama, gdje za to postoje potrebni uvjeti. Tu se objektivno 
ostvaruju osnovni interesi samih poljoprivrednih proizvođača, oso
bito oniih udruženih i kooperanata.

Začeci takve prakse postoje (u Vojvodini su poljoprivrednici pone
gdje organizirani u zadrugama), i trebalo bi (je širiti, a to ni u ikom 
slučaju ne znači slabljenje uloge I važnosti postojećih organizacija 
SK u seoskim naseljima i njihove odgovornosti za socijalističku 
transformaciju sela i za daljnji razvoj samoupravljanja.



Milan Župančić:

The Work of Village Basic 
Organizations of the League of 
Communists in Vojvodina

Summary

In comparison to villages 

elsewhere, village organizations of 

the League of Communists in 

Vojvodina have rather a large 

number of members. An enquiry 

carried out in 42 village BO LC 

(1977) showed that every fifth 

village BO LC has over 100 

members, and larger settlements 

have several Basic Organizations. 

The social composition of those 

organizations, however, is 

predominantly non-agricultural: 

their members are mostly workers, 

clerical workers and pensioners.

All questions important for village 

life are taken up in the work of 

the BO LC. That means that the 

LCY is carrying out its leading 

ideological role in the village. 

Agricultural problems and those 

of the agrarian policy take up an 

important, although not the most 

important place in the work of 

village BO LC. Farmers are among 

the more active members of village 
organizations, but because they 

are insufficiently represented 

in the social structure of the BO 

LC they cannot make their voices 

well enough heard in the filed of 

agrarian policy and the 

socialization of agriculture.

The author considers that 

farmers — LC members should be 

organizationally enabled to 

participate in the work of BO LC 

in organizations of associated 

labour in agriculture, which would 

provide a better framework for

AeaTeAbHOCTb KpeCTbHHCKHX
OCHOBHbIX OpraHH3ai)HH
COK>3a KOMMYHHCTOB B BoeBOAMHe

Pe3K>Me

CMOTpa no OÖCTOBTeAbCTBaM B 
CeAe, B KpeCTbHHCKHX 
opraHH3aitHBx CoK>3a 
KOMMYHHCTOB B BoeBOAHHe 
oßHapYHceHa BbicoKaa hhcachhocti>. 
Pe3YABTaTBi anKeTbi npoBeAeHHOH 
B 42 KpeCTbHHCKHX OCHOBHbIX 
opraHH3aqHBx CoK>3a 
KOMMYHHCTOB (1977) nOKa3aAH, HTO 
b KaacAOM naTOM ceAe b 
OCHOBHbIX OpraHH3aHHBX CoK)3a 
KOMMYHHCTOB HaCHHTblBaeTCH 
CBblHie 100 HAeHOB H VITO B 
ÖOAblHHX nOCeAeHHBX HHCAO 3THX 
OCHOBHbIX OpraHH3aHHH
YBeAHHHBaeTCH. Moray TeM, b 
OTHOmeHHH COHHaAbHOH 
CTPYKTYPH B 3THX OpraHH3aHHBX 
npeoÖAaAaeT 
HeceAbCK0X03BHCTBeHH0e 
HaceAeHHe, paSoune h Anna 
3aiiBTbie BHe ceAbCKoro 
X03HHCTBa, a TaKHCe H 
neHCHOHepbi.

Bee BaacHbie npoÖAeMbi h Bonpocbi 
CBB3aHHbie C ÖblTOBOH 
oöcTaHOBKOH AepeBHH oxBaneHbi 
paÖOTOH OCHOBHbIX OpraHH3aiIHH 
CoK)3a KOMMYHHCTQP H TBKHM 
o6pa30M opraHH3aqHB CKK) c 
noMombio cBoeö HAefiHO- 
-nOAHTHHeCKOH AeBTeAbHOCTH 
nOAHOCTblO BbmOAHHAa CBOIO 
3aAauY- IIpoÖAeMbi ceAbCKoro 
X03HHCTBa H arpapHOH nOAHTHKH 
3aHHMaiOT OAHO H3 BaHCHbIX MeCT 
B AeBTeAbHOCTH 3THX opraHH3ai|HH.
B COCTaBe aKTHBHbIX HAeHOB 
KpeCTbHHCKHX opraHH3aHHH 
3acTYnAeHO reAbCKOxo3HHCTBeHHoe 
HaceAeHHe. OAHaxo, bbhay hx

HeAOCTaTOHHOH HHCAeHHOCTH B 
COHHaAbHOH CTpYKTYpe OCHOBHbIX 
opraHH3auHH Coio3a kommyhhctob,
OHH B HeB03M0vKH0CTH OKa3aTb 
CBOe B03AeHCTBHe, 3aiHHHiaH B 
nepBYio onepeAb cboh HHTepecbi 
b oÖAacTH arpapHOH pe<J>opMbi h 
npoqecca oöoömecTBAeHHa 
CeAbCKoro X03HHCTBa.

Abtop cHHTaeT, hto opraHH3aHHH 
ceAbCKoxo3HHCTBeHHoro HaceAeHHH 
— HAenoB CKB Ha hobbix HauaAax 
MOHceT oöecneHHTb hx 
HenocpeACTBeHYio AeHTeAbHOCTb 
b paöoTe ocHOBHbix opraHH3auHH 
Coi03a KOMMYHHCTOB, B 
opraHH3aHHHx oöbeAHHeHoro 
TpYAa b c<j>epe ceAbCKoro
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their more active participation in 
the realization of the agrarian 
policy than are local BO LC. •

X03HHCTBa — HTO JIBAHeTCfl OAHHM
H3 pemaiomnx ycaobhh SoAee 
aKTHBHOrO Y^aCTHH B peaAH3aUHH 
arpapHOH noAHTHKH, b OTAnnne 
ot paöoTbi MecTHbix opraHH3apHH 
CKB. •


