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‘

rad seoskih
00 sk u vojvodini*

H - E1é Seoske organizacije SK u Vojvodini brojéano su
milan zup 9ncnc velike za seoske prilike. Anketa provedena u 42
centar za drustvena seoske OO SK (1977) pokazala je da u svakom
istrazivanja petom anketiranom selu OO SK ima vise od 100
sveuciliSta u zagrebu, Clanova, te da u veéim naseljima postoji i wise
zagreb, jugoslavija Osnovnih organizacija. Po svom socijalnom sastavu,

medutim, te su organizacije pretezno nepoljopni-
vredni¢ke: u Clanstvu dominiraju radnici i sluzbe-
nici te umirovjenici.

Sva znadajnija pitanja iz Zivota u selu zastupljena
su u radu OO SK, $to ujedno znadi da organizacija
SK wrsi svoju idejno usmjeravajuéu ulogu u selu.
Problemi poljoprivrede i agrame politike zauzimaju
vazno, iako ne i najvaZnije mjesto u radu seoskih
0O SK. Poljoprivrednici &ine aktivnije &lanove seo-
skih organizacija. No, zbog svoje nedovoljne zastu-
pljenosti u socijalnoj struktuni OO SK nisu u mo-
gucnosti da u dovoljnoj mjeri nametnu svoj interes
u podrugju agrame politike i podrustvovijavanja
poljoprivrede. Autor smatra da bi se poljoprivred-
nicima — ¢&lanovima SKV trebalo organizacijski
omogu¢iti da sudjeluju u radu OO SK u organiza-
cijama udruZenog rada poljoprivrede; bio bi to za
njih pogodniji okvir za aktivnije uGestvovanje u
realizaciji agrarne politike negoli $to je to sludaj

primljeno listopada 1980. u mjesnim OO SKV.

—> Osnovne organizacije SK u vojvodanskom selu priliéno su ve-
like i brojne za seoske prilike (u prosjeku broje 65 &lanova) — a
to vrijedi i za druge druStveno-polititke organizacije. Tako najveca
anketirana organizacija OO SK, a to je ona u kolonistitkom naselju
Lovéenac (opcina Mali Idjos) broji 282 &lana, a u gotovo svakom
petom selu OO SK broji preko 100 &lanova. Potrebno je napomenuti
da u veéim seoskim naseljima postoji vise OO SK tako da je broj
¢lanova SK u tim selima jo$ veéi. Pored OO SK u ‘mjesniim zajed-
nicama, koje su obuhvaéene ovim istraZivanjem, postoje (o3 osno-
vne organizacije u privrednim i poljoprivrednim organizacijama (naj-
ceSCe su to zadruge i osnovne organizacije kooperanata), kolama
i dr. Ukupan broj komunista u nekim selima iznosi preko &etiri i

* Ovaj se napis bazira na rezultatima istraZivanja djelovanja SK u selu i poljoprivredi Vojvodine,
koje je provedeno u 42 seoske OO SK, u ljetu 1977. Rezultati cjelokupnog istrazivanja objavljeni
Su u studiji grupe autora »Djelovanje Saveza komunista u selu i poljoprivredi Vojvodine«, CDIS,
Zagreb 1978. )
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pet stotina. Tako npr. u spomenutom Lovéencu sve OO SK broje
580 &lanova, a $to je vrlo veliki potencijal za drustvenu akciju
u naselju koje ima oko 4100 stanovnika.

Po svom socijalnom sastavu seoske organizacije SK pretezno su
nepoljoprivredne — dominiraju radnici i sluzbenici a znatan je i
broj penzionera.

sastanci i odaziv na sastanke seoskih oo sk

Analizu rada i aktivnosti seoskih organizacija SK zapocet éemo
podatkom o uestalosti odrzavanja sastanaka. Taj podatak pred-
stavlja indikator formalnog preduvjeta organiziranog rada komuni-
'sta u selu. U anketiranim organizacijama dobiveni su slijedeéi od-
govori.

Tabela 1

Ugesta'ost sastanaka SK

Ucestalost Broj organizagcija %
Dva ili viSe puta na mjesec 6 14,3
Jednom na mjesec 27 64,3
Jednom u dva mjeseca 6 14,3
Manje nego jednom u dva mjeseca 1 24
Bez odgovora 2 4,7
Ukupno: 42 100,0

Zupané

Dinamika odrzavanja sastanaka 'moze nas zadovoljiti jer gotovo
80% organizacija odrzava sastanke najmanje jednom na mjesec
ili jo3 &esce. To znadi da Cetiri petine seoskih OO SK ima 10 fi viSe
sastanaka na godinu iskljudujuéi dva ljetna mjeseca, kada rad
opada. Samo se u jednoj organizaciji sastanci odrZavaju rjede
od jednom u dva mjeseca, to se moze smatrati neprihvatljivom
dinamikom — sastanci se odrzavaju tek Cetiri-pet puta na godinu
§to svakako nije dovoljno.

Pored u&estalosti sastanaka vazan uvjet za znagajniju politiéku ak-
tivnost jest odaziv Slanstva na sastanke. Slijedeca tabela daje
0 tome globalni uvid.

Tabela 2

Koliko &lanova u prosjeku dolazi na sastanke OO SK?

Prosje¢ni odaziv ‘Broj organizacija %
Oko tri Cetvrtine 16 38,1
Oko dvije treéine 18 42,9
Oko polovine 6 14,3
Cesto su problemi s kvorumom : 1 24
Bez odgovora 1 24

Ukupno: 42 100,0




Sudeci po rezultatima koje pruza tabela, &lanstvo SK na selu ured-
no izvrSava svoju obvezu u pogledu prisustvovanja sastancima.
U najvecem broju OO SK sastancima prosjedno prisustvuje dvije
trecine Clanova, a u 38% OO SK na sastanke dolazi tri Getvntine
¢lanova. U samo jednoj organizaciji prisustvuje manje od polovine
Clanova $to zna&i da se ponekad pojavljuju problemi kvoruma.
U vojvodanskim selima organizacije SK nemaju izrazenije proble-
me zbog nedolaska &lanova na sastanak, kao 3to je sluéaj u orga-
nizacijama industrijskih i gradskih sredina. Vjerojatno je da &la-
novi seoskih organizacija SK redovitije dolaze na sastanke zbog
toga §to nisu optereceni drugim drustvenim obavezama, kao §to to
biva s ljudima iz urbanih sredina i drugih podrugja udruzenog rada.

Drugo moguce objasnjenje jest u tome $to seoske organizacije SK
svojom aktivno$éu zadiru u Sire podruéje interesa, one su, naime,
formirane po radnom i teritorijalnom principu i obuhvaéaju prob-
leme poljoprivrede i probleme razvoja i organizacije Zivota u seo-
skom naselju.

- ]
Zanimalo nas je, takoder, da li seljaci-komunisti podjednako prisu-
stvuju sastancima OO SK wu odnosu na pripadnike drugih profesio-
nalnih kategorija. U najveéem broju — 57,1% organizacija dobili
smo odgovor da se poljoprivrednici jednako redovito odazivaju na
sastanke kao i ostali ¢lanovi, a u svakoj sedmoj organizaciji njihov
je odaziv manji od ostalih ¢lanova. U nekim drugim organizacijama
dana je napomena da u sezoni poljoprivrednih radova seljaci sla-
bije prisustvuju sastancima, §to je u stanovitom pogledu i normal-
no, i zbog Cega ne treba posebno raspravljati. Boljom organizaci-
jom rada OO SK i adekvatnim rasporedom sastanaka i drugih aktiv-
nosti takva ograni¢enja mogu se uspjesno prevladati a da to ne
dovodi u pitanje normalan i kontinuiran rad seoskih 0O SK. Primje-
¢eno je, inace, da je bolji odaziv na sastanke u onim organizaci-
jama u kojima izrazitije dominiraju komunalni problemi sela, una-
predivanje poljoprivrede te pitanje opéenarodne obrane i drustvene
samozastite. Odaziv ¢lanstva slabiji je u onim organizacijama u
kojima 'su na dnevnom redu desée pitanja iz rada seoskih institucija
te prorada materijala visih organa SK.

Ukazat ¢emo jos, ukratko, i na to kakva je aktivnost poljoprivred-
nika na sastancima SK. U najveéem broju organizacija (40,5%)
dobiven je odgovor da je aktivnost poljoprivrednika veéa u pitanji-
ma koja se tiéu poljoprivrede a jednaka u drugim pitanjima. Na
drugom je mjestu odgovor da je aktivnost poljoprivrednika jedna-
ka u svim pitanjima koja se razmatraju na sastancima OO SK. iz
odgovora moZe se izvuéi zakljutak da se poljoprivrednici, élanovi
SK, ne ograniavaju na rjeSavanje »vlastitih« problema, nego rav-
nopravno, s ostalim ¢lanovima sudjeluju u raspravljanju svih prob-
lema kojima se bave OO SK. Nakon ovih viSe-manje formalnih po-
kazatelja, prelazimo na neke sadrza jne aspekte rada seoskih OO SK.

neki aspekti sadrZaja rada i aktivnosti seoskih 0o sk
U anketi smo ukratko dotakli i pitanje 3to je dominantan sadrzaj

rada partijske organizacije na selu i §to je glavni interes poljopri-
vrednika u radu OO SK. Na to jje pitanje teSko dobiti pouzdan od-

sociologija sela 18 (67/68) 45—52 (1980) 47 istrazivanja



milan Zupan&i¢ 48 rad seoskih oo sk u vojvodini

govor jer bi to trazilo da se duze i preciznije prati rad OO SK i da
se utvrdi kako su se i koliko puta pojedina pitanja nasla na dnev-
nom redu sastanaka OO SK, kakve su akcije uslijedile nakon toga i
do kakvih se rezultata doglo. Naravno da jedno istrazivanje u okvi-
rima danih moguénosti ne moze pruziti odgovore na sva ta pitanja
te ostaje potreba da se navedeni problem detaljnije istrazi u iduéim
istrazivanjima. Okvirni uvid u sadrZzajnu usmjerenost seoskih or-
ganizacija dobili smo tako Sto su predstavnici svake anketi-
rane organizacije od predlozenih 11 podrucja aktivnosti, oznacili
po tri kojima se njihova organizacija najcesce bavi. Pretpostavka
ovog pitanja jest da ono o &emu se najcesce raspravlja predstav-
}ja i glavni sadrzaj aktivnosti OO SK, bez obzira na to 3to su sa-
stanci, u odnosu na cjelokupnu aktivnost OO SK, samo dogovor o
akcijama koje treba poduzeti u drugim organizacijama i samouprav-
nim organima kao §to su mjesna zajednica, poljoprivredne organi-
zacije, drustvene institucije i sl. Evo, kakve smo odgovore dobili
na postavljeno pitanje.

Tabela 3

Najée$ée razmatrana pitanja na sastancima seoskih OO SK

Sadrzaj % Rang
Komunalni problemi sela 66,7 1
Opéa idejno-politicka pitanja 52,4 2
Akcije oko udruZivanja poljoprivrednika i

podrustvovljavanje poljoprivrede 45,2 3
Unapredivanje poljoprivrede opcenito 38,1 4
Prorada materijala visih organa SK 19,1 5
Organizacijska pitanja 16,7 6
Opéa aktivnost drugih organizacija 11,9 7
Rad seoskih institucija (3kole, trgovine) 9,5 8
Opéenarodna obrana i druStvena samozaStita 74 9
Kadrovska rjesenja u rukovodstvima drugih organizacija 2,4 10,5
Aktivnost i ponasanje pojedinih &lanova SK 24 10,5

Na prvom su mjestu navedeni komunalni problemi sela kao najce-
sée teme sastanaka OO SK. To je i razumljivo jer problem sela
kao cjeline jest ono $to najviSe i angazira sve drustvene organi-
zacije. Medutim takav je odgovor i djelomiéno iznenadujuéi s obzi-
rom na visok nivo urbaniziranosti vojvodanskog sela, znatno vise
u odnosu na druge seoske sredine. Vjerojatno je da su kod seoskog
stanovni§tva Vojvodine, kao i drugdje, prisutne aspiracije za jos
boljim komunalnim standardom pa se to reflektira i u aktivnostima
drustveno-politickih organizacija. Nije na odmet podsjetiti da su
komunalna pitanja najce§c¢e preokupacija seoskih mjesnih zajednica
Sirom Jugoslavije. Govori se ¢ak da su seoske mjesne zajednice
uspjesnije od gradskih upravo zbog toga Sto na rjeSavanju komu-
nalnih problema mobiliziraju cjelokupno seosko stanovnidtvo i ak-
tiviraju sve raspolozive snage, $to nije slucaj u gradu, gdje postoje
posebne sluzbe i organizacije zaduZzene za komunalne poslove.
Seoska samouprava ima svakako za svoju podlogu daleko kon-
kretniji sadrzaj nego ona u gradskim sredinama, iako bi bilo po-
gredno svoditi samoupravijanje u mjesnoj zajednici samo na rje-
&avanje komunalnih problema. Ipak, ta Cinjenica ostavlja odraza i
u oriientaciii seoskih OO SK $to pokazuju i rezultati naSe ankete.



Na drugom mijestu, kao inajcescée raspravijana tema OO SK, spo-
menuta su opcéa idejno-politicka pitanja. To govori da se SK na
selu ne bavi samo — kako se ponekad prigovara — »komunalnime
nego i »komunisti¢kime« pitanjima, ako se tako uopée moze dijeliti
aktivnost SK na selu. Nuzno je, naime, da se OO SK kao idejno
usmjeravajuéa i vodeca snaga politickog Zivota u selu mora
baviti i jednim i drugim. Ako bi se bavila samo opcepolitickim pi-
tanjima bez angaziranja na rjeSavanju konkretnih problema svoje
sredine, OO SK se ne bi mogla potvrditi kao vode¢a snaga razvoja
samoupravljanja na selu.

Na treéem i Cetvrtom mjestu po vaznosti jesu problemi udruzivanja
poljoprivrednika i irazvoja poljoprivrede. Takvi su rezultati odeki-
vani, fiako nije pohvalno da su samo u manje od 40% seoskih orga-
nizacija problemi unapredivanja poljoprivrede na prvim mjestima.
Ocigledno je da su ipoljoprivrednici, iako aktivni na sastancima,
zbog svoje malobrojnosti u ¢lanstvu SK, i manjeg utjecaja te da
ne uspijevaju svojim organizacijama dovoljno nametnuti svoje prob-
leme i interese. :

Iza tih tema slijedi ono $to bismo mogli nazvati uzom problemati-
kom samog SK — a to 'su iorganizaciona pitanja OO SK i prorada
materijala vi§ih foruma SK. Na sedmom su mjestu problemi vezani
uz aktivnost drugih drustveno-politickih organizacija u naselju a
potom teme vezane uz rad seoskih institucija.

Na osnovi prikazanih rezultata moZe se zakljuditi da su sva
znacajnija pitanja zastupljena u radu OO SK i da ta organizacija
vr§i svoju idejno usmjeravajuéu i vodeéu ulogu u selu. Problemi
poljoprivrede zauzimaju vazno, iako ne i najvaznije mjesto u aktiv-
nosti OO SK §to je uwvjetovano razliCitim faktorima. Postoji potreba
da se SK na selu bavi cjelokupnom problematikom razvoja samo-
upravljanja te onim sadrzajima koji proizlaze iz interesa sela kao
cjeline. S druge strane, u socijalnoj strukturi 00 SK dominiraju ne-
poljoprivredni slojevi — sluzbenici, radnici i druge kategorije —
Sto takoder objektivino ogranicuje interes OO SK za pnobleme poljo-
privrede. Gotovo iste rezultate dobili smo i na razini Jugoslavije,
s tim da je preokupacija komunalnim problemima jo§ izrazitija nego
u Vojvodini. U nekim sredinama ¢ak se problemi udruZivanja poljo-
privrednika ne spominju 'kao znacajniji aspekt aktivnosti seoskih
00 SK.

Gledano u ojelini, mozemo zakljuciti da poljoprivrednici spadaju u
red aktivnijih élanova seoskih organizacija SK, ali zbog nedovoljne
zastupljenosti ne mogu u dovoljnoj mjeri nametnuti svoj interes i
usmjeriti organizaciju SK na €e8¢e i sadrzajnije bavljenje proble-
'matikom razvoja poljoprivrede i podrustvovljavanja. Tu treba ukazati
na interesnu heterogenost ¢lanova seoskih organizacija SK, jer
dok se &itav interes poljoprivrednika — »mjesni« i dohodovno-
-proizvodni moZe realizirati u okviru te organizacije, dotle pripad-
nici 'ostalih profesija svoj dohodovni i samoupravni interes reali-
ziraju na drugom mjestu. Osim toga potrebno je kriticki ukazati
na objektivne moguénosti organizacija SK teritorijalnog tipa, kakve
su OO0 SK u mijesnim zajednicama. Produbljenija analiza vije-
rojatno bi pokazala da takve organizacije nemaju dovoljno utje-
caja na ono $to se zbiva u organizacijama udruZenog rada u poljo-

sociologija sela 18 (67/68) 45—52 (1980) 49 istraZivanja



milan Zupanéié 50 rad seoskih oo sk u vojvodini

privredi i u zadrugama kao osnovnim nosiocima razvoja agrara i
najznacajnijim faktorima podrustvovljavanja poljoprivrede. Smatramo
da bi za poljoprivrednike — &lanove SK trebalo 'stvoriti moguénosti
da vide i Sire sudjeluju u radu partijske organizacije unutar orga-
nizacija udruzenog rada poljoprivrede, jer bi to bio pogodniji okvir
njihova sudjelovanja u realizaciji agrarne politike, nego $to je sluéaj
s ‘organizacijama SK mijesnog tipa.

Valjalo bi, stoga, razmatrati moguénost organizacijskog povezivanja
individualnih poljoprivrednika u organizacije SK u poljoprivrednim
organizacijama, gdje za to postoje potrebni uvjeti. Tu se objektivno
ostvaruju osnovni interesi isamih poljoprivrednih proizvodaca, oso-
bito onih udruzenih i kooperanata.

Zadeci takve prakse postoje (u Vojvodini su poljoprivrednici pone-
gdje organizirani u zadrugama), i trebalo bi (je Siniti, a to ni u kom
sluGaju ne znaci slabljenje uloge i vaznosti postojeéih organizacija
SK u seoskim naseljima i njihove odgovornosti za socijalisti¢ku
transformaciju sela i za daljnji razvoj samoupravljanja.



Milan Zupanéié:

The Work of Village Basic
Organizations of the League of
Communists in Vojvodina

Summary

In comparison to villages
elsewhere, village organizations of
the League of Communists in
Vojvodina have rather a large
number of members. An enquiry
carried out in 42 village BO LC
(1977) showed that every fifth
village BO LC has over 100
members, and larger settlements
have several Basic Organizations.
The social composition of those
organizations, however, is
predominantly non-agricultural:
their members are mostly workers,
clerical workers and pensioners.

All questions important for village
life are taken up in the work of
the BO LC. That means that the
LCY is carrying out its leading
ideological role in the village.
Agricultural problems and those
of the agrarian policy take up an
important, although not the most
important place in the work of
village BO LC. Farmers are among
the more active members of village
organizations, but because they
are insufficiently represented

in the social structure of the BO
LC they cannot make their voices
well enough heard in the filed of
agrarian policy and the
socialization of agriculture.

The author considers that

farmers — LC members should be
organizationally enabled to
participate in the work of BO LC
in organizations of associated
labour in agriculture, which would
provide a better framework for

AeATeABHOCTE KPeCTBAHCKHUX
OCHOBHBIX OpraHHU3aNuii
Coro3a koMMyHHCTOB B BoeBoaune

Pesome

CMoTps 0 0GCTOSATEALCTBAM B
ceAe, B KPECTbSIHCKHX
opranusanuax Corosa
KOMMVHHUCTOB B BoeBoAuHe
OOHapy>X€Ha BEICOKAs YHCACHHOCTb.
Pe3yAbTaTEl aHKETHI NPOBEACHHORH
B 42 KpeCTbSHCKHX OCHOBHEIX
opraHnuzanusx Corosa
KoMMVYHHCTOB (1977) mokasaan, uro
B Ka>KAOM INIITOM CEAE B
OCHOBHBIX opraHusanuax Corosa
KOMMVYHHCTOB HaCUHUTHIBAETCS
cepiie 100 yaAeHOB U uTO B
GOABILIMX [TOCEAEHHUSX YHCAO DTHX
OCHOBHBIX OpraHU3aI[HH
yBeAnunBaercsa. MeXXAy TeM, B
OTHOILLEHUH COLHAABHOH
CTPVKTVPEI B OTHX OPraHU3AIHIX
npeobAaAaer
HECEABCKOXO03SIHCTBEHHOE
HaceAeHHne, paboyure H Aula
3aHAThle BHE CEABCKOIO
XO35IHCTBa, a TaKXKe U
IIEHCHOHEPHI.

Bce BaskHBIE NPOGAEMEI U BONPOCHI
CBsI3aHHBIE C OBITOBOI
0OCTaHOBKOMH AEPEBHU OXBauyeHEI
paboTOl OCHOBHBHIX OpPraHH3aLMii
Co103a KOMMYHHCTOB M TaKHM
obpa3om opranusanus CKIO ¢
NIOMOIIIBIO CBOEH HAEHHO-
-TIOAUTHYECKOH AEsITEABHOCTH
THOAHOCTBIO BHIIIOAHHAA CBOIO
3apauy. [IpoGAeMBI CeALCKOTO
XO35IHCTBA H arpapHOH MOAUTHKH
3aHHMAIOT OAHO M3 Ba’KHEIX MECT
B A€SITEABHOCTH 3THX OpPraHH3aI[Hi.
B cocraBe akTHBHEIX UACHOB
KPECTbSIHCKHX OpraHH3aIui
3aCTYNAEHO TeABCKOXO3SHCTBEHHOE
HaceAeHHe. OAHAKO, BBUAY HX
HEAOCTATOYHOH YHCACHHOCTH B
COLIHAABHOH CTPYKTVPE OCHOBHEIX
opranusanuii Coo3a KOMMYHHCTOB,
OHH B HEBO3MO>KHOCTH OKa3aTh
CBOE€ BO3AEHCTBHE, 3aIlIHIas B
MEPBYIO OYepEeAb CBOH HHTEPECHI

B 00AacTH arpapHOi pedOpMBI U
nporecca 060061TeCTBACHHS
CEABCKOTo XO03sHCTBa.

ABTOp cuHTaer, YTO OpraHHU3aIlHs
CEABCKOXO3SIUCTBEHHOTO HaCEAEHUS
— yaeHoB CKB Ha HOBBHIX HauaAax
MOJKET O0ECIEYHTDh UX
HEINOCPEACTBEHVIO AESTEABHOCTD

B paboTe OCHOBHBIX OpraHH3aIlHi
Co103a KOMMYHHCTOB, B
OpraHu3alusix 00BLEAHUHEHOTO
TpvAa B cdepe CeABCKOro

zivanja
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their more active participation in
the realization of the agrarian
policy than are local BO LC.

XO3SHCTBA — YTO SIBASIETCS OAHHM
U3 pellalolIuX YCAOBHH 6oAee
AKTHUBHOIO YYaCTHs B peaAH3alHU
arpapHoil IOAUTHKH, B OTAHYHE
OT paGoThl MECTHBIX OpraHH3alHH
CKB.



