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izvorni znanstveni rad

neke pojave drustvene
diferencijacije u proslosti
naSega sela

Autor razmatra sastav drudtva u kasnoj antici te

lujo margetié
o ma getic piikazuje kako se sustav gradskih opéina (civitates)

pravni fgkulte't.‘ ] s njihovim teritorijem (ager) u drugoj ipolovici VI
sveudilista u rijeci, st. transformirao pojavom mnogobrojnih castella,
rijeka, jugoslavija castra, s vojnickom posadom, koja se osjeéa poli-

ticki i ekonomski nezavisnom od nekadaSnjeg cen-
tra gradske opéine. Slaveni su nakon osvajanja
Balkanskog poluotoka ustanovi'i veéi broj vojnicko-
-seljackih opédina koje su u mnogome slicile bi-
zantskim kastrima. Te su opéine u podetku imale
razne obveze vojne prinode, koje su kasnije poste-
peno komutirane u naturalna i druga (pa i nov€ana)
podavanja.

Na nekadasnju vojnu organizaciju na$ih seljackih
opéina podsjeéa i sama rije¢ kmet. Ona dolazi od
latinske rijeGi. comes-itis {(pratilac), oznaCavajudi
vojnog pratioca nizeg ranga, obiGnog vojnika, koji
se dodjelom zemlje teritorijalizirao i u kasnijim
stoljedima pretvorio u po'joprivrednog proizvodata.
U nasem primorskom podrutju pojavljivali su se
tijekom stoljeéa i drugi slojevi seljaCkog stanov-
nistva koji su imali vojnitke ili sliéne zadatke i
povezano s time drukéija i obiéno lakSa podavanja:
permani, vojni pratioci krékih knezova i graniCari
na Grobniku prema Njematkoj (vierojatno od XII
st. dalje); knapi u Bakru, Bribiru i Novome (XIV
st. i dalje); Vlasi, koji su od potetka XVII st. bili
gak organizirani na podrugju Bakra i Novoga u

primljeno studenoga 1979. srv\oj}e po‘sye‘bn,e o,péliin,e_

—> Sudjelovanje povjesniCara, arheologa, lingvista itd. na strani-
cama Gasopisa koji se bavi u prvom redu danasnjom problematikom
seoskih naselja u nasoj zemlji smatramo vrlo korisnim, jer je da-
nasnji lik naseg sela nesumnjivo uvelike uvjetovan i njegovim
povijesnim odrednicama. U razmjerno kratkim radovima ne moze
se dati puno znanstveno tumacenje stavova koji se u njima iznose,
ali to ne umanjuje zanimljivost objavljenih radova i pitanja potak-
nutih od upravo spomenutih znanstvenika, to vise §to su oni svoje
teze 'opsirno obrazloZili u drugim svojim radovima. Tako i ovaj pri-
log diskusiji nema drugog cilja nego samo ukazati na neke elemen-
te vojnitkog znataja u diferencijaciji dru$tva na selu na naSem
tlu uzimaiudi u obzir osobito nase primorske kraieve.
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lujo margeti¢ §4 neke pojave drustvene diferencijacije. ..

1. Jedna od komponenata ranosrednjevjekovnog drustvenog urede-
nja jest antitko nasljede. Antika nije »propala« kako se to nekoé
u znanosti rado tvrdilo nego su mnogi oblici antitkog drustva pre-
zivjeli i uklopili se u novu stvarnost. Ipak, bilo bi posve pogresno
tvrditi da je antitka bastina preuzeta od naroda koji stupaju na
svjetsku pozornicu u onom obliku u kojem se ona pojavljuje u ra-
nijim stolje¢ima. Duboke razlike dijele gréki polis od rimskih mu-
nicipija i kolonija, a rimsko opéinsko uredenje za principata po
oblicima i po stvamnom sadrzaju duboko odudara od kasnoantickih
civitatesa. Ali ni kasnoanticke civitates nisu u Sestom stoljecu
ostale poStedene. U drugoj polovici Sestoga stoljeéa, a osobito
neposredno pred kraj toga istoljeca prisustvujemo bitnoj transfor-
maciji drustveno-ekonomskog sustava kasne antike, temeljenog na
civitatesima, tj. na gradskim opéinama s razmjerno uskom samo-
upravom, urbanim centrom, koji je ujedno i ekonomsko, upravno i
crkveno srediSte i teritorij (tzv. ager). Na podrugju gradskih opéina
miéu mnogobrojna castella, castra, s vojnitkom posadom, koja su
takore¢i posve samostalna od dotadasnjeg centra gradske opcéine,
a 8ak su Cesto izgradena u otvorenoj suprotnosti prema njima. Voj-
ne posade u tim kastrima dobijaju dio zemlje oko kastra u naslje-
divo i nacelno neotudivo uzivanje i posjed, vojni komandant kastra
(tribun) osjeéa se nezavisnim od nekadadnjeg centra gradske op-
Gine i nastoji da ga takvim smatra i centralna vlast u Bizantu, i da
uz privolu pape njegov kastrum postane &ak i biskupsko sjediste,
Sto je bilo protivno crkvenim propisima, ali $to je bilo neminovna
posljedica osamostaljenja kastra i padanja nekadasnjeg urbanog
centra gradske opéine na polozaj jednoga od mnogih kastra.

Propadanje starog sustava civitatesa moze se lijepo pratiti u pis-
mima Grgura | (591—604), a za nas su iz tih pisama osobito za-
nimljive vijesti $to se odnose na Istru i Dalmaciju, vijesti Sto ih
znanost jo$ nije u potpunosti valorizirala. Propadanje sustava civi-
tatesa i djelomicna militarizacija stanovnitva s osnivanjem kastra
znaCajne su pojave ne samo kao jedna od mnogobrojnih faza evo-
lucije anticke gradske opéine nego i kao jedan od elemenata nove
ranosrednjovjekovne drustvene organizacije, to vise $to mnoge
okolnosti (toponimi itd.) govore da starosjedioci nisu bili »istrijeb-
ljeni« dolaskom Slavena.

Novija arheolo$ka istrazivanja — osobiito znaéajni radovi B. Maru-
Sica — u cijelosti se poklapaju s podacima iz pisanih izvora, a
dobivaju na znagenju jo$ i time $to je utvrdeno da je u kastnima
bizantske Istre djelomiéno militarizirano stanovnistvo bilo dobrim
dijelom i panonskog porijekla, pa ne moze biti sumnje da je bar
dio stanovnistva bio slavenskog porijekia.

2. Na Balkanskom su poluotoku u drugoj polovici Sestoga stoljeéa
godine i godine »krstarile« dobro oboruzane i vrlo mobilne udarne
slavenske €ete, i to ne zbog pukog pljackanja, nego kao jedan od
elemenata u zamr$enoj diplomatskoj i vojnoj igri §to se vodila u
u doba careva, od Justinijana (527—565) do Heraklija (611—641),
izmedu tadadnjih faktora na svjetskoj pozornici (Franaka, Lango-
barda, Avaroslavena, Bizanta, Perzije itd.). Neke od tih Geta naj-
vjerojatnije su se i zadrzale na osvojenom podrudju, a kada je,
pocevsi od osamdesetih godina Sestoga stoljeéa, doslo do masov-
nijeg slavenskog naseljavanja, slika strukture seoskog stanovnist-



va u nadim je krajevima bila vrlo izdiferencirana: nerijetke grani-
garsko-vojni¢ko-seljatke opéine, osobito u graniarskim podrugji-
ma, bez sumnje su imale polozaj, prava i duznosti vrlo sli¢ne bizant-
skim i langobardskim graniarskim posadama, dok su u unutras-
njosti osvojenog podruéja vjerojatno previadavale seljacko(-vojnic-
ke) opéine s pretezno proizvodnom ulogom, koje su prema nad-
redenim centrima moéi (knezu i njegovoj vojnicko-upravnoj pratnji
itd.) imale razne obveze, u prvom redu vojne, ali su bile obvezane
i na razna druga podavanja, koja su &ak tijekom vremena morala
prevladavati zbog zamjenjivanja vojnih duznosti naturalnim i dru-
gim podavanjima, zamjenjivanja koja su bila iz raznih razloga dobro
videna od nadredene vlasti i rado prihvaéena od &lanova seljackih
opcina. Dodajmo tome jo$ i prili¢no izdiferencirani polozaj staroga
stanovniStva: neke su se obitelji uspjele uklopiti u vodeée slojeve
novoga drustva, druge su saduvale slobodan status, treée su pale
na poloZaj poluslobodnih i neslobodnih osoba.

Neposrednih pisanih iizvora o organizaciji slavenskog drustva u
sedmome i daljnjim stoljeéima na Zalost nemamo, ali su lingvi-
sticka i druga istraZivanja ponudila niz prihvatljivih teza koje po-
staju to prihvatljivije $to ih mozemo, uz duzi oprez, usporediti sa
sliénim situacijama u drugim dijelovima tadasnje Evrope (sjeverne
Italije, Bavarske itd., a takoder i analogije s kasnijim razvojem u
Panoniji nakon dolaska ugarskih eta krajem devetog stoljeéa). Iz
sloZene problematike diferencijacije slavenskog drudtva nakon do-
seljenja u nase krajeve pokusali smo (t.2 i 3) izdvojiti i obratiti
paznju na vojnitki element, koji je u to doba, a i kasnije, igrao
priliéno vaznu ulogu, ak nerijetko i odluGujuéu.

Vjerojatno ¢e biti od koristi jo§ nekoliko zapazanja.

3. U Hrvata i Slovenaca kmet je po Skoku »seljak uopce, podloz-
nike«. Sli¢no je i u Bosni kmet »seljak koji sjedi na tudoj zemlji«.
Naprotiv u Srbiji, u Makedonaca i Bugara kmet je »gradski ili seo-
ski glavar; nagelnik«, dok u staroj poljskoj drzavi nalazimo na kme-
tones regni, na najvise odli¢nike, sli¢no uostalom kao i nasoj sta-
rijoj pravnoj terminologiji po kojoj su kmetovi bili »boljari i velika-
Si«. Znanstvenici se ve¢ odavno pitaju kako je mogucée da ista
rije€ oznaduje osobe tako razliitih polozaja u drustvenoj ljestvici.
Pomi3lja se na to da je ta rijed isprva znaéila »visoko, znatnije lice
pa je s vremenom doslo do niZeg znagenja« (Akademijin rjeénik),
ali ima suprotnog shvacéanja, a i drugih tumacenja u koja ovdje
zbog prostora ne mozemo ulaziti.

RjeSenje je vjerojatno jednostavnije nego ¥to se to na prvi pogled
¢ini. Filozofi su se wglavnom slozili da rije¢ potjece od latinske
rijeCi comes,-itis: pratilac cara i vi§ih magistrata. Jo§ u klasino
doba antike rije¢ je uz ostala znagenja oznadavala pratioca ma-
gistrata koji su odlazili u provinciju. Kako se pod tim pratiocem
shvacéalo kasnije u prvom redu vojnog pratioca postaje ocitim da
slovenski i hrvatski kmet nije drugo nego vojni pratilac nizeg
ranga, tj. obican vojnik koji je za nagradu za obavljenu vojnu sluz-
bu dobio u nekoj opéini komad zemlje na obradivanje uz pravo
napasanja stoke na nepodijeljenom opéinskom zemljistu, vojnik
koji se »teritorijalizirao«, a obitelj kojeg je nakon nekoliko gene-
racija postala seljatkom i otkupila svoje glavne voine duZnosti
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lujo margeti¢ §§ neke pojave druStvene diferencijacije. . .

komutacijom u odredena naturalna (kasnije nov€ana) podavanja.
Kmet kao vojni pratilac najvisih drzavnih organa (stara Poljska,
Bosna itd.) oznadavao je pak vrlo visoke dvorske Gasti. Konacéno,
ako visoki vojni pratilac bude upuéen na neku odgovorniju funkciju
izvan dvora, on se i dalje poCasno smatra ¢lanom uze pratnje, pa
se i nadalje naziva kmetom, pa ta rije¢ pocinje oznacavati funkciju
viseg ili nizeg lokalnog upravljaéa (u Franackoj conte = grof, u
Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj kmet = seoski glavar).

Dakle, hrvatski i slovenski kmet bio je u davna vremena teritorija-
lizirani vojnik organiziran u svojoj vojnicko-seljatkoj opéini. Uosta-
lom, sama rije¢ nije pocetno imala ponizavajuée znatenje. Kmet
smatra sebe seoskim »gazdom«, pa kako je starosjedilac i kako
ima zemlju na iskoriStavanje na nacin koji se priblizava donekle
pojmu viasnistva i ima udjela u kolektivnom iskori§tavanju nepo-
dijeljene zemlje, on sebe kao kmeta visoko cijeni. Jod u XVII st.
moséenicki kmetovi zapisuju u svojem »Zakonu« da ga sastavlja-
ju »za mirneje Zivet kmeti z gospodum, i gospode z kmeti vaveki«
iz ¢ega se osjeca ponos da se pripada pmetskom stalezu i podvlaci
okolnost islobode, samostalnosti i izvjesne »ravnopravnosti« s ugo-
vornim partnerom. Dakako, ne moze se dovoljno naglasiti da je
razvoj polozaja kmeta tekao u hrvatskim krajevima neravnomjerno
(i ¢ak nepravolinijski) tako da je ponegdje potonuo do razine eks-
ploatiranog i u velikoj mjeri obespravljenog seljaka, dok je u dru-
gim krajevima, osobito primorskim, saduvao mnoge ostatke neka-
dasnjeg ugleda. Sigurno je u tome imala ulogu i opéinska organi-
zacija kmetova, negdje jedva, negdje slabije, a negdje jace sacu-
vana, ali u to ne mozemo dalje ulaziti jer bi nas to predaleko od-
velo. Ovdje smo samo htjeli podvuéi daleko vojnicko »porijeklo«
hrvatskih i slovenskih kmetova.

4. Krcéki knezovi unijeli su u svoje primorske posjede jo§ jedan
vojni¢ki element. Mislim na permane, koji se spominju na vie
mjesta u Vinodolskom zakonu i jo§ u nekim drugim izvorima. Per-
‘mani su vojna pratnja krékih knezova, ali se Cini prema mnogim
okolnostima da su bar na jednom mjestu u Vinodolu, na Grobniku,
preuzeli funkciju teritorijaliziranih- vojnika-grani¢ara, duznost kojih
je bila, ¢ini se, ¢duvanje granice prema Njemackoj, koja je u XH i
iduéim stolje¢ima isla rijekom Recina i koja je bar u prvim stolje-
éima bila prilidno osjetljiva. Naime, jedino na Grobniku nalazimo
na specifiéna naturalna podavanja u vinu, sitnoj stoci i pSenici
pod nazivom permanija, a analize koje smo proveli na drugom
mjestu pokazuju da je najjednostavnije i oéito jedino zadovolja-
vajuée tumacenje da je permanija podavanje permana, sliéno kao
§to se podavanje knapa zove knapstina. Nadalje, jedino na Grob-
niku zove se jo§ u XVII st. neki nizi funkcionar perman — u osta-
lim vinodolskim gospostijama takva naziva ne nalazimo. A posebno
je zanimljiva okolnost, da su grobnicki podanici u XVII st. optere-
¢eni vecéim brojem raznovrsnih podavanja od podanika-kmetova u
ostalim vinodolskim gospostijama — ali da je ukupno optereéenje
blaze od ukupnog optereéenja u ostalim gospostijama. To i jo$ ne-
ke druge okolnosti navelo nas je na pomisao da je prilicno vjero-
vati da su u XIil ili Xl st. na Grobniku postojale dvije opéine, jedna
kmetska i jedna permanska te da je permanska opcina bila vojnicko
-granicarskog tipa. Svakako upada u o¢i da su na Grobniku postoja-
la i io$ postoie dva oveca miesta. sam Grobnik i Jelenie, za razliku



od drugih vinodolskih gospositija. Postojanje permana na Grobniku
kao teritorijaliziranih grani¢ara imalo je za posljedicu poseban su-
stav podavanja i prema tome odredene pojave daljnje diferencija-
cije stanovnistva.

5. Posebno je zanimljiv polozaj knapa. Oni se u Vinodolu pojavlju-
ju samo u Bakru, Bribiru i Novome, a imaju povladteni polozaj jer
su oslobodeni nekih kmetskih duznosti pa se zato i zovu oslobo-
denici, libertini. Za taj svoj razmjerno povlasteni polozaj knapi
obavljaju feudalnom gospodaru razne vojne duznosti, odrzavaiju
red u gospostiji, Guvaju ka3tel i brane podrugje. Njihov povlasteni
poloZaj potjece dakilje iz njihova vojnitkog znacaja pa se i oni mo-
gu ubrojiti u teritorijaliziranu miliciju: nagrada za njihove milicijske
i vojnicke sluzbe sastoji se u koristenju zemljista uz razmjerno
blaza podavanja.

Prema analizama koje smo proveli na drugom mjestu proizlazi da
su knapi uvedeni u Vinodol neposredno poslije god. 1382. U to
vrijeme frankopanski posjedi razdijeljeni su na dva dijela kojima
su upravljala bra¢a Stjepan i lvan. Onii su bili u suprotnim tabori-
ma u izvanredno teskim trenucima hrvatske povijesti nakon smrti
kralja Ljudevita a njihovo je politicko neprijateljstvo bilo jos i po-
jacano time $to Stjepan nije imao muskih potomaka pa se u Zelji
da svojoj kéeri protuzakonito osigura poslije svoje smrti nasljed-
stvo, koje je trebalo zapravo pripasti bratu lvanu, povezao s Kar-
lom Dragkim, a taj je podijelio Elizabeti pravo nasljedivanja svoga
oca Stjepana. U takvoj napetoj situaciji na frankopanskim posjedi-
ma Stjepan je smatrao najuputnijim da 'se osloni i na stanovnistvo
pa je neke kmetove proglasio knapima (od der Knabe = miladi¢,
vojnik) i oslobodio ih nekih duznosti. Knapi su se kasnije dosta tru-
dili da podignu svoj poloZaj i ugled, ali im to nije uspjelo. U
ratnim okolnostima nisu se ba$ pokazali osobito pouzdanima pa
je poetkom XVII st. doslo do neke vrste »Gistke« medu novaljan-
skim knapima. Tako se desilo da je »vojnicki« znadaj knapa bio
kasnije jedva istaknut, a njihov se poloZaj sveo u biti na kmetski
polozaj s nekim manjim ekonomskim povlasticama.

6. Spomenimo jo§ jednu grupu stanovnistva koja je u Vinodolu
imala prilitno zapazenu ulogu. Radi se o Vlasima. Ovdje ne Zelimo
ulaziti u razmatranje opsezne i izvanredno sloZene povijesti Vlaha
u primorskim krajevima. Spomenimo samo to da su vinodolski
feudalni gospodari smatrali Vlahe odliénim i korisnim vojni&kim
elementom i da su ih npr. god. 1605. naselili u Li¢u upravo u
cilju da brane taj kraj protiv Turaka premda su se i te kako bojali
njihove neposlusnosti i neradnih navika. Na podrudju Bakra i No-
voga Viasi ¢ak su imali svoje posebne opéine s vlastitim organi-
ma (vlaska opéina u Zagonu kod Novoga zadrzala je svoju samo-
stalnost ¢ak do sredine XVIII st.!) a njihove obveze bile su drukéije
od obveza ostalog stanovnistva u vinodolskim gospostijama. Vlasi
su bili u prvom redu sto&ari i posjedovali su konje pa ih je i to
¢inilo osobliito prikladnim za razne voine zadatke.
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Lujo Margetié:

Social Differentiation in the
History of the Yugoslav Village

Summary

The author starts by discussing the
structure of society in the late
classical period and shows how the
system of municipal communes
(civitates) with their territory
(ager) was transformed in the
second half of the 6th century by
the appearance of many castella,
castra, with a military population,
which felt itself to be politically
and economically independent

from the former centre of the
municipal commune. We can

follow that development of the
partial militarization of the
Byzantine castri in Istria also,
where at least part of their
population were of Slav origin.
After conquering the Balkan
peninsula the Slavs also founded a
large number of military-peasant
communes in many ways similar to
the Byzantine castri. In the
beginning their inhabitants had
primarily military obligations,
which later gradually changed into
taxes in kind or other kinds of

taxes (including taxes in money).

That peasant communes on the
territory of Yugoslavia were
formerly organized in a military
manner is also indicated by the
word for serf — kmet. It stems
from the Latin word comes,-itis,
follower, and obviously used to
denote a military follower of lower
rank, an ordinary soldier, who
became linked to the land when it
was distributed and in later
centures turned into an
agricultural producer.

During the centuries other strata
of the peasant population with
military or other similar duties
developed in the Yugoslav coastal
regions. Because of that they had
different and usually smaller
levies: the permani, military
followers of the Krcki princes and
border guards in the Grobnik

Hexortopele sBAeHHSA
ob6mecTBeHHOM AnddepeHHALHI
B NPOLIAOM Hameii AepeBHH

Pesiome

ABTOpPOM B IIEPBYIO OYEPEAD
paccMOTpeH OOIIeCTBEHHBIH COCTaB
TMO3AHEr0 aHTHYHOTO NEPHOAA U
rnokasaHa TpaHdopMalus CHCTEMEI
rOpPOACKHX OGLIHH (civitates) ¢
MpUHAAAEKAILUMU UM
tTeppuTopusiMH (ager) BO BTOPOH
IIOAOBHMHE 6 B. IPOXOASIIEH
HapsIAY C IOSIBACHHEM
MHOTOYHCAEHHEIX castella, castra,
C BOMCKOBBIMH 4YaCTSIMH
VKPEMNASIIOIIUMH CBOIO
MOAUTHYECKVIO H DKOHOMHUYECKYVIO
HE3aBHCHMOCTb BHE NPEAEAOB
OBIBIIIMX LIEHTPOB FOPOACKHX
o6uiuH. Ha teppuropuu Hcrpuun
HaOAIOAQETCsl ITOCTENeHHas
MHAAHTApU3alUsl BU3AaHTHHCKHX
KacTpOB a 4aCTb HaCEAEHHUS
KacTpOB Ha 3TOH TEpPHUTOPHH
CAABSIHCKOTO IPOHCXOXXAEHHS.
IlocAe pacceAeHHs] CAABSH Ha
0aAKaHCKOM IIOAYOCTPOBE HMH
VKPENAEHO OOABIIIOE YHUCAO
BOEHHO-CEABCKHX OOILIHH BO
MHOI'OM HarOMHHAIOLIHX
BU3aHTHUHCKHE KacTpbl. OCHOBHOH
3apaueil 9THX OOLIUH SIBASIAUCH
00s13aTEABCTBA BOEHHOIO
XapaKTepa KOTOpPHIE IOCTENEHHO
MEPEXOAHAH B HaTYPaABHEIE U
ApVIrHe (AasKe U ASHEXHBIE)
MOAATH.

Ha npe>kHIOI0 BOEHHYIO GOpMaIIHIO
HAIlIUX CEABCKHMX OOIIHH KpOMe
OCTaALHOIO VKa3bIBaeT U CAOBO
KMeET 3aMMCTBOBaHHOE M3 AaT. #3.
comes, -itis, MPOBOXKATHIH,
o603Haualolllee BOGHHBIE AHLIA
HH3ILIEro paHra, OOBIYHBIX COAAAT
KOTOPEIE B IIOCAEAVIOIINX BEKaX
MEPEXOAIT B CEAbCKOXO3SHCTBEHHBIE
MMPOU3BOACTBEHHUKH.

B mameil TpMMOPCKOI1 06AaCTH
MOSBASIIOTCSL B TEYEHHUE CTOAETHS
U ApVYIHE CAOH KPECTBSIHCKOIO
HaceAeHHs HUCIIOAHSIONIHE
pa3AuuHbIE BOGHHBIE 3aAa4H H
ApVIHe TOAOGHBIE OGA3aHHOCTH, a
rAaBHEIM 00Opa3oM 0oAee A€TKue
MOAQTH: »[€pMaHbI«, BOEHHHIE
MIPOBOKATHIE KHA3€H C OCTpPOBa
Kpka M MOTpaHUYHHKH Ha
T'poGHHKe O HAaNPaBAEHHIO K
HEeMeLIKOMY TOCYAapCTBY (1O BCed
BEPOSITHOCTH C 12 B. U Aaaee),
»KHanu« B Bakpe, Bpudupe u
HosowMm (14 B. U AaAee), U BaAaxu



region towards Germany (probably
from the 12th century onwards);
the knapi in Bakar, Bribir and
Novi, formed at the time of fierce
conflict between the different
branches of the Frankopan family
(14th century and onwards); the
Vlachs, who were even organized

in the region of Bakar and Novi
into special communes, from the
beginning of the 17th century. (]

(c Hauaaa 17 B. opraHU30BaHbI Ha
TEPPHUTOPHH NYHKTOB Bakap u
HoBu B oTAeABHBIE OGILIUHEI).
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