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struéni rad

balzak i marks o seljacima

H Uporedna analiza Balzakovog dela »Seljaci« (1848,
¢.:vet|(o' !(OSHC 1852) i Marksovog dela »Osamnaesti brimer Luja
f’IIQZ‘OfS‘kl' fakultet Bonaparte« {1852) podeljen je na tni dela: Balza-
univerziteta u beogradu, kova analiza prilika na selu, Marksova analiza pri-
beograd, jugosiavija lika na selu, te slinosti i razlike tih analiza. Pred-
met i jednog i drugog dela jeste francusko se'o i
seljaci polovinom proslog veka. U njima se prika-
zuju procesi knoz koje je proslo francusko selo od
revolucije (1789) i razni uticaji koji se na selu
ukrStaju u to doba, oStra klasna borba na selu i
nesnalazljivost raznih kategorija seljaka u toj borbi.
Oba su se autora sluzila sliénim metodom: nepo-
srednim posmatranjem i ana'izom istorijskih - do-
kumenata. Razume se da u njihovim delima ima i
razlika; one leZe u razliditoj prirodi njihovih dela.
Balzakovo delo je literarne a Marksovo nautne i
ideoloske prirode; Balzak je konzervativac i prosto
ne vidi lzlaze iz teSkog stanja, a Marks i ovde,
kao i inate, vidi izlaze iz teSkog stanja u klasnoj
borbi kao krajnjem cilju oslobodenja seljaka od

svih stega koje im je nametnuo kapita'istidki po-
primljeno rujna 1980. redak.

— Poznate su Engelsove reci kako je »iz Balzakovih dela saznao
¢ak i u pogledu pojedinosti vise nego iz knjiga svih profesionalnih
istoriCara, ekonomista, statistiGara toga vremena skupa uzetih«.
Isto tako i Manks se pozivao na Balzaka u svojim spisima, osobito
onima o francuskom selu. Istina, od pocetka ovog veka pa i prije,
intelektualci u Francuskoj sve se vise interesuju za Zivot na selu i
za seljaka. Ovo interesovanje nije opadalo, iako se broj seljaka
polako smanjivao. Na primer, jo§ 1846. oni u Francuskoj &ine 77%
stanovniStva. Ali, porast industrije, podizanje Zeleznice i gradova
u drugoj polovini proslog veka, izmenio je jo§ vise nego prije
odnose izmedu sela i grada. lzmedu ostalog, samo u razmaku od
jednog veka, izmedu 1846. i 1946. gradsko stanovni&tvo u ovoj
zemlji poraslo je od 23% na 53% ukupnog stanovnistva.

Taj prelomni period u Zivotu seljastva Francuske narodito se jasno
odrazava u Balzakovom delu (Les paysans, 1845, 1852). O svome
metodu on sam kaze: » Ja proutavam Zivot mojega doba i objav-
ljujem ovo delo; cilj ove studije strahovito istinite ukoliko drustvo
htedne da od humanizma stvara princip umesto da ga smatra kao
slucajnost, jeste da predstavi glavne tipove jednog naroda koji
tolika pera zaboravljaju trazeéi nove predmete. O zlodinima su se
pevale pesme, prema dzelatima su srca bila puna saZzaljenja. ..
Jasno je da nijedan od tih Erostrata nije imao hrabrosti da ode u
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udaljenija sela radi toga da prouci veliku zaveru, veéitu zaveru
onih koje mi jo§ uvek zovemo slabima protiv onih koji sebe smat-
raju jakim, zaveru seljaka protiv bogatasa ... Ovim se ide samo
na to da se otvore oci, ne danasnjem zakonodavstvu, nego sutra$-
njem. Usled demokratskog vrtloga kojemu se pridaje i predaje to-
liko slepih pisaca, zar nije bitna potreba naslikati jednom tog se-
ljaka koji onemoguéava da se zakon primenjuje, svodeéi svojinu
na ne$to $to postoji i ne postoji, ovde ¢ete videti tog neumornog
podrivaca, tog glodara koji rasparcava i deli tle, koji ga raspode-
ljuje i secka jedno jutro zemlje na sto komada a koga na taj pir
snazno poziva sitna burzoazija i od njega stvara u isti mah i svog
pomagaca i svoj plen. Taj nesocijalni element koji je stvorila revo-
lucija progutace jednog dana burzoaziju kao $to je burzoazija pro-
gutala plemstvo.«

Taj proces rasparcavanja i delenja zemljista »jednog jutra na sto
komada« a »koga na taj pir poziva sitna burzoazija i od njega stva-
ra i svog pomagaca i svoj plen w isti mah« obradio je Marks go-
tovo u isto vreme u svom radu Osamnaesti brimer Luja Bonaparte
(1852). On je »tacno poznavao francusku istoriju« i to mu je mnogo
pomoglo za njegovu analizu.

Pobedonosnom hodu burZoazije ka vlasti na putu su se tada nasli
seljaci. Evo Sto je bilo sa njima prema Engelsu: »Francuska je
zemlja u kojoj su se viSe nego drugde istorijske klasne borbe
svaki put vodile do konaéne odluke, pa su tu i promenljivi politicki
oblici u kojima se one kreéu i kojima se 'sazimaju njihovi rezultati
izraZzeni u najSirim potezima. SrediSte feudalizma u srednjem veku,
uzor zemlja jedinstvene staleSke ‘monarhije u doba Renesanse,
Francuska je u velikoj revoluciji unigtila feudalizam i utvrdila
Cistu vladavinu burzoazije u tako klasi¢nom vidu kao nijedna druga
evropska zemlja. A i borba proletarijata, koji se uzdize, protiv vla-
dajuce burzoazije ovde se pojavijuje u tako akutnom obliku kakav
je drugde nepoznat.«

Engels dalje objasnjava da je »...to bio razlog zbog ¢ega je Marks
s osobitom ljubaviju studirao ne samo proteklu istoriju, nego pra-
tio i savremenu u svim pojedinostima, skupljao materijal za bu-
duéu upotrebu i zato ga dogadaji nikad nisu iznenadili«.”

Prema tome, gotovo istovremeno, u istoj zemlji i u istoj drustve-
noj sredini bave se ova dva snazna mislioca sudbinom seljastva.
U ovome radu ispituje se $ta su oni videli u selu svoga vremena
u Francuskoj i kakve su zakljuéke izveli. U ovom radu najpre go-
«vori-rl?‘so o stavovima Balzaka o seljastvu a zatim o stavovima
Marksa.

Veé sami naslovi pojedinih poglavlja u »Seljacima« dovoljno po-
kazuju da Balzak izvrsno poznaje pojedine institucije sela i tipolo-

)1 Predgovor F. Engelsa treem nematkom izdanju Osamnaestog brimera Luja Bonaparte, Beo-
grad 1960.



giju seljaka. Takva su, primera radi, poglavlja »Krémae«, »Jedna pri-
¢a o lopovima«, »O mediokratiji«, »Kako je kréma skup3tina pro-
stoga sveta«, »Seoski lihvar«, »Suma i Zetva«, »Seljacke vrline«
itd.

Balzak daje sledeci stereotip seljaka. »Seljak voli svoj dom, nagon-
ski, kao $to Zivotinja voli svoje gnezdo ili svoju jazbinu, i taj se
nagon jasno ogleda u rasporedu njegove kolibe. Pre svega, prozori
i vrata su okrenuti severu; kuca je podignuta na maloj uzvisici, na
najoceditijem mestu jednoga vinograda, mora biti zdrava... Dole
duz staze, pruza se seljatka ograda od kolja, koja se ne vidi od
Zbunja. i kupine. Naslonjena na vinovu lozu, pod koju su nahereni
stolovi i gnube klupe pozivaju putnike da sednu, pokriva je svojim
krovom od lis¢éa prostor koji tu kolibu deli od puta. Iza kuée, gor-
nji deo padine je obrastao ruzama, $ebojem, i ljubidicama, svim
cvecem koje ne staje novaca. Brsljan i jasmin pricvrstili su svoje
rasljike za krov, ve¢ pokriven mahovinom, iako nije davnasnji.«

Uza samu kucu, seljak gradi staju za dve krave. »Pred tom zgradom
od trodnih dasaka, ugazeno zemljiste sluzi kao dvoriste, a u jednom
uglu, vidi se ogromna gomila smeéa, S druge strane kuée i hlad-
njaka oslonjen na dva stabla od drveta podize se trem pokriven
krovom za ostavu inogradskog alata, prazne buradi i snopova
pruca. Kuci pripada od prilike jedan lanac zemlje ograden Zivicom
i pun vinove loze ... Nekoliko drveta, badema, §ljive i kajsije uz-
dize svoja tanka stabla u tom ogradenom prostoru. Izmedu Gokota,
najcesce se sadi krompir ili pasulj... Toj kuéi pripada jedan mali
komad zemilje jo$ vlazan i nizak, pogodan za sadenje kupusa i lu-
ka, te omiljene zeleni radnicke klase . . .«

Posude u seljackoj kuéi veoma je siromasno. Ono »...se sastojji
iz dva suda u kojima se gotovi sve, jedne peci i gvozdenog kazana,
i jos dve ogromne Serpenje okacene o zid iznad jednog malog og-
njista ... Jedan veliki zemljani éup; umesto srebra, drvene ili
kalajne kasike, zemljani ¢anci, spolja mrki a iznutra beli, ali olupani
i uvezani zicom; najzad, oko teskog stola stolice od belog drveta,
a umesto poda nabijena zemlja. Svakih pet godina kreéili su se
belom bojom zidovi i tanke grede na tavanici o kojima su visili
slanina, venci luka i vreée u kojima seljaci drze zito. Pored nacévi,
u jednom starinskom ormaru od orahovine drzi se nesto rublja,
preobuke, i prazni¢énih odela svih &lanova porodice.« Rad i sredina
c¢ine da je seljaku »...okorelo lice koje je svojstveno ljudima
koji Zive pod vedrim nebom, naviknutim na promene u atmosferi
koji podnose najvecu hladnoéu i najveéu zegu kao i svaku drugu
muku, koji takore¢i Stave svoju kozu, a od svojih Zivaca grade
spravu za odbranu od fizickog bola.«

Za posednike zemlje seljaci su »stoka« i tako se prema njima i
odnose, a seljaci im odgovaraju mrznjom. To omoguéava i pozi-
tivno pravo jer: »Zakon, onakav kakvog ga zakonodavac danas iz-
daje, nema svu moé koja mu se pripisuje. On ne vazi podjednako
za Citavu zemlju, nego se u svojoj primeni menja tako da opovrga-
va svoje osnovno nacelo. Ta Einjenica se javlja vise ili manje odi-
gledno u svim vremenima ... Cim neko mesto prede izvestan broj
stanovnika, naCin uprave se menja. Ima otprilike sto gradova u
Francuskoj gde se zakoni primenjuju u svoioj snazi: ali. u ostalim
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krajevima Francuske, u kojima se razume samo neposredna potre-
ba, ljudi se trude da izbegnu sve Sto moze da ih dostigne. Zato se
u polovini Francuske otprilike, nailazi na otpornu snagu koja izig-
rava svaki zakonski postupak, upravni ili sudski.«

Takav poredak »treba nazvati »mediokratijom«. Ona je pripremila
»podmuklu previast malogradanstvac. Balzak analizira Citav proces
kako su nesavesni pojedinci zasnovali na selu svoju stvarnu vlast
u mediokratiji, potéinjavajuc¢i sebi ne samo sve seoske institucije
nego i liénost samog seljaka.

To se posebno uoéava analizom prilika i analizom seoskih ustano-
va kao §to su: kréma, brak, porodica i sl.

Seoska kréma je »skupstina prostog naroda«<. Tu se uz potroSnju
velikih koli¢ina alkohola skupljaju seljaci. Oni su mahom iskvareni,
nepoverljivi, solidarni u podvalama ljudima iz grada. Retki su medu
njima &estiti ljudi, ali ih ima. Jedan od njih je »seoski mudrac« i
Balzak ne zali lepe rec¢i da bi opisao njegovu licnost. »Taj starac,
izvanredno &ist, i pored svoje neimastine, nosi uvek Caksire, de-
bele vunene &arape, potkovane cipele, takozvani francuski kaput
sa velikom pucadi, koji uvek nose stari seljaci i mekani SeSir sa
mekanim obodom; ali obiénih dana, ima na sebi plavi Cojani ka-
puti¢ sa toliko zaknpa da je bio nalik na vez .. .«

Nasuprot ovom pozitivnom stereotipu seljaka nacrtan je negativni
stereotip seoskog lihvara. Seoski lihvar je »izvanredno zanimljiv
tip, kakav se vida samo u Francuskoj i koji jo$ nicija kiCica nije
pokusala da naslika«. On zatim istrazuje poreklo i razvoj ove po-
jave. Ve¢ posle revolucije od godine 1789. na francuskom selu njoj
su bila otvorena vrata: privatne zemljisne parcele, kapitalisticki
razvitak, potreba sela za novcem, Zed pojedinaca za lakim boga-
éenjem, bile su samo neke od uzroka ove pojave. Sama lignost
seoskog lihvara reljefno je ocrtana: »Njegove sivkaste oCi, gotovo
sakrivene kapcima sa isprepletenim Zilicama, bile su stvorene za
igru licimerstva. Dva pramena kose neodredene boje, tako retke
da nije pokrivala kozu, lebdela su iznad Sirokih, uspravnih uSiju,
a to je crta koja otkriva svirepost u moralnom pogledu, ako ne
pokazuju ludilo. Usta vrlo velika s tankim usnama, odavala su da
mnogo jede .. .«

U porodici on je pravi despot: »Nikad proroka koga njegova okolina
smatra za boga, nisu slusali tako slepo kako su slusali njega u
njegovoj kuGi ...« Pored supruge on fima i lepu sluzavku »pravo
remek delo fine nestasne, priviaéne lepote, koja zasluzuje vojvod-
sku krunu«. Ali »on se nije drzao jedino nje,« nego je »kao pove-
rilac seljaka koji su kupovali zemlju za koju nisu imali dovoljno
novaca nacinio svoj harem od doline, nedaju¢i niSta drugo sem
odlaganja prodaje za ono prolazno blago koje guta bogatstvo toli-
kih staraca.«

Balzak zatim opsimo slika ne samo pojedine tipove seljaka, nego
i o8tru klasnu podelu na selu. Vlasnici velikog poseda su grof i
grofica i oko njih se grupidu »Zupnik, sandarmerijski oficir i podo-
ficir i seoski kmet«. Njima su nasuprot seoski lihvar »nekadasnji
benediktanac«, notar, apotekar, poreznik, sudija i njihove supruge i



i drug’ koji ¢ine »prvo drustvo«. To je grupa svesna svojih interesa,
koja eksploatise seljaka ali koja je neprijateljski raspoloZzena i pre-
ma vlasniku i njegovim prijateljima.

Zato izmedu sela i njih postoje tesne veze ali to nisu veze sarad-
nje, nego su antagonisticke i eksplatatorske. Clanovi ovog »prvog
drustva« su ujedno bezdusni birokrati, koji selo smatraju svojim
»lovistem« za bezobzirnu eksploataciju. Oni imaju i svoje »pove-
renike« po selu i tacno su obaveSteni o svakoj promeni u njemu.
Na dnu drustvene lestvice sela nalazi se seoska sirotinja. Njeno
poreklo je razli¢ito. Cine je posednici sa veoma malo zemlje i oni
koji je uopée nemaju. U njoj su razvijene sve vrste anomija, a naj-
¢eSée su krade, razbojnistva, prevare, silovanja itd. Sirova snaga
i bezobzirnost cene se u toj sredini, a naro¢ito se ceni krada i
pljacka velikog poseda. Uticaj religije a i pozitivnog prava veoma je
mali, pa se mozZe rec¢i da ovi ljudi stalno Zive u sferi raznih ano-
mija.

1l
Tako je Balzakova slika sela i seljaka vrlo mraéna.

Model za posmatranje klasne podele na selu za Marksa jeste fran-
cusko selo;-tu je on postupio metodoloski drugacije nego kad
govori inace o klasnoj podeli u globalnom drustvu. On polazi od
postavke da »ipak drZavna vlast ne lebdi u vazduhu« a da »Bona-
parta zastupa jednu klasu, i to najmnogobrojniju klasu francuskog
drustva — parcelne seljake«.

Marks dalje objasnjava ovako: »Kao §to su Burboni dinastija veli-
kog zemljoposjeda, kao §to su Orleani dinastija novca tako su Bo-
naparte dinastija seljaka, tj. francuske narodne mase. Ne onaj Bo-
naparta koji se potéinio burzoaskom parlamentu, nego Bonaparta
koji je razjurio burZzoaski parlament — on je zastupnik seljaka.«
Zatim Marks analizira sastav toga seljastva ovako: »Parcelni selja-
ci Cine ogromnu masu Ciji ¢lanovi Zive u istim uslovima, ali ne
stupaju u raznolike odnose medu sobom. Njihov nacin proizvodnje
izoluje jedne od drugih, umesto da ih dovodi do medusobnog op-
Stenja. lzolaciju povecéavaju rdava francuska saobracajna sredstva
i siromastvo seljaka. Njihovo polje proizvodnje, parcelno, pri svom
obradivanju ne daju moguénost za primenu nauke, prema tome ne
omogucéuju mnogostranost razvoja, raznolikost talenta, bogatstvo
drustvenih odnosa.« On dalje ispituje i razloge za to. »Svaka seo-
ska porodica gotovo je dovoljna sama sebi, proizvodi sama ne-
posredno najveéi deo predmeta svoje potrosnje i tako sredstva za
svoj Zzivot dobija viSe u razmeni s prirodom nego u opstenju sa
drustvom. Parcela, seljak i porodica; pored toga, druga parcela,
drugi seljak i dnuga porodica. Skup takvih parcela ¢ini selo, a skup
sela departman. Tako se velika masa francuske nacije obrazuje
prostim sabiranjem istoimenih veli€¢ina, kao $to krompiri u vredi
¢ine vreéu krompira.«

Ta povezanost seljaka medu sobom, a zapravo nepovezanost, jeste
osnova i njihova slabog poloZaja u druStvu, a posledice toga su
veoma znacaine. »Ukoliko milioni porodica Zive nod ekonomskim
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uslovima, koji njihov nagin Zivota, njihove interese i njihovo obra-
zovanje odvajaju od nagina Zivota, interesa i obrazovanja drugih
klasa i njima ih neprijateljski suprotstavljaju, utoliko oni ¢ine kla-
su. Ukoliko medu parcelnim seljacima postoji samo lokalna pove-
zanost, ukoliko istovetnost njihovih interesa ne stvara zajednicu,
ne stvara nacionalnu zajednicu, ne stvara nacionalnu sjedinjenost i
politidku organizaciju medu njima, utoliko oni ne ¢ine klasu. Oni
su stoga nesposobni da istaknu svoje klasne interese u svoje ime,
bilo putem parlamenta bilo putem Konventa. Oni sebe ne mogu
zastupati, njih mora drugi da zastupa. Njihov zastupnik mora biti
ujedno njihov gospodar, autoritet iznad njih, neogranicena vlast
koja ih stiti od ostalih klasa i koja im Salje odozgo ki$u i sunce.«
Zakljuéak iz ovakva razvoja jeste da »politicki uticaj parcelnih se-
ljaka nalazi svoj krajnji izlaz u tome $to izvrSna vlast sebi potci-
njava drudtvo«.?

Takav model klasne podele seljaka tipican je za Francusku zbog
istorijskog razvoja seljastva u njoj. S jedne strane, postoje »seljac-
ki ustanci u pola Francuske i hajka vojske na seljake i masovna
hapsenja i deportacija seljaka«, a s druge strane postoji snazna
teznja i drzavne vlasti da konzervise odnose na selu, da seljaka
zatvori u njegovu parcelu i tako stvori osnovu za produzenje bur-
7oaske vlasti. »Tako je na francuskom selu stupio u toku XIX veka
na mesto feudalaca gradski zelena$, na mesto feudalnih zemljiSnih
obaveza hipoteka, na mesto aristokratskih zemljoposeda burzoaski
kapital.« Na kraju toga procesa, » ... seljakova parcela samo je jo$
izgovor koji kapitalisti dopusta da iz oranice izvlaci profit, kamate
i rentu, ostavljajuéi seljaku da sam gleda kako ¢e ostvariti platu
za svoj rade.

Uz hipoteke seljakovu parcelu pritiskuje jos i porez. »Porez je izvor
Zivota birokratije, vojske, popova i dvora, ukratko ¢itavog aparata
izvrdne vlasti. Jaka vlada i jak porez su identicni . . .«

Osim toga, Ginjenica je da je »parcelni posed po svojoj prirodi
pogodan da bude osnova jedne svemoéne i mnogobrojne birokra-
tije«, jer ona kao takva »izaziva direktno uplitanje sa svih strana
te drzavne vlasti i njenih neposrednih organa«. Pored ostalog, to
»stvara nezaposleni viSak stanovni$tva, koji ne nalazi mesta ni po
selu ni po gradovima i stoga grabi drzavne sluzbe . . .« ‘

Seoski popovi i vojska pritiskuju i terete selo, §to &ini njegov po-
loZaj jo$ gorim.« Popovi kao sredstvo vladanja samo su jedna od
posledica takve vlasti. Sam proces doveo je do sprege birokratije
i popova a krajnji rezultat toga je da »pop postaje samo joS§ miro-
pomazno njuskalo zemaljske policije«. Najzad, vojska je pretrpela
preobrazaj; u revolucionarnoj Francuskoj, ona je »branila novi po-
sed«, u njoj su seljaci prema vani branili svoj posed, veli¢ali svoju
tek izvojevanu nacionalnost, pljackali i revolucionalisali svet. Al

vremena i prilike su se izmenili, i neprijatelji seljaka su se pro-
menili i seljaci moraju da brane svoju imovinu ne samo od zaku-
|

2) K. Marks: Osamnaesti brimer Luja Bonaparte, Beograd 1963, str. 121 | 125.



paca.nego i od sudskog izvrSitelja i poreskog egzekutora. Parcela
ne lezu i takozvanoj otadzbini, veé u knjizi hipoteka«.

Na dnu drustvene lestvice nalazi se kao i obiéno seoski lumpen
-proletarijat«. On Zivi u krajnjoj bedi svake vrste. Njega tereti oso-
bito jedan od veoma teskih problema na selu stambeni problem.
Njegovo stanje u Francuskoj toga doba vrlo je bedno. Parcelni po-
sed u tom robovanju kapitalu — a njegov razvoj neminovno vodi
tome — pretvorio je »masu francuskog naroda u troglodite; 3es-
naest miliona seljaka stanuju u brlozima, od kojih veliki deo ima
samo jedan otvor, drugi samo dva, a onaj najbolji samo tri otvo-
ra«®

To sve vredi za parcelne seljake, a kako stanuje seoski lumpen-pro-
letarijat ne treba posebno isticati. Ovoj socijalnoj kategoriji pri-
pada mno$tvo seljaka ali oni nisu svesni svoga polozaja, zato se
u politickoj borbi obi¢no priklanjaju pogre$noj strani. Zato je i
slika francuskog sela polovinom proslog veka sumorna i vrlo mraé-
na.

v

Balzak i Marks analizirali su istovremeno socijalne prilike i socijal-
nu strukturu francuskog sela. Njihov je metod slian; to je nepo-
sredno posmatranje (i listorijska analiza. Zato i jedan i drugi koriste
sli¢an postupak za svoje zakljucke.

Balzak posmatra, na primer, grupe na selu, u prvom redu porodicu
i susedstvo raznih socijalnih kategorija i njihove medusobne odnose
i odnose prema gradu. Njegovo ispitivanje i posmatranje iide od
konkretnog prema opstem. Tim putem on dolazi do zakljutka o te-
$kom poloZaju seljaka svoga doba, 0 njihovoj neprosveéenosti, siro-
mastvu, eksploataciji sela od 'strane grada, o odnosima na selu,
o opadanju uticaja religije na seljaka, o 'strahovitoj mrznji izmedu
siroma8nih seljaka i drugih slojeva drustva. Na selu se formirala
posebna klasa imucénijih seljaka, zelena$a, raznih name&tenika, koji
zive od seljakova rada i na njegov radun. To je mediokratija, koja
je svesna svog eksploatatorskog poloZaja i koja ga ljubomorno &uva.

Na dnu druStvene skale nalaze se siromasni seljaci, kojima drustve-
ne promene nisu pomogle ili isu propali u Zivotnoj borbi. Njih su
razne nepravde i borba za goli Zivot veoma ogoréile i oni mrze ne
samo svoje eksploatatore nego se i medu sobom mrze. Medu njima
je gotovo nemoguce sresti neku pozitivnu liénost.

Balzak pozitivne zakone doslovno citira kao i drzavne uredbe, ana-
lizira njihov sadrzaj i porazni uticaj na seljake. U tom pogledu, on je
ne samo pazljiv posmatra¢ nego i strog mauénik koji ispituje uzroke
i posledice drustvenih promena. Ali, iako je video mnoga drustvena
zla kojima su izlozeni seljaci u Francuskoj njegova doba, on retko
ukazuje na izlaze iz tog teskog stanja. Ili ako i iznosi misljenje kako

3) Isto, str. 124, 125. 129.
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da se iz njega izade, on to &ini u skladu sa svojom opStom konzer-
vativnom orijentacijom o reformama u dru$tvu.

Naprotiv, Marks ni u jednom trenutku ne zaboravija svrhu svoje ana-
lize; on proucava proces u proSlosti i sadaSnjosti i izvla¢i nuzne
zakljutke za akciju u buduénosti. Zato 'se njegova analiza o slici
sela i seljaka i slaze sa Balzakovom, ali u pogledu daljeg sela i
seljaka oni ise razilaze. To treba shvatiti, jer su u pitanju ne samo
opreéni ideoloski stavovi, nego sama priroda njihova dela. Inace, u

pogledu analize prilika na selu oni se uglavnom slazu iako upotre-

bljavaju, §to je i prirodno s obzirom na prirodu i svrhu svojih dela,
razli¢ite termine: mediokratija, lumpen-proletarijat itd.

Uostalom, sam Marks se poziva na Balzakovo delo o seljastvu ka
na objektivnu sliku prilika na selu.”

41 Isto. str. 136.



Cvetko Kostié:
Balzac and Maryg about Peasants
Summary

An analysis of Balzac’s The
Peasants (1846, 1952) and Marx’s
The 18th Brumaire of Louis
Bonaparte (1852) shows that they
have much in common. In the first
place, the subject of both books

is the French village and peasants
at the beginning of the last century.
They show processes through

which the French village passed
after the revolution (1789) and

the different influences that were
at work in it at that time, the

great class conflicts in the village
and the resourcelessness of
peasants of different categories

in that struggle.

The article is divided into three
parts: Balzac’s analysis of
conditions in the village, Marx’s
analysis of conditions in the village,
and finally, in the third part, a
study of the similarities and
differences of those two analyses.
That study shows not only many
points of similarity and identity,
but also that both authors used
very similar methods: the direct
study and analysis of historical
documents.

It is understandable that there

are differences in their work:

they stem from the different

nature of the books. Balzac's work
is of a literary, and Marx’s of a
scholarly and ideaological nature;
Balzac was conservative and saw
no solution for the ardourous
conditions he depicted, and Marx
here also, like in other places, saw
a solution in class struggle whose
final goal would be the liberation
of the peasant from all the

hardship imposed upon him by

the capitalist system. [ ]

Baas3ak u Mapkc 0 KpecTbsIHax

Pesiome

ABTOpPOM IPOBEAEH CPaBHHTEABHBIH
aHaAU3 npousBeAeHUul »KpecTbsHe«
baap3aka (1846, 1852) u
»BoceMHaAllaTOe OpioMepa Avu
Bonanapra« (1852) Mapkca,
[IOKa3bIBAIOIIHII ONPEACAEHHYIO
B3aMMOCBSI3b MEKAY STHMH
npousBeAeHUAIMH. IIpeameToM
00€eHX ITPOHU3BEACHUH SIBASETCS
00cTaHOBKa $PaH3YCKOH AEPEBHH
U MOAOXKEHHE KPECThbSH B IE€PBOi
NOAOBHHE IPOILIAOTO BeKa. B Hux
PaCKPBITHI NPOLIECCHl UMEBILIHE
MECTO B $paHIY3CKOH AepeBHe
110CA€ PPaHIY3CKOH PEBOAIOLIHH
(1789) xoTOphle CHITpaAU
3HAYHTEABHVIO POAB B
OOIIIECTBEHHOU >KH3HH 9TOTO
BPEMEHH, OCTpasi KAAcCoBas
Gopn6a M HENPHCIIOCOOAEHHOCThH
Pa3AHYHBIX KaTerOpHH KpPeCThbsH
K 9TOH Ooprie.

PaGoTa cOCTOUT H3 Tpex pa3AEAOB.
B nepBoM pasaere 0OCTOSTEABCTBA
B ppaHIIY3CKOl AepeBHe
HccAeAoBaHEl BaAb3akoM, Bo
BTOPDOM DPa3AeA€ HTH
00CTOSTEeABCTBA PACCMOTPEHBI
MapKcoM, a B TPETBEM pasAeAe
aBTOPOM aHaAHU3HPVETCS
B3aHMOCBSI3b H PAd3AHYHS
OOHapy’KeHHEIEe B 00CYKAECHHHU
9TOH NPOGAEMEI.

ITo MHeHHIO aBTOpa, KpoMe
OOHapY>KeHHOH B3aUMOBCSI3H U
CXOKECTH CYIIECTBVIOT U OOILIHeE
NPHEMBI HCIIOAB30BaHHbBIE STHMH
ABVYMSI IIHCAaTEASIMH B OOCY>KAEHHHU
9TOH IPOOAEMBI: HEOCPEACTBEHHOE
HabAlOAEHHE M aHaAU3
HCTOPHYECKHX AOKVMEHTOB.

OAHaKO OGHApY>KEHBI U
pas3HoOTrAacHsi CBSI3aHHEBIE B IIEPBVIO
OYepeAb C Pa3AUYHEIM XapaKTepOM
9THX IIPOU3BEACHUI: TPVA

Baap3aka — auTepatypHoe
NPpOU3BEAE€HHe a pabota Mapkca
OTAHYAETCsI HAaYYHO-HHEOAOTHUECKUM
noaxoaoM. KoHcepBaTuBHEIE
yOesxAeHHs1 BaAan3aka He ITO3BOAMAH
€MV HaHTH BBIXOA U3 TPYAHOTO
NOAOKeHHs, a MapKc, BOXKAb H
VUHTEAB MEXAVHAPOAHOTO
MpOAeTepHaTa BUAHT BBHIXOA B
KAACCOBOH 00pb0e KaK pellaolieM
YCAOBHH OCBOOO>KAEHHS KPECThSIH
OT 9KCIAVaTAIlUH U BCEBAACTHS
MOHOMNOAHH 3aA0’KEHHBIX B
KalMTaAHUCTHYeCKOM obiiectBe. @
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