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odnos radnika sa sela 
prema zaradi 
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ro »petar drapšin«, 
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primljeno rujna 1980.

neke karakteristike radnika sa sela

—* Poseban položaj radnika sa sela — tako nazivamo one koji 
stanuju na selu, delom se bave poljoprivredom a zaposleni su u 
gradu, putujući najčešće svakodnevno na posao — proizlazi iz nji
hova dvojnog odnosa prema sredstvima za proizvodnju, istovreme
noj izloženosti uticajima tradicionalne ruralne i industrijske urbane 
kulture, te njihova opšteg i stručnog obrazovanja i obaveštenosti, 
kao i položaja u procesu rada u radnoj organizaciji.

S obzirom na uticaje seoske kulture moglo bi se očekivati da je 
među radnicima sa sela, za razliku od gradskih radnika razvijenija 
materijalističko-individualistička vrednosna orijentacija, zbog te
ških uslova života i rada i upućenosti na samog sebe u pogledu

organizaciji
Predmet istraživanja ovog rada jest odnos radnika 
sa sela prema zaradi u radnoj organizaciji (neza
dovoljstvo visinom vlastite zarade i raspodelom 
zarada) i uticaj navedenog odnosa na stavove pre
ma toj organizaciji.
Empirijskim istraživanjem utvrđeno je da su rad
nici sa sela nezadovoljniji od gradskih radnika vi
sinom vlastite zarade i »pravednošću« raspodele. 
Za kategoriju gradskih radnika potvrđena je hipo
teza da su odnosom među zaradama nezadovoljniji 
nego visinom vlastite zarade.
Najznačajniji je rezultat istraživanja da radnici sa 
sela, u većoj mjeri od gradskih, zaradu uopšte više 
vrednuju, ali da su njihovi stavovi prema radnoj 
organizaciji u manjoj meri od gradskih radnika us- 
lovljeni nezadovoljstvom zaradom, pogotovu nje
nom raspodelom. Privremeno zanemarujući mogu
ćnost da su dobijeni podaci u velikoj meri plod 
specifičnih uslova istraživanja, oni su najverovat- 
nije uslovljeni interakcijom više faktora, a mogli bi 
se podvesti pod »istorijske proizvodno društvene 
uslove«. Najznačajniji neposredni kauzalni faktori 
bili bi uticaji vrednosti i vrednosnih orijentacija, i, 
donekle, opadanja realnih, tj. situacionih mogućnosti 
na ostvarivanje različitih očekivanja u odnosu na 
radnu organizaciju. Naime, radnici sa sela opažaju 
radnu organizaciju u većoj meri kao sekundarni 
životni prostor, te se više koncentrišu na one fak
tore koje smatraju ostvarljivijima (visina zarade).
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opstanka. Ali isto tako moguće je da su među radnicima sa sela 
razvijenije i etičke težnje koje proizlaze iz ega! itarističkih vredno
ta i normi na selu, principa solidarnosti i si. S druge strane, pose- 
dovanje zemlje kao sredstva za proizvodnju u privatnom vlasništvu 
moglo bi u većoj meri nego kod gradskih radnika motivirati težnju 
za većom zaradom.

Zapošljavanjem u gradu radnici sa sela u društvenom sektoru naj
češće rade na grubljim i težim poslovima i u lošim uslovima rada. 
Zbog svog niskog opšteg i stručnog obrazovanja i informisanosti 
o radnoj organizaciji, oni imaju minimalne šanse za lakše i brže 
napredovanje u njoj. Njihov je uticaj na društvene uslove i odnose 
pod navedenim uslovima, na formalno i društveno uobičajen način, 
takođe mali. Dovoljno svesni svog položaja, radnici sa sela više bi 
se koncentrisali na ostvarivanje onih svojih ciljeva, koje opažaju i 
objektivno lakše ostvarljivim (slično principu koncentracije na »hi
gijenske« faktore, o kojima govore Volf, Solimen i dr.1’). Ovde bi 
to bila zarada, jer je često lakše kući odneti »deblji koverat«, nego 
lako i brzo promeniti društvene odnose u preduzeću. Ali težnja za 
većom zaradom, ponavljamo, nije uslovljena delovanjem samo ma
terijalističkih potreba.

Pregledom literature o empirijskom istraživanju problema nismo 
naišli na takva koja na isti način kao i mi tretiraju odnos radnika 
sa sela prema zaradi i radnoj organizaciji. Ipak se u većem broju 
radova ističe da je na selu u većoj meri razvijenija težnja za sti- 
cajem i posedovanjem imovine, a time i novca. Otuda se može 
pretpostaviti da je među radnicima sa sela u većoj meri razvijena 
težnja za većom zaradom u radnoj organizaciji, nego za pravedni
jom raspodelom zarada u njoj. Prvi deo ove pretpostavke i empi
rijski je potvrđen nalazima B. Jušića, gde su radnici sa sela u većoj 
meri orijentisani na zaradu. I drugi autori, npr. D. Pantić, nalaze 
slične rezultate, navodeći da je među radnicima sa sela razvijenija 
materijalistička vrednosna orijentacija. Taj autor ističe da radnici 
sa sela teže i »pravednoj« raspodeli, tumačeći je u egalitarnom 
smislu. Slično tumačenje daje i Jušić, koji težnju za pravednom 
raspodelom među navedenim radnicima tumači njihovim nemogu
ćnostima da se uspešno uklope u savremene industrijske društve- 
no-proizvodne odnose.

Uočljivo je da nijedan od pomenutih autora ne navodi je li među 
radnicima sa sela izraženija težnja za većom zaradom, ili za pra
vednijom raspodelom, ukoliko su te težnje međusobno dovoljno 
odvojive. Tradicionalna ruralna kultura, preko materijalističkih i 
egalitarističkih vrednosti, pruža podjednake mogućnosti za razvi
jenost i jedne i druge težnje. Tek intenzivnije empirijske provere 
mogu pružiti odgovor na to pitanje.

ciljevi i predmet istraživanja

Osnovni cilj ovog istraživanja jest da doprinese traženju odgovora 
na opšte pitanje o tome jesu li radnici sa sela u većoj meri od

11 Citirano orema doktorskoi disertaciji Milice Guzine.



gradskih radnika slični tzv. »ekonomskom čoveku«. Naročito nas 
interesuje koliko je pretpostavljena ekonomsko-materijalistička ori
jentacija radnika sa sela, ako uopšte i postoji kao njihova »dife- 
rentia specifica«, faktor njihovog odnosa prema radnoj sredini. I 
drugo, ukoliko radnici sa sela zaista u većoj meri od gradskih rad
nika teže višoj zaradi zbog njene ekonomske funkcije, da li takva 
težnja nužno isključuje njihove druge nematerijalističke težnje i 
uvetuje stav prema radnoj sredini.

Naše se interesovanje svodi dakle, na dva osnovna pitanja:

1. Jesu li radnici sa sela u poređenju s gradskim radnicima nezadovoljniji visi
nom vlastite zarade ili pravednošću raspodele zarada?

2. Je li stav radnika sa sela u većoj meri uslovljen nezadovoljstvom visine vla
stite zarade, ili opaženom nepravednošću raspodele?

hipoteze i operacionalizacija

Očekivanja u pogledu potencijalnih rezultata ovog istraživanja us- 
lovljena su sledećim implikacijama. Prvo je posedovanje sredstava 
za proizvodnju u privatnom i ličnom vlasništvu i zavisnost lične i 
porodične egzistencije od ličnog rada i sticanja imovine. Druga 
značajna implikacija proizlazi iz specifičnosti položaja radnika sa 
sela u radnoj organizaciji u gradu (nepovoljniji položaj u odnosu na 
gradske radnike, tj. ocena tog položaja). Usled tih okolnosti može 
se očekivati sledeće:

P r v a  h i p o t e z a :  radnici sa sela nezadovoljniji su visinom vla
stite zarade u radnoj organizaciji nego pravednošću raspodele za
rada u njoj, u odnosu na gradske radnike.

D r u g a  h i p o t e z a :  nezadovoljstvo visinom vlastite zarade me
đu radnicima sa sela značajniji je faktor njihovih stavova prema 
radnoj organizaciji, od njihovog nezadovoljstva pravednošću raspo
dele zarada u njoj.2’

Pod pojmom radnici sa sela podrazumevamo one zaposlene radnike 
u industrijskoj radnoj organizaciji u gradu, koji žive, tj. stanuju na 
selu, i gotovo svakodnevno putuju iz sela u grad na posao. Odre
đivanje pripadnosti toj kategoriji je vršeno na osnovu odgovora 
na direktno pitanje u upitniku.

Nezadovoljstvo visinom vlastite zarade negativni je emocionalni 
odnos prema objektivnoj, tj. apsolutnoj visini prosečne mesečne 
zarade u radnoj organizaciji, s obzirom na mogućnost da se njome 
obezbeđuju sredstva za život.3'

2) Osnov za postavljanje ove hipoteze je i manja identifikacija radnika sa sela sa radnom orga
nizacijom, u poređenju sa gradskim radnicima, jer im je zemlja značajan izvor prihoda, a i više 
su pod uticajem tradicionalne seoske kulture.
3) Merenje ove varijable vršeno je klasifikacijom prosečnog rezultata (skora) sa tri pitanja o 
opštem zadovoljstvu visinom zarade (trostepena skala zadovoljstva). U kategoriju »nezadovoljni« 
svrstani su oni ispitanici čija je prosečna vrednost odgovora sa skale ispod medijalne vrednosti 
odgovora svih ispitanika na toj skali). Pomenuta tri pitanja su bila sadržajno ista, sa donekle razli
čitom formom.
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Nezadovoljstvo pravednošću raspodele jest negativan emocionalni 
odnos prema postojećoj raspodeli zarade u radnoj organizaciji, s 
obzirom na lična i grupna očekivanja i norme te vrste. To je neza
dovoljstvo opštom, tj. nespecifikovanom pravednošću raspodele.

Stav prema radnoj organizaciji jest »relativno trajna dispozicija 
pozitivnog ili negativnog procenjivanja odgovarajućih emocionalnih 
reakcija 'i spremnosti na odgovarajuću akciju« (Kreč i dr.) radnika 
sa sela.4)

metode i tehnike

Istraživanje je provedeno 1977. na uzorku od 235 radnika (većinom 
proizvodnih) iz dve radne organizacije beogradskog industrijskog 
basena. Obe radne organizacije (jedna u Beogradu a druga u Mla- 
denovcu) pripadaju metalurško-metaloprerađivačkoj industriji, s re
lativno teškim uslovima rada (visoka temperatura, prašina, gasovi 
i si.). Zbog takvih uslova u obe radne organizacije je manje kvalifi- 
kovanih radnika.

Uzorak je nereprezentativan, što treba imati u vidu prilikom tuma
čenja dobijenih rezultata.

Primenjen je metod sistematizovanog posmatranja primarnih poda
taka (subjektivnih iskaza). Pri tom je korišćena tehnika grupne 
anonimne pismene ankete, u kojoj je primenjen upitnik i skala 
stavova Likertovog tipa s dvanaest tvrdnji. Validnost skale izno
sila je r = 0,41 (korelacija sa ocenom funkcionisanja trinaest razli
čitih aspekata u preduzeću), a relijabilnost — r« = 0,63 (Spirman 
— Braunov obrazac).

Tabela 1

Uticaj mesta stanovanja, tj. načina života na nezadovoljstvo zaradom

M e s t o  s t a n o v a n j a
Nezadovoljni selo grad

N % N %

Visinom zarade (s obzirom
na troškove života) 49 63,6 60 45,1 p = 0,05
Od ukupnog broja onih koji su
odgovorili na oba pitanja 77 100,0 133 100,0 (CR = 2,20)

Opštom pravednošću
raspodele 48 62,3 51 38,4 p = 0,01
Od ukupnog broja onih koji su
odgovorili na oba pitanja 77 100,0 133 100,0 (CR = 3,45)

4) Operacionalno definisano, pod stavom prema radnoj organizaciji podrazumevali bi prosečni 
skor na skali stavova prema uslovima rada, samoupravljanju, rukovođenju, društvenom standardu, 
međuljudskim odnosima i naporima da se poboljša stanje u preduzeću gde ispitanici rade, i njihov 
odnos prema ostaianiu ili naouštaniu Dreduzeća.



rezultati

Na osnovu podataka iz tabele 1 može se zaključiti da su radnici 
sa sela, prema i očekivanjima, u većoj meri nezadovoljni od radni
ka iz grada objektivnom visinom svoje zarade. Ali oni su nezado
voljniji i opštom pravednošću raspodele — što nismo očekivali.

Dobijeni podaci nisu sasvim suprotni našoj prvoj hipotezi, ali uka
zuju ipak na potrebu za njenom korekcijom u smislu njenog dopu
njavanja. Naime, radnicima sa sela bi, istina, visina zarade zaista 
bila važnija nego radnicima iz grada, ali bi radnicima sa sela i 
»pravednost raspodele« bila važnija nego gradskim radnicima. Iz
gleda da je zarada uopšte važnija radnicima sa sela nego gradskim 
radnicima. Moguće je da je dobijeni rezultat uslovljen i samom de
finicijom pojma pravednosti (subjektivni doživljaj), a moguće je 
da se pod tim pojmom, svesno ili nesvesno, podrazumeva i ona 
raspodela zarada koja obezbeđuje direktno veću ličnu zaradu, ili 
egalitaristička raspodela, gde bi se smanjila razlika između vla
stite zarade i zarada drugih radnika (naše provere pokazuju posto
janje pozitivne niske, ali značajne {p = 0,01) korelacije (0 = 0,25) 
između nezadovoljstva visinom vlastite zarade i pravednošću ra
spodele).

Podatak da je radnicima sa sela važna kako visina vlastite zarade 
tako i način njene raspodele, i to u većoj meri nego radnicima iz 
grada, po našem je mišljenju uslovljen i ekonomsko-materijalisti- 
čkim vrednostima, ali i egalitarnim vrednostima, u pogledu raspo
dele, ali i uopšte.

Tabela 2

Uticaj mesta stanovanja na značaj nezadovoljstva zaradom za stavove prema 
radnoj organizaciji

Mesto
stanovanja Srednje vrednosti na skali stavova prema radnoj organizaciji

Zaradom zado
voljni

nezado
voljni t P

S e l o visinom vlastite 
zarade 2,06 2,19 1,90

nije
značajan

pravednošću
raspodele 2,12 2,18 0,08 —

G r a d * ' visinom vlastite 
zarade 2,04 2,36 5,80 0,01
pravednošću
raspodele 2,08 2,13 2,58 0,01

*) Uključeno i prigradsko naselje.

Podaci u tabeli 2 ne potvrđuju našu drugu hipotezu da je stav ra
dnika sa sela u većoj meri uslovljen nezadovoljstvom visinom za
rade nego opaženom pravednošću raspodele. lako je t-odnos veoma 
blizu značajnom (0,05 nivou značajnosti), što praktično znači da 
naša hipoteza nije potpuno neosnovana, nemamo dokaza da ie u
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radnika sa sela nezadovoljstvo visinom vlastite zarade determi
nanta njihovih stavova prema radnoj organizaciji u većoj meri od 
nezadovoljstva pravednošću raspodele zarada. Na žalost, nismo u 
mogućnosti proveriti hipotezu i drugim pokazateljem zadovoljstva 
pravednošću raspodele (koji nije opšte, globalno definisan nego 
je specifikovan kao nezadovoljstvo ostvarivanjem principa nagra
đivanja prema radu, i si.).

Dobijeni podaci mogu se dvojako interpretirati. Prvo, oni su u skla
du s podacima^ da među radnicima sa sela nema značajnih razlika 
u pogledu značaja za njih između visine vlastite zarade i principa 
njene raspodele (t = 1,90 tj. ispod donjeg nivoa značajnosti razlika 
za p = 0,05). Prema drugom tumačenju, moglo bi se govoriti o mo
gućnosti postojanja značajnih razlika u stvarnosti, jer je dobijeni 
t-odnos veoma blizu statistički značajnom.

Dakle, nekorelirajući nezadovoljstvo zaradom sa drugim varijabla
ma, nalazimo da su radnici sa sela nezadovoljniji od gradskih rad
nika kako visinom vlastite zarade tako i pravednošću njene raspo
dele. Međutim, kada se takvo koreliranje vrši, tj. kada se ispituje 
uticaj tog nezadovoljstva na stavove prema radnoj organizaciji, 
nalazimo da među radnicima iz grada nezadovoljstvo i visinom 
vlastite zarade i pravednošću raspodjele u značajnoj meri (i to na 
nivou značajnosti od 0,01) utiču na njihove stavove prema radnoj 
organizaciji, dok kod radnika sa sela takav odnos nije utvrđen — a 
što je suprotno našim očekivanjima.

Čime bi se to moglo objasniti?

Mislimo da su tome doprinela različita očekivanja u odnosu na 
radnu organizaciju između seoskih i gradskih radnika, lako su 
radnicima sa sela važna materijalno-ekonomska i druga dobra kao 
i principi pravednosti, oni ne zauzimaju negativan stav prema rad
noj organizaciji kada u njoj ne mogu da ostvare ta dobra. Izgleda 
da oni ove principe ostvaruju na drugoj strani. Materijalne prihode 
ostvaruju poljoprivredom, a etička očekivanja u svojoj primarnoj 
društvenoj sredini. Radna organizacija može im često služiti samo 
za sticanje penzionog staža, izvor sredstava za plaćanje poreza i si. 
Nasuprot tome, radnicima iz grada zarada je u radnoj organizaciji 
osnovni izvor prihoda, a time i jedno od osnovnih očekivanja. Sto
ga im je pravednost raspodele važno očekivanje, jer im je ona 
osnovniji životni prostor nego radnicima sa sela.

Potrebno je objasniti zbog čega ipak nezadovoljstvo visinom vla
stite zarade među radnicima sa sela pokazuje gotovo značajan uti
caj na stavove, dok nezadovoljstvo pravednošću raspodele ne po
kazuje takvu tendenciju. Čini se da je ovde u pitanju uticaj opa
žanja realnih mogućnosti. Često je lakše zarađivati veću količinu 
novca u radnoj organizaciji nego promeniti neke bitne odnose u 
njoj. »Ne isplati se isterivati pravdu« — ovo realističko-adaptivno 
mišljenje i ponašanje često su isticali radnici sa sela.



interpretacije i zaključci

Rezultati ovog istraživanja ne pružaju dovoljno pouzdane osnove 
za izvođenje preciznih i konačnih zaključaka, pogotovu ne za šire 
generalizacije. Pored ostalog, dva su osnovna razloga za to. Prvi je 
složenost samog problema. Nije, naime moguće na osnovu samo 
jednog empirijskog istraživanja doci do svih ključnih odgovora na 
pitanje o uslovljenosti i međusobnoj povezanosti različitih težnji 
u pogledu zarade i njihovih posleđica. Nezadovoljstvo zaradom, 
uslovljeno neostvarenim očekivanjima, vezano je za vrednote i vre- 
dnosne orijentacije, koje su pak uslovljene različitim društvenim i 
individualnim činiocima. Drugi razlog ograničenju metodološke je 
prirode. Specifičnost uzorka, primenjeni instrumenti i uslovi nji
hove primene (u radnim organizacijama gde je vršeno ispitivanje), 
razlozi su za obazrivost u interpretaciji rezultata iz ovog uzorka, 
a da i ne govorimo o neophodnosti provera u široj populaciji.

Ipak smatramo da se i pored navedenih ograničenja može govoriti
0 nekoliko uočljivih tendencija, interesantnih i sa šireg aspekta.

Odgovor na pitanje je li radnicima sa sela važnija visina zarade ili 
njena raspodela povezan je s jednim širim problemom, tj. s pojmom 
»homo economicusa«. Naši rezultati, slično nalazima Jušića i Panti- 
ća ukazuju na takve tendencije među radnicima sa sela pri tom ne 
isključujući etičke principe raspodele zarade. Druga je stvar je li 
subjektivni kriterij pravednosti u skladu s tekućim društvenim kri
terijima. Teško je uopšte odrediti objektivne sadržaje pojma pra
vednosti, jer on varira zavisno od mnogih društvenih, individualnih
1 situacionih faktora. Isto tako važno je imati na umu i okolnost 
da se samo u retkim slučajevima subjektivno smatra pravednim, 
te onaj princip koji dotičnog pojedinca, 'ili njegovu grupu, stavlja 
u nepovoljniji položaj. Moguće je da su radnici sa sela bili nezado
voljniji raspodelom zarada jer im postojeći principi ti načini njihove 
primene onemogućavaju sticanje većih zarada od sadašnjih. Egali- 
tarna raspodela verovatno bi njima više odgovarala upravo iz po- 
menutog razloga, ali to ne bi mogao da bude razlog za negiranje 
bilo kakve etičke vrednosti egalitarizma. Dublja analiza verovatno 
bi mogla pokazati da i radnici iz grada često teže »nagrađivanju 
prema radu«, jer ih takvo nagrađivanje stavlja u povoljniji položaj. 
Utvrđena činjenica da su radnici sa sela nezadovoljniji zaradom 
uopšte od gradskih radnika mogla bi govoriti u prilog tvrđenjima 
da su radnici sa sela u većoj meri materijalistički orijentisani. Ali 
ne treba gubiti iz vida i mogućnost da je takva orijentacija radnika 
sa sela na zaradu posleđica njihovih opažanja situacionih uslova 
(tj. nemogućnosti da oni svojim niskim opštim i stručnim kvalifi
kacijama i slabom informisanošću ostvare druge povoljnije uslove 
u radnoj organizaciji).

Često je radnicima sa sela lakše da ostvare relativno veću zaradu 
(npr. zato što obavljaju teške poslove u lošim uslovima), nego da 
brzo i lako napreduju u radnoj organizaciji, ili da u njoj brzo i lako 
menjaju društvene uslove koji bi za njih bili povoljniji.

Posebno treba istaći nalaz da nezadovoljstvo radnika sa sela za
radom ne utiče na njihove stavove prema radnoj organizaciji. Na
suprot tome, za radnike iz grada nezadovoljstvo visinom vlastite 
zarade i Dravednošću rasoodele značaian ie faktor niihovih sta
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vova prema radnoj organizaciji. Izgleda da radnici sa sela ne oče
kuju od radne organizacije da ona zadovoljava njihove aspiracije 
u pogledu novčanih prihoda a ni u pogledu realizacije principa pra
vedne raspodele zarada.

Pomenuta mogućnost mogla bi se tumačiti delovanjem i drugih 
faktora koji deluju na zapošljavanje radnika sa sela uopšte. Veru- 
jemo da glavni motivi zapošljavanja nisu ostvarivanje visoke zarade 
ni realizacija pravedne raspodele, već mogućnost plaćanja poreza, 
ostvarivanje zdravstvene zaštite, sticanje penzije i si. Čini se da 
je njima radna organizacija u manjoj meri osnovni životni prostor. 
Svoje potrebe za statusom i moći radnici sa sela više bi ispolja- 
vali u samom selu (sredstvima i vrednostima tradicionalne i mešo- 
vite kulture), i tamo bi oni bili osetljiviji na različite odnose i 
uslove. Radnu organizaciju oni bi svakodnevno više doživljavali kao 
sekundarni životni prostor, u kome bi im bili verovatno važniji od 
zarade prijateljski odnosi, njihovi zemljaci, zapošljavanje srodnika 
(pored već pomenutih motiva za sigurnošću).

Sažeto rečeno, nalaz da nezadovoljstvo zaradom među radnicima 
sa sela, iako izraženije nego među gradskim radnicima, ne utiče 
značajno na stavove prema radnoj organizaciji, na posredan način 
govori u prilog da radnici sa sela nisu samo i svugde homo econo- 
micusi. Sektaški odnos prema njima, dakle, nema svog dovoljnoq 
opravdanja.
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Aleksandar Manojlović:

The Attitude of Workers from 
the Village Towards Income and 
the Work Organization

Summary

The subject of this work is the 
attitude of workers from the village 
towards income in the work 
organization (dissatisfaction with 
the height of their own income, 
and income distribution), and its 
influence on their attitude towards 
the work organization.

Research showed that workers 
from the village are less satisfied 
than town workers with the height 
of their own income, and also with 
the »fairness« of the distribution. 
Town workers are more 
dissatisfied with relationships 
among incomes, than with the 
height of their own income.

The most significant result of this 
research is that workers from the 
village attach a greater general 
importance to their own income, 
but their attitutedes towards their 
work organization depend less than 
in the case of town workers on 
their dissatisfaction with their 
income, particularly with its 
distribution.

Temporarily neglecting the 
possibility that the data 
obtained depend on specific 
research conditions, they are 
probably the result of the 
interaction of several factors, and 
could be explained as »historical 
production and social conditions«. 
The most important direct cause is 
the influence of values and value 
systems and, to a certain extent, 
the decline of real, i.e. situational 
possibilities of realizing different 
expectations with regard to the 
work organization. In other words, 
workers from the village consider 
the work organization to a greater 
extent than town workers as a

OTHomeHMe ceju>CKHx paSouax k 
3apa6oTKy n paßoueii 
opraHtoauHH

Pe3K>Me

ABTopoM HacTOHmeü paSoTbi 
oöcjiejtoiBaHo noBeAeame cejtbCKnx 
paöouHX k 3apa6oTKy h paöouen 
opramoauHH (iHeyAOBJieTBopeeiHoorb 
ypoBHeM ooÖCTBeiiHoro 3apa6oTKa 
h pacirpeAejieHHetM aapaöoTKa) 
0Ka3bHBaiomee BoaneftcTBne Ha 
4>OpMHpaBaH!He HX OTHOIIieHHH K 
padoneü opraimöamiH.

SMimpiraecKHe HccjieAOB amia 
nOKa3ajiH Öojibinyio 
HeyAOBJieTBapeHHOCTb Bbicorrow 
3apa6oTKa t. e. ormaroM Tpyxa 
cpeflH cejibCKHX paöouHX no 
OTHOineHHK) K rOpOACKHM paOOHHM, 
a xaKHce „copaBeAJiHBOCTbio" 
pacnpeAejieHHH 3apa6oTKa. An« 
KaTenopHH ropoACKHx padomix 
noTBepHCflaeTca ranoreaa o öojibmeü 
HeytDOBJieTBOpeHHOCTH OTHOmeHHHMII 
mokay 3apaÖOTKaMH neM Bbicoroü 
codcTBCHHoro 3apa5oTKa.

3HanHTeJibiHoe mocto b HacToameM 
HOCJieAOBamiH omeceHo k 
peayjibTaTy roBopameM o tom, hto 
reJIbCKHMH paÖOHHMH, 
b öojibineü CTeneHH hsm 
lOpOWOKHMH paßoUHMH, 
oneHHBaexca MaxepHajibHbiii acneKT 
TpyAa, oahako hx no3HHHH k 
paöonefi opraHH3auHH b MeHbHien 
Mepe oöycjioBJieHbi neM sto cjiynaw 
cpeAH ropoACKHx paöouHx, 
HeyAOüBAeTBOpeHHOCTbilO 3apaÖOTKOM 
h pacnpeAejieHHeM 3apa5oTKa.

H ecjiH TOAbKO BpeMeHHO 6yneM 
HTtHOpHpOBaTb (j>aKT, HTO 
nojiyneHHbie pe3yjibTaTbi aBnaioTca b 
Sojibiueü creneHH ruioAOM 
CneiHH<j>HHeCKHX yCJIOBHH 3THX 
HCCJieAOTBaHHM, MOJKiHO CHHTaTb HTO 
oiHH no Bcefi bepoaTHOCTH 
odycjTOBJieHbi B3aHMOAeficTBHeM 
MHOrOHHCJieHHbIX 4>aKTOpOB H HX 
M05KH0 BKAIOHHTb B „HCTOpHUCOICO- 
-npoH3BOACTBeHiHbie oöugecTBeHHbie 
yCJIOBHa”. CaMblMH 3HaHHTeAl>HbIMH 
oKa3ajiHCb 6bi Kay3ajibHbie <J>aKTopbi 
BJiHaionnie na nemiocra h 
nenHOCTyio opnem-amco h b 
onpeAejieHHOH creneHH, Ha 
yMeHbmeHHe peajibHbix t. e. 
CHTyaimOHHblX B03MOHCHOCTCM B 
ocymecTBJieHHH paajiHUHbix 
ycTpeMJieHHu b OTHomeHHH paöoHeü 
opraHH3anHH. JfpyrnMH cjioBaMH,
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secondary framework of life, and 
are more concentrated on those 
factors they consider it possible 
to realize (the height of their 
income). •

cejibCKHe paöoMne onenHsaioT 
paöonyio opraHH3amno b 6oJH>meh 
cTeoieoH KaK ceKynnapHoe 
JKH3HeHHoe npocrpaiHCTBo h Öojibiiie 
ycpenoToneHbi Ha 4>arKTbi KOTopbie 
flJIH iHHX ÄBJIHTCH OCymeCTBJIHBHMbl 
(BbiooTa 3apa6oTKa). •


