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prethodno priopéenje

odnos radnika sa sela
prema zaradi
I radnoj organizaciji

Predmet istrazivanja ovog rada jest odnos radnika
aleksqndgf sa sela prema zaradi u radnoj organizaciji (neza-
mun0||owc dovoljstvo visinom vlastite zarade i raspodelom
ro spetar drapsine, zarada) i uticaj navedenog odnosa na stavove pre-
mladenovac, jugoslavija ma toj organizaciji.

Empirijskim istraZivanjem utvrdeno je da su rad-
nici sa sela nezadovoljniji od gradskih radnika vi-
sinom vlastite zarade i »pravednoséue raspodele.
Za kategoriju gradskih radnika potvrdena je hipo-
teza da su odnosom medu zaradama nezadovoljniji
nego visinom vlastite zarade.
Najznacajniji je rezultat istrazivanja da radnici sa
sela, u veéoj mjeri od gradskih, zaradu uopste vige
vrednuju, ali da su njihovi stavovi prema radnoj
organizaciji u manjoj meri od gradskih radnika us-
lovljeni nezadovoljstvom zaradom, pogotovu nje-
nom raspodelom. Privremeno zanemarujuéi mogu-
¢nost da su dobijeni podaci u velikoj meri plod
specifiénih uslova istraZivanja, oni su najverovat-
nije uslovljeni interakcijom vise faktora, a mogli bi
se podvesti pod »istorijske proizvodno drustvene
uslove«. Najzna&ajniji neposredni kauzalni faktori
bili bi uticaji vrednosti i vrednosnih orijentacija, i,
donekle, opadanja realnih, tj. situacionih moguénosti
na ostvarivanje razliitih o&ekivanja u odnosu na
radnu organizaciju. Naime, radnici sa sela opazaju
radnu organizaciju u veéoj meri kao sekundarni
Zivotni prostor, te se vise koncentrisu na one fak-
primljeno rujna 1980. tore koje smatraju ostvarljivijima (visina zarade).

neke karakteristike radnika sa sela

—> Poseban poloZaj radnika sa sela — tako nazivamo one koji
stanuju na selu, delom se bave poljoprivredom a zaposleni su u
gradu, putujuéi najéeSée svakodnevno na posao — proizlazi iz nji-
hova dvojnog odnosa prema sredstvima za proizvodnju, istovreme-
noj izlozenosti uticajima tradicionalne ruralne i industrijske urbane
kulture, te njihova opsteg i struénog obrazovanja i obavestenosti,
kao i poloZaja u procesu rada u radnoj organizagciji.

S obzirom na uticaje seoske kulture moglo bi se oéekivati da je
medu radnicima sa sela, za razliku od gradskih radnika razvijenija
materijalisticko-individualisticka vrednosna orijentacija, zbog te-
§kih uslova Zivota i rada i upuéenosti na samog sebe u pogledu
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opstanka. Ali isto tako moguée je da su medu radnicima sa sela
razvijenije i etiCke teznje koje proizlaze iz egalitaristickih vredno-
ta i normi na selu, principa solidarnosti i sl. S druge strane, pose-
dovanje zemlje kao sredstva za proizvodnju u privatnom vlasniStvu
moglo bi u veéoj meri nego kod gradskih radnika motivirati teznju
za veéom zaradom.

Zaposljavanjem u gradu radnici sa sela u druStvenom sektoru naj-
¢esée rade na grubljim i teZim poslovima i u lo§im uslovima rada.
Zbog svog niskog opSteg i struénog obrazovanja i informisanosti
o radnoj organizaciji, oni imaju minimalne Sanse za lakSe i brze
napredovanje u njoj. Njihov je uticaj na drustvene uslove i odnose
pod navedenim uslovima, na formalno i druS§tveno uobi¢ajen nacin,
takode mali. Dovoljno svesni svog poloZaja, radnici sa sela viSe bi
se koncentrisali na ostvarivanje onih svojih ciljeva, koje opazaju i
objektivno lakse ostvarljivim (sli¢no principu koncentracije na »hi-
gijenske« faktore, o kojima govore Volf, Solimen i dr.”). Ovde bi
to bila zarada, jer je Gesto lakse kuéi odneti »deblji koverat«, nego
lako i brzo promeniti drustvene odnose u preduzeéu. Ali teZnja za
veéom zaradom, ponavljamo, nije uslovljena delovanjem samo ma-
terijalistickih potreba.

Pregledom literature o empirijskom istrazivanju problema nismo
naisli na takva koja na isti nacin kao i mi tretiraju odnos radnika
sa sela prema zaradi i radnoj organizaciji. Ipak se u veéem broju
radova istice da je na selu u veéoj meri razvijenija teznja za sti-
cajem i posedovanjem imovine, a time i novca. Otuda se moze
pretpostaviti da je medu radnicima sa sela u veéoj meri razvijena
teZnja za veéom zaradom u radnoj organizaciji, nego za pravedni-
jom raspodelom zarada u njoj. Prvi deo ove pretpostavke i empi-
rijski je potvrden nalazima B. Jusic¢a, gde su radnici sa sela u vecoj
meri orijentisani na zaradu. | drugi autori, npr. D. Panti¢, nalaze
sliéne rezultate, navodeéi da je medu radnicima sa sela razvijenija
materijalisticka vrednosna orijentacija. Taj autor istiCe da radnici
sa sela teZe i »pravednoj« raspodeli, tumaceéi je u egalitarnom
smislu. Sliéno tumadenje daje i Jus$ié, koji teznju za pravednom
raspodelom medu navedenim radnicima tumaéi njihovim nemogu-
énostima da se uspedno uklope u savremene industrijske druStve-
no-proizvodne odnose.

Uoéljivo je da nijedan od pomenutih autora ne navodi je li medu
radnicima sa sela izraZzenija teZnja za veéom zaradom, ili za pra-
vednijom raspodelom, ukoliko su te teznje medusobno dovoljno
odvojive. Tradicionalna ruralna kultura, preko materijalistickih i
egalitaristié¢kih vrednosti, pruza podjednake moguénosti za razvi-
jenost i jedne i druge teznje. Tek intenzivnije empirijske provere
mogu pruziti odgovor na to pitanje.

ciljevi i predmet istraZivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja jest da doprinese trazenju odgovora
na opste pitanje o tome jesu li radnici sa sela u vecoj meri od

1) Citirano prema doktorskoi disertaciii Milice Guzine.



gradskih radnika sliéni tzv. »ekonomskom ¢&oveku«. NaroCito nas
interesuje koliko je pretpostavljena ekonomsko-materijalisticka ori-
jentacija radnika sa sela, ako uopste i postoji kao njihova »dife-
rentia specifica«, faktor njihovog odnosa prema radnoj sredini. |
drugo, ukoliko radnici sa sela zaista u veéoj meri od gradskih rad-
nika teze vi$oj zaradi zbog njene ekonomske funkcije, da li takva
teznja nuzno iskljuduje njihove druge nematerijalistiCke teznje i
uvetuje stav prema radnoj sredini. :

NaSe se interesovanje svodi dakle, na dva osnovna pitanja:

1. Jesu li radnici sa sela u poredenju s gradskim radnicima nezadovoljniji visi-
nom vlastite zarade ili pravedno$éu raspodele zarada?

2. Je li stav radnika sa sela u veéoj meri uslovljen nezadovoljstvom visine vla-
stite zarade, ili opazenom nepravednoscu raspodele?

hipoteze i operacionalizacija

Ocekivanja u pogledu potencijalnih rezultata ovog istraZivanja us-
lovljena su sledeéim implikacijama. Prvo je posedovanje sredstava
za proizvodnju u privatnom i li¢nom vlasniStvu i zavisnost li¢ne i
porodiéne egzistencije od linog rada i sticanja imovine. Druga
znadajna implikacija proizlazi iz specifi¢nosti poloZaja radnika sa
sela u radnoj organizaciji u gradu (nepovoljniji poloZzaj u odnosu na
gradske radnike, tj. ocena tog polozaja). Usled tih okolnosti moZe
se ocekivati sledece:

Prva hipoteza: radnici sa sela nezadovoljniji su visinom vla-
stite zarade u radnoj organizaciji nego pravedno$éu raspodele za-
rada u njoj, u odnosu na gradske radnike.

Druga hipoteza: nezadovoljstvo visinom vlastite zarade me-
du radnicima sa sela zna&ajniji je faktor njihovih stavova prema
radnoj organizaciji, od njihovog nezadovoljstva pravedno$éu raspo-
dele zarada u njoj.?

Pod pojmom radnici sa sela podrazumevamo one zaposlene radnike
u industrijskoj radnoj organizaciji u gradu, koji Zive, tj. stanuju na
selu, i gotovo svakodnevno putuju iz sela u grad na posao. Odre-
divanje pripadnosti toj kategoriji je vrSeno na osnovu odgovora
na direktno pitanje u upitniku.

Nezadovoljstvo visinom vlastite zarade negativni je emocionalni
odnos prema objektivnoj, tj. apsolutnoj visini proseéne mesecne
zarade u radnoj organizaciji, s obzirom na moguénost da se njome
obezbeduju sredstva za Zivot.®

2) Osnov za postavljanje ove hipoteze je | manja identifikacija radnika sa sela sa radnom orga-
nizacijom, u poredenju sa gradskim radnicima, jer im je zemlja znaCajan izvor prihoda, a | viSe
su pod uticajem tradicionalne seoske kulture.

3) Merenje ove varijable vrSeno je klasifikacijom proseénog rezultata (skora) sa tri pitanja o
opstem zadovoljstvu visinom zarade (trostepena skala zadovoljstva). U kategoriju »nezadovoljni«
svrstani su oni Ispitanici &ija je prosetna vrednost odgovora sa skale ispod medijalne vrednosti
odgovora svih ispitanika na toj skali). Pomenuta tri pitanja su bila sadrzajno ista, sa donekle razli-
&itom jormom.
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Nezadovoljstvo pravednoséu raspodele jest negativan emocionalni
odnos prema postojeéoj raspodeli zarade u radnoj organizaciji, s
obzirom na li¢na i grupna o&ekivanja i norme te vrste. To je neza-
dovoljstvo opstom, tj. nespecifikovanom pravedno$éu raspodele.

Stav prema radnoj organizaciji jest »relativno trajna dispozicija
pozitivnog ili negativnog procenjivanja odgovarajuéih emocionalnih
reakcija4 i spremnosti na odgovarajuéu akciju« (Kre¢ i dr.) radnika
sa sela.

metode i tehnike

IstraZivanje je provedeno 1977. na uzorku od 235 radnika (veéinom
proizvodnih) iz dve radne organizacije beogradskog industrijskog
basena. Obe radne organizacije (jedna u Beogradu a druga u Mla-
denovcu) pripadaju metalursko-metalopreradivaékoj industriji, s re-
lativno teskim uslovima rada (visoka temperatura, pragina, gasovi
i sl.). Zbog takvih uslova u obe radne organizacije je manje kvalifi-
kovanih radnika.

Uzorak je nereprezentativan, §to treba imati u vidu prilikom tuma-
¢enja dobijenih rezultata.

Primenjen je metod sistematizovanog posmatranja primarnih poda-
taka (subjektivnih iskaza). Pri tom je koriéena tehnika grupne
anonimne pismene ankete, u kojoj je primenjen upitnik i skala
stavova Likertovog tipa s dvanaest tvrdnji. Validnost skale izno-
sila je r = 0,41 (korelacija sa ocenom funkcionisanja trinaest razli-
¢itih aspekata u preduzecu), a relijabilnost — r. = 0,63 (Spirman
— Braunov obrazac).

Tabela 1

Uticaj mesta stanovanja, tj. nagina zivota na nezadovoljstvo zaradom

Mesto stanovanja

Nezadovoljni selo grad

1 % N %
Visinom zarade (s obzirom
na troskove Zivota) 49 63,6 60 45,1 p = 0,05
Od ukupnog broja onih koji su
odgovorili na oba pitanja 77 100,0 133 100,0 (CR = 2,20)
Opstom pravedno$éu B
raspodele 48 62,3 51 38,4 p = 0,01
Od ukupnog broja onih koji su
odgovorili na oba pitanja 77 100,0 133 100,0 (CR = 3,45)
|

4) Operacionalno definisano, pod stavom prema radnoj organizaciji podrazumevali bi prose&ni
skor na skali stavova prema uslovima rada, samoupravljanju, rukovodenju, drudtvenom standardu,
meduljudskim odnosima i naporima da se pobolj$a stanje u preduzeéu gde ispitanici rade, i njihov
odnos prema ostaianiu ili napustaniu oreduzeéa. :



rezultati

Na osnovu podataka iz tabele 1 moZe se zakljugiti da su radnici
sa sela, prema i oéekivanjima, u veéoj meri nezadovoljni od radni-
ka iz grada objektivnom visinom svoje zarade. Ali oni su nezado-
voljniji i op§tom pravednoscu raspodele — $to nismo odekivali.

Dobijeni podaci nisu sasvim suprotni naSoj prvoj hipotezi, ali uka-
zuju ipak na potrebu za njenom korekcijom u smislu njenog dopu-
njavanja. Naime, radnicima sa sela bi, istina, visina zarade zaista
bila vaznija nego radnicima iz grada, ali bi radnicima sa sela i
»pravednost raspodele« bila vaznija nego gradskim radnicima. Iz
gleda da je zarada uopste vaznija radnicima sa sela nego gradskim
radnicima. Moguce je da je dobijeni rezultat uslovljen i samom de-
finicijom pojma pravednosti (subjektivni doZivljaj), a moguée je
da se pod tim pojmom, svesno ili nesvesno, podrazumeva i ona
raspodela zarada koja obezbeduje direktno veéu liénu zaradu, ili
egalitaristicka raspodela, gde bi se smanjila razlika izmedu vla-
stite zarade i zarada drugih radnika (nase provere pokazuju posto-
janje pozitivne niske, ali znacajne (p = 0,01) korelacije (& = 0,25)
izmedu nezadovoljstva visinom vlastite zarade i pravedno3éu ra-
spodele).

Podatak da je radnicima sa sela vazna kako visina vlastite zarade
tako i na¢in njene raspodele, i to u veéoj meri nego radnicima iz
grada, po naSem je misljenju uslovljen i ekonomsko-materijalisti-
¢kim vrednostima, ali i egalitarnim vrednostima, u pogledu raspo-
dele, ali i uopste.

Tabela 2

Uticaj mesta stanovanja na znagaj nezadovoljstva zaradom za stavove prema
radnoj organizaciji :

Mesto ; : . ; R
stanovanja Srednje vrednosti na skali stavova prema radnoj organizaciji
zado- nezado-
Zaradom voljni  voljni % P

Selo visinom vlastite nije

zarade 2,06 2,19 1,90 znacajan

pravedno§éu

raspodele 2,12 2,18 0,08 —
Grad® visinom vlastite

zarade 2,04 2,36 5,80 0,01

pravednos$éu

raspodele 2,08 2,13 2,58 0,01

*) Ukljugeno i prigradsko naselje.

Podaci u tabeli 2 ne potvrduju nasu drugu hipotezu da je stav ra-
dnika sa sela u veéoj meri uslovljen nezadovoljstvom visinom za-
rade nego opazenom pravedno§éu raspodele. lako je t-odnos veoma
blizu znacajnom (0,05 nivou zna&ajnosti), 8to praktiéno znaéi da
naSa hipoteza nije potpuno neosnovana. nemamo dokaza da ie u
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radnika sa sela nezadovoljstvo visinom vlastite zarade determi-
nanta njihovih stavova prema radnoj organizaciji u veéoj meri od
nezadovoljstva pravedno$éu raspodele zarada. Na Zalost, nismo u
mogucnosti proveriti hipotezu i drugim pokazateljem zadovoljstva
pravedno$c¢u raspodele (koji nije op3te, globalno definisan nego
je specifikovan kao nezadovoljstvo ostvarivanjem principa nagra-
divanja prema radu, i sl.).

Dobijeni podaci mogu se dvojako interpretirati. Prvo, oni su u skla-
du s podacima da medu radnicima sa sela nema znagajnih razlika
u pogledu znagaja za njih izmedu visine vlastite zarade i principa
njene raspodele (t = 1,90 tj. ispod donjeg nivoa znaéajnosti razlika
za p = 0,05). Prema drugom tumacenju, moglo bi se govoriti o mo-
gucnosti postojanja znacajnih razlika u stvarnosti, jer je dobijeni
t-odnos veoma blizu statisticki znagajnom.

Dakle, nekorelirajuéi nezadovoljstvo zaradom sa drugim varijabla-
ma, nalazimo da su radnici sa sela nezadovoljniji od gradskih rad-
nika kako visinom vlastite zarade tako i pravedno$éu njene raspo-
dele. Medutim, kada se takvo koreliranje vrsi, tj. kada se ispituje
uticaj tog nezadovoljstva na stavove prema radnoj organizaciji,
nalazimo da medu radnicima iz grada nezadovoljstvo i visinom
vlastite zarade i pravedno3cu raspodjele u zna&ajnoj meri (i to na
nivou znac€ajnosti od 0,01) uti¢u na njihove stavove prema radnoj
organizaciji, dok kod radnika sa sela takav odnos nije utvrden — a
Sto je suprotno nasim océekivanjima.

Cime bi se to moglo objasniti?

Mislimo da su tome doprinela razli¢ita odekivanja u odnosu na
radnu organizaciju izmedu seoskih i gradskih radnika. lako su
radnicima sa sela vazna materijalno-ekonomska i druga dobra kao
i principi pravednosti, oni ne zauzimaju negativan stav prema rad-
noj organizaciji kada u njoj ne mogu da ostvare ta dobra. Izgleda
da oni ove principe ostvaruju na drugoj strani. Materijalne prihode
ostvaruju poljoprivredom, a eti¢ka o&ekivanja u svojoj primarnoj
drustvenoj sredini. Radna organizacija moze im &esto sluziti samo
za sticanje penzionog staza, izvor sredstava za plaéanje poreza i sl.
Nasuprot tome, radnicima iz grada zarada je u radnoj organizaciji
osnovni izvor prihoda, a time i jedno od osnovnih og&ekivanja. Sto-
ga im je pravednost raspodele vazno ocekivanje, jer im je ona

osnovniji zivotni prostor nego radnicima sa sela.

Potrebno je objasniti zbog cega ipak nezadovoljstvo visinom vla-
stite zarade medu radnicima sa sela pokazuje gotovo znadajan uti-
caj na stavove, dok nezadovoljstvo pravednoséu raspodele ne po-
kazuje takvu tendenciju. Cini se da je ovde u pitanju uticaj opa-
Zanja realnih moguénosti. Cesto je lakSe zaradivati veéu koliginu
novca u radnoj organizaciji nego promeniti neke bitne odnose u
njoj. »Ne isplati se isterivati pravdu« — ovo realisti¢ko-adaptivno
misljenje i ponasanije &esto su isticali radnici sa sela.



interpretacije i zakljuéci

Rezultati ovog istrazivanja ne pruzaju dovoljno pouzdane osnove
za izvodenje preciznih i konaénih zakljudaka, pogotovu ne za Sire
generalizacije. Pored ostalog, dva su osnovna razloga za to. Prvi je
slozenost samog problema. Nije, naime moguée na osnovu samo
jednog empirijskog istrazivanja doéi do svih kljuénih odgovora na
pitanje o uslovljenosti i medusobnoj povezanosti razliitih teznji
u pogledu zarade i njihovih posledica. Nezadovoljstvo zaradom,
uslovljeno neostvarenim oéekivanjima, vezano je za vrednote i vre-
dnosne orijentacije, koje su pak uslovljene razligitim drustvenim i
individualnim €iniocima. Drugi razlog ograniéenju metodoloske je
prirode. Specificnost uzorka, primenjeni instrumenti i uslovi nji-
hove primene (u radnim organizacijama gde je vrSeno ispitivanje),
razlozi su za obazrivost u interpretaciji rezultata iz ovog uzorka,
a da i ne govorimo o neophodnosti provera u $iroj populaciji.

Ipak smatramo da se i pored navedenih ograniéenja moze govoriti
o nekoliko uocljivih tendencija, interesantnih i sa Sireg aspekta.

Odgovor na pitanje je li radnicima sa sela vaznija visina zarade ili
njena raspodela povezan je s jednim §irim problemom, tj. s pojmom
»homo economicusa«. Nasi rezultati, slicno nalazima Jusiéa i Panti-
¢a ukazuju na takve tendencije medu radnicima sa sela pri tom ne
iskljuéujuéi eticke principe raspodele zarade. Druga je stvar je li
subjektivni kriterij pravednosti u skladu s tekuéim drustvenim kri-
terijima. TeSko je uopSte odrediti objektivne sadrZaje pojma pra-
vednosti, jer on varira zavisno od mnogih drudtvenih, individualnih
i situacionih faktora. Isto tako vazno je imati na umu i okolnost
da se samo u retkim sluajevima subjektivno smatra pravednim,
te onaj princip koji doti¢nog pojedinca, ili njegovu grupu, stavlja
u nepovoljniji polozaj. Mogucée je da su radnici sa sela bili nezado-
voljniji raspodelom zarada jer im postojeéi principi i naéini njihove
primene onemogucavaju sticanje veéih zarada od sadasnjih. Egali-
tarna raspodela verovatno bi njima vise odgovarala upravo iz po-
menutog razloga, ali to ne bi mogao da bude razlog za negiranje
bilo kakve eticke vrednosti egalitarizma. Dublja analiza verovatno
bi mogla pokazati da i radnici iz grada &esto teZe »nagradivanju
prema radu«, jer ih takvo nagradivanje stavlja u povoljniji poloZzaj.
Utvrdena €injenica da“su radnici sa sela nezadovoljniji zaradom
uopSte od gradskih radnika mogla bi govoriti u prilog tvrdenjima
da su radnici sa sela u veéoj meri materijalisti¢ki orijentisani. Ali
ne treba gubiti iz vida i moguénost da je takva orijentacija radnika
sa sela na zaradu posledica njihovih opaZanja situacionih uslova
(tj. nemoguénosti da oni svojim niskim op$tim i struénim kvalifi-
kacijama i slabom informisanos¢u ostvare druge povoljnije uslove
u radnoj organizaciji).

Cesto je radnicima sa sela lakSe da ostvare relativno veéu zaradu
(npr. zato $to obavljaju teske poslove u lo§im uslovima), nego da
brzo i lako napreduju u radnoj organizaciji, ili da u njoj brzo i lako
menjaju drustvene uslove koji bi za njih bili povoljniji.

Posebno treba istaéi nalaz da nezadovoljstvo radnika sa sela za-
radom ne utie na njihove stavove prema radnoj organizaciji. Na-
suprot tome, za radnike iz grada nezadovoljstvo visinom vlastite
zarade i pravedno8céu rasnodele znacaian ie faktor niihovih sta-
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vova prema radnoj organizaciji. Izgleda da radnici sa sela ne oce-
kuju od radne organizacije da ona zadovoljava njihove aspiracije
u pogledu novcéanih prihoda a ni u pogledu realizacije principa pra-
vedne raspodele zarada.

Pomenuta moguénost mogla bi se tumaciti delovanjem i drugih
faktora koji deluju na zapo$ljavanje radnika sa sela uopste. Veru-
jemo da glavni motivi zapos$ljavanja nisu ostvarivanje visoke zarade
ni realizacija pravedne raspodele, ve¢ moguénost plaéanja poreza,
ostvarivanje zdravstvene zastite, sticanje penzije i sl. Cini se da
je njima radna organizacija u manjoj meri osnovni Zivotni prostor.
Svoje potrebe za statusom i moéi radnici sa sela vide bi ispolja-
vali u samom selu (sredstvima i vrednostima tradicionalne i meso-
vite kulture), i tamo bi oni bili osetljiviji na razligite odnose i
uslove. Radnu organizaciju oni bi svakodnevno vise dozivljavali kao
sekundarni Zivotni prostor, u kome bi im bili verovatno vazniji od
zarade prijateljski odnosi, njihovi zemljaci, zapo§ljavanje srodnika
(pored veé pomenutih motiva za sigurno$éu).

SaZeto receno, nalaz da nezadovoljstvo zaradom medu radnicima
sa sela, iako izrazenije nego medu gradskim radnicima, ne utice
znagajno na stavove prema radnoj organizaciji, na posredan naéin
govori u prilog da radnici sa sela nisu samo i svugde homo econo-
micusi. Sektaski odnos prema njima, dakle, nema svog dovoljneg
opravdanja.
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Aleksandar Manojlovié:

The Attitude of Workers from
the Village Towards Income and
the Work Organization

Summary

The subject of this work is the
attitude of workers from the village
towards income in the work
organization (dissatisfaction with
the height of their own income,
and income distribution), and its
influence on their attitude towards
the work organization.

Research showed that workers
from the village are less satisfied
than town workers with the height
of their own income, and also with
the »fairness« of the distribution.
Town workers are more
dissatisfied with relationships
among incomes, than with the
height of their own income.

The most significant result of this
research is that workers from the
village attach a greater general
importance to their own income,
but their attitutedes towards their
work organization depend less than
in the case of town workers on
their dissatisfaction with their
income, particularly with its
distribution.

Temporarily neglecting the
possibility that the data

obtained depend on specific
research conditions, they are
probably the result of the
interaction of several factors, and
could be explained as »historical
production and social conditions«.
The most important direct cause is
the influence of values and value
systems and, to a certain extent,
the decline of real, i.e. situational
possibilities of realizing different
expectations with regard to the
work organization. In other words,
workers from the village consider
the work organization to a greater
extent than town workers as a

OTHOIeHME CeJBbCKHX padoumx K
3apaboTKy M padoueit
OPraHU3anuu

Pesome

ABTOpOM HacToAmEek paGoTsl
0o0CIIemOBaHO NMOBENEHHE CEILCKHX
pabounx K 3apaloTKy u paGoueir
OpraHu3aliy (HeyIOBIETBOPEHHOCTE
VPOBHEM €HHOIO 3apafoTKa
H pacnpefeiicHHeM 3apa0oTKa)
OKa3bIBamolIECe BO3NECHCTBHE Ha

aHHEe HX OTHOIIGHHA K
paboueit opraHH3aIjuH.

OMIIMPHYECKHE HCCIICNOBaHUA
MoKasaiu GOoJIBLIVIO
HEVAOBJIETBOPEHHOCTEL ‘BbICOTON
3apaboTKa T. €. OIUIaTOii TpV/ia
cpeou CelNbCKUX pabodYHX IIo
OTHOLIEHHIO K TOPOICKHM PaGouuM,
a TakK’Ke ,,CTIPaBENJINBOCTLIO”
pacmpeneiieHis 3apaborka. ia
KaTeropud TFOPOACKHX pabouux
NOTBEPKAACTCA THIIOTE3a O BOJNBIIIET
HEYNOBJIETBOPEHHOCTH OTHOILLIEHHAMH
MEKY 3apabOTKAMH YEM BBICOTOM
cOOCTBEHHOTO 3apaboTKa.

3HaYHTEJILHOE MECTO B HACTOAIEM
HCCIICNOBAaHHHM OTHECSHO K
Pe3ViILTaTy TOBOPAIEM O TOM, 4YTO
TeJILCKUMH paGOuHMH,

B OGOJBIIIElT CTENEHH YeM
TOPOICKUMH Ppabo4uMy,
OLIEHUBAETCSA MaTEPHAJILHBIMA ACIEKT
TpVyAa, OMHAKO HX IO3HUIIHU K
paboueit OpraHu3alUid B MEHbIIIEH
Mepe OOVCIIOBIIEHBI YEM 9TO CIIydait
CpemH TOPOICKHX paboumX,
HEYVIOBJIETBOPEHHOCTHLIO 3aPabOTKOM
H paclpefieicHHeM 3apaboTKa.

H ecimu TONBKO BpeMeHHO OyaeM
UTHOPHPOBaTb (aKT, UTO
IIOVIYYEHHbIE PE3VIILTAThI ABJIAIOTCA B
GounbllIelt CTENIEHH IUIONOM
crielfupIYECKUX VCIIOBHI 3STHX
HOCJICIOBAHHU, MOYXHO CYHTATL YTO
OHH TIO BCEJi BEPOATHOCTH
O0VCIIOBIIEHET B3aHMOIEiICTBHEM
MHOTOUYHCIEHHBIX PaKTOpOB U HX
MO’KHO BKJIIOYHTE B , MJCTOPHYEOKO-
-IIPOU3BOJCTBEHHbIE OOIECTBEHHbBIE
ycnoBua”. CaMbIMH 3HAYUTEILHBIMH
OKasaMCh Gbl Kay3alibHble GaKTOPhI
BIIMAIOIHE Ha LIEHHOCTH H
LIEHHOCTVIO OPHEHTAIINIO U B
OIIPENEJIEHHOM CTEIIEHHU, Ha
VMEHBIIIEHHE PeaNILHBIX T. €.
CUTVAITHOHHBIX BO3MOJXKHOCTE! B
OCVILECTBIEHHH Pa3THYHbLIX
YCTPEMIIEHH1 B OTHOIIICHHH paboJeii
opranu3anuy. JPpYrHMH CIIOBaMH,
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secondary framework of life, and
are more concentrated on those
factors they consider it possible
to realize (the height of their
income).

ceyibCKHue paboune OLeHUBAIOT
padouyio opraHH3alHio B GOJbIIes
CTemeHH KaK CeKYHIapHoe
JKH3HEHHOE IIPOCTPAHCTBO H GOlblle
ycpenoToyeHs! Ha GaTKThl KOTOPbIE
IJIA HUX ABJIATCH OCYILECTBIHBHMBI
(BeIcOTa 3apaboTKa). [ ]



