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izvorni znanstveni rad

je li migratorna odluka
odluka o migriranju?*

beryl nich°|son U ovome radu autorica ppkuégva utvrditi da migra-

torna odluka zapravo i nije migratorna odluka. Ona
newcastle upon tyne, je posljedica nekih drugih odluka koje s njom ne
vel. britanija stoje u neposrednoj vezi. Otuda slijedi da niti nema

neke opée teorije migracija te da je uzaludno za
njom tragati. Umjesto toga, potrebno je pristupiti
problemu na neposredniji nacin, i izuditi onu vrstu
odluka koje mogu dovesti i koje dovode do mi-
griranja.

Ono 3to zapravo &inimo kada migraciju definiramo
s pomocéu uobitajenih parametara, jest nekriticko
usvajanje definicije iz demografije. Ta je definicija
bila naéinjena za ogranienu i epecificnu namjenu,
i ne sadrzi ono Sto se trazi jednom sociologijskom
analizom. Stoga autorica ukazuje na potrebu rede-
finiranja koncepta migracije, a posuduje iz socijalne
antropologije termin »niSe« ili prikladnog polozaja.
U nastavku razvija okvir za analizu odluka o tome
da li migrirati ili ne, sluzeé¢i se pri tom Hirschma-
novim modelom — odlaska, izjasnjavanja i nepo-
kolebljivosti. Upotrebom ovog modela izbjegava se
determinizam »push-pull« pristupa kao i svodenje
odluke na samo jednu dimenziju §to se &ini pri-
mjenom cost-benefit modela.

Zastupajuéi novi pristup u proudavanju migracija,
autorica ne smatra da bi trebalo u cijelosti odba-
citi tradicionalniji pristup i zapodeti ispocetka. Tek,
redefinirajuéi migraciju u sociologijskim terminima,

primljeno listopada 1980. omogucuje joj se »ulazake« u sociologiju.

—> Glavni i trajni problem u prougavanju migracija jest pomanjka-
nje jedne opcée eksplanatorne teorije’ te teskoéa da se utvrde
»uvjeti ili osobine zajednitke svim stupnjevima migracije«,? kao
nuzan preduvjet za razvijanje jedne takve teorije. Pitanje je da li je
uopée moguce postaviti jednu takvu teoriju koja bi vrijedila za ra-
zlicite kulture i razli¢ita vremena.” Tvrdi se da koncepti migra-

* Ovo je skraceni referat kojeg je autorica izlozila na Petom svjetskom kongresu ruralne socio-
logije (Mexico City, 7—12. kolovoza 1980).

1) J. J. Mangalam & H. K. Schwarzweller: »General Theory in the Study of Migration: Current
Needs and Difficulties«. International Migration Review, 3/1968, br. 1, str. 3—18; D. Courgeau:
»Seminaire sur les nouvelles approches conceptuelles en matiere de migrations dans le cadre de
I'urbanisation«. Population, 1978, br. 30, str. 1237—1238.

2) A. H. Hawley: Human Ecology. A Theory of Community Structure. New York, The Ronald Press
Co., 1950.

3) S. Goldstein: »Facets of redistribution: research challenges and opportunities«. Demography,
13/1976. str. 423—434.
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cija koji potjeCu iz razvijenog svijeta nisu primjereni za razumije-
vanje migracija u zemljama u razvoju, pa éak ni za novije razvojne
pravce u razvijenim zemljama.” Ako je tome tako, tada ili migracija
nije samo jedna pojava nego viSe njih, pa je traganje za opéom teo-
rijom beskorisno, ili se pak konceptualne nedorecenosti koje su
dosad uotene mogu primijeniti na migracije opéenito.

migratorne odluke

Model kojim se tumace migratorne odluke ukazuje na to da je ova
druga interpretacija vjerodostojnija. U biti postoji samo jedan mo-
del, i to model tradicionalne konceptualizacije migracije, koji je
inade neprihvatljiv za sociologijsku analizu. Porijeklo je tog modela
u psihologiji i ekonomici, i njegova upotreba za sociologijsko tuma-
denje migracija prelazi ogranicene i specifiéne okvire u kojima je
bio razvijen u tim disciplinama.

Psihologijska varijanta promatra migraciju kroz odnos stimulansa
i responsa, najéeSée oznatene kao »push-pull« varijable, te je naj-
primjerenije predstavljena Leeovom teorijom migracije.® Kada su
pozitivni €inioci na cilju a negativni na izvoru dovoljno jaki da svla-
daju prepreke — dolazi do migriranja. Da bi, medutim, rezultati bili
u skladu s kriterijima psihologije (koja je jedino relevantna kada se
koristi ova varijanta modela), potrebno je pazljivo kontrolirati
stimulanse (kao npr. u laboratorijskoj situaciji). U stvarnom Zzivotu
to ne moZemo provesti, pa otuda slijedi da zapravo i ne znamo §to
mjerimo.

Problemi mjerenja javljaju se i u drugoj varijanti modela kada sve

varijable moraju biti makar samo priblizno kvantificirane. Rije¢ je
o cost-benefit analizi,® u kojoj se »izvor, odrediSte i prepreke mjere
jedni nasuprot drugima. Pretpostavlja se da migranti, individualno
ili kolektivno, nastoje maksimizirati svoju korist ili stvarni prihod«.”
Kada se govori o »korisnosti mjesta« (place utility),? tada je osnovna
razlika izmedu ova dva nagina u stupnju svjesnog kontroliranja od-
luke koju migranti donose; u stvarnosti pak to je od male vaznosti
za inpute ove analize.

Kada usvajamo ovaj model (neovisno o kojoj varijanti) kao sredstvo
za pojasnjenje drustvenog ponasanja, tada zapravo izvodimo jednu
analogiju. Koliko mi je znano, valjanost modela preseljenog iz kon-

4) Isto, str. 428.

5) E. S. Lee: »A theory of migration«, U: J. A. Jackson (Ed.): Migration. Cambridge, Cambridge
Unlversity Press, 1969, str. 282—297.

6) L. Klaassen & P. Drewe: Migration Policy in Europe. A Comparative Study. Farnborough, Saxon
House, 1973, str. 7; D. J. Bogue: »A migrant’s eye view of the costs and benefits of migration
to a metropolis«. U: A. J. Brown & E. Neuberger (Eds.): Internal Migration, A Comparative Per-
spective. New York, Academic Press, 1977, str. 167; J. J. Mangalam: »Review article on migration
publications«. Demography, 14/1977, str. 5§64—569.

7) K. G. Willis: Problems in Migration Analysis. Farnborough, Saxon House, 1974, str. 9.
8) J. J. Mangalam, nav. dj.



teksta svoje izvorne discipline nije bila nikada provjerena, a pri-
miena mu je na sociologijsko prougavanje migracija temeljena na
pretpostavkama i vjerovanjima.” Kako ovaj model nije utemeljen u
sociologiji, moze se smatrati savr§enim primjerom kako oé&ito so-
ciolozi istrazivagi »izbjegavaju sociologijske elemente u prougava-
nju migracija«.'” Cak i kada se koriste sociologijske varijable, vise-
struko su ograniGene moguénosti da se migracije dovedu u vezu sa
Sirim teorijama o drustvu ili da se u takvoj analizi koriste socio-
logijski koncepti. No, imajuéi u vidu parametre kojima se mi-
gracija uobicajeno definira, ni jedan drugi model nije mogué. Zbog
toga je nuzno pobliZze razmotriti ove parametre kao i ono konceptu-
aliziranje migracije iz kojeg se izvodi takav model.

definiranje migracije

Temeljna definicija migracije, koja se odrzava u modelu odlugi-
vanja, jest kretanje s jednog mjesta na drugo. U stvarnosti to obi-
¢no znaci preselenje, ali kako je odluka rezultanta usporedbe iz-
medu dvaju mjesta, ukljuéena su i neka druga obiljezja, 3to &ini
brojne probleme u razmatranju stvarnog kretanja.

5 -~

Prvi se tip obiljezja odnosi na utvrdivanje odrednica drugog mjesta,
te sadrzi kriterije odseljenja na »znadajnu udaljenoste«.! Pokusaji
da se ovdje primijene sociologijski znagajni kriteriji ukljuéuju i po-
kuSaj razlikovanja izmedu selenja unutar lokalne zajednice i od-
seljenja na veéu udaljenost, »daleko od kuée«,” odnosno na ogra-
niCavanje pojma na kretanje »unutar ili izvan (migrantova) interak-
cijskog sustava«.?

Neovisno o tome kojom se definicijom »zajednice« netko sluzi i
podudara li se ta »zajednica« s »interakcijskim sustavome, odlazak
u drugu (ruralnu) opéinu uvijek je izlazak iz te zajednice. Novija
istraZivanja pokazuju da gotovo 75% selenja nastaje zbog prom-
jene mjesta stanovanja, a bez promjene zaposlenja.'®

Moglo bi se tvrditi da je radno mjesto odvojeno od zajednice sta-
novanja, ali ako se uvrste daljnji interakcijski kriteriji, problemi se
razgranicenja ne smanjuju, nego povecavaju. Tako je npr. jedno
istrazivanje pokazalo da je priliéno visok udio imigranata u sela
(iako ne isklju¢ivo imigranata) redovito posjeéivao ili bio posjeéen

9) D. J. Bogue, nav. dj., str. 169.
10) J. J. Mangalam & H. K. Schwarzweller, nav. dj., str. 16.
11) W. Peterson: Population. New York, Macmillan, 2nd edition, 1969, str. 254.

12) G. V. Fuguitt: Population movement and integrated development«_ Soclologia Ruralis, 19/1979,
br. 2/3, str. 99—115.

13) J. A. Beegle: »Social Components of the decision to migrate«. U: Transactions of the Fourth
World Congress of Sociology 1969, Milan 1971, str. 75.

14) P. Miller: Analyse von Bevélkerungswanderungen im Verflechtungsbereich eines Oberzentrums
im landlichen Raum. Bonn, Verlag Neue Gesellschaft, 1979, str. 82; G. V. Mogensen et alii:
Smabyer i landdistrikter. Kobenhaven, Socialforskningsinstituttet, Publikation 86. 1979. str. 334.
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od osoba iz drugih mjesta.”® Neka su kretanja bila samo na maloj
udaljenosti; no u&estalost interakcije (koja moZe biti znacajnim iz-
vorom dobara i usluga) ne treba nuzno biti prekinuta odlaskom i na
veéu udaljenost. Interakcija se moZe nastaviti telefonom, pruza-
njem bankovnih usluga (slanjem kredita i sl.) i pisanjem pisama. Pa
i u proslosti je interakcijski sustav funkcionirao i po$to su se ljudi
odselili i na drugi kontinent. S druge strane moguce je izvuéi poje-
dinca iz interakcijskog sustava i iz zajednice a da se fizi€ki i ne po-
miée. Ovo su mozda krajnosti, ali pojasnjavaju teskoée koje pred
sociologe postavlja upotreba koncepta mjesta.

Drugi se tip obiljezja odnosi na dimenziju koja &ini sastavni ele-
ment kretanja, a zasniva se na pretpostavci da svako kretanje, na
neki naéin, dovodi do konaénog prekida. Rije¢ je naime o zahtjevu
da kretanje bude odredene trajnosti,” ili da u najmanju ruku, ne
bi trebalo da bude privremeno, pa &ak i da bude konaéno, tj. defi-
nitivan izbor izmedu dva mjesta.

Koncept pokretanja bio je neko vrijeme doveden u pitanje u opse-
7noj literaturi o povratnim migracijama, a jo$ viSe u rezultatima iz
zemalja u razvoju. Primjeri iz razvijenog svijeta ali i zemalja u
razvoju pokazuju da je kvaliteta trajnosti u najboljem slucaju rela-
tivna, te da je vrlo tesko utvrditi prag zadovoljavajuéeg minimuma.
Noviji primjeri pokazuju da se znanstvena obrada ugestalog i po-
navljenog selenja, uobiajenog osobito u seljaka-radnika, nasta-
vila i u ovom stoljeéu,’® i da se nipo$to ne ograni¢ava samo na ovu
socijalnu grupu niti samo na seoska podrugja.

Referencijalne totke s pomoéu kojih definiramo migraciju po meni
nisu sociologijske. Bez obzira na to koje kriterije koristimo pri de-
finiranju »mjestas, izvora i odredista kretanja, bitno im ‘je obiljezje
da se radi o jednoj to¢ki u prostoru. Drugim rije¢ima, to §to se
netko pokreée iz i u nije definirano prema socijalnim kriterijima,
kao §to to biva sa socijalnom pokretljivoséu. Isto se moze reéi i o
trajanju, ili trajnosti kretanja. Ti su kriteriji relevantni jedino kada
pokuSavamo podijeliti i organizirati prostor. Po meni, ovo bi bilo
objadnjenje za neadekvatnost koncepta, za varavost sociologijskog
modela odluéivanja i za slijepu ulicu u razvijanju teorije.

porijeklo definicije

Ono §to zapravo &inimo kada migraciju definiramo s pomocu uobi-
Cajenih parametara, jest nekriticko usvajanje definicije iz demo-
grafije. Ta je definicija bila nadinjena za ograniGenu i specifi¢nu
namjenu, i nije sadrzavala ono §to bi se moglo traziti jednom socio-
logijskom analizom.

15) G. V. Mogensen et alii, nav. dj., str. 226—227.
16) C. Bell: »Mobility and the middle-class extended family«. Sociology, 1968, br. 2, str. 173—184
17) W. Petersen, nav. dj., str. 254,

18) B. M. Robertson: »The border farm worker 1871—1971: Industrial attitudes and behaviour«
Journal of Agricultural Labour Science. 2/1973. br. 2. str. 65—93.



Demografijska se definicija odnosi isklju¢ivo na posljedice Sto ih
pokretanje u prostoru ima na veliéinu i strukturu stanovnistva danih
jedinica, koje su opéenito (iako ne uvijek) teritorijalno odredene.
Moze se pretpostaviti da je upravo ovaj naglasak na strukturu sta-
novnidtva dao povoda predstavci da pomak mora biti »permanen-
tan«. Ova post hoc racionalizacija temelji se samo na jednom zajed-
nickom obiljeZju inate nespecificiranih postupaka i ne podrazumi-
jeva jednoznaénost uzroka. Isto bi se moglo reéi i o kolokvijalnoj
primjeni pojma pokretanja (moving), koji se odnosi na neki spe-
cificni dogadaj, neovisno o tome kako se dogodio, te na njegove
posljedice. Tako je utvrdeno da &ak dvije treéine »pokretnih« pla-
niraju svoje kretanje za pola godine ili ¢ak za krace,” iz ¢ega se
moze pretpostaviti da su planirali samo fizicko pomicanje bez neke
dalekoseznije odluke.

Ustvrditi da »kona&no uopéavanje u ovom sluaju jest tipologija,
u kojoj su razli¢iti uvjeti u kojima se odvija migracija u vezi s nje-
zinim moguéim koristima«* znaéi zapravo ekstrapolirati unatrag
i pretpostaviti da sliéne posljedice moraju imati i sliéne uzroke.
No nema razloga da tome bude tako. Pretpostavljam da to ne mora
biti toénije za sluéaj migracija negoli za prirodno kretanje stanov-
nistva, koje takoder moze biti rezultatom odluka donesenih s vrlo
razli¢itom namjerom.

Otuda bi se ono $to se naziva »demografijskim ponaSanjem«?
moglo mnogo to&nije nazvati »ponasanjem s demografijskim po-
sljedicama«. Nije mi namjera da ovdje raspravljamo o tome mogu
li se ove posljedice proucavati na sociologijski smislen nagin, te
¢u i dalje upotrebljavati naziv »migracija« kada mislim na poslje-
dice kretanja, kao 3to se to podrazumijeva u demografijskoj de-
finiciji. No ipak éu podvesti pod znak pitanja postoji li pojava koja
se moZe nazvati »migratornim ponasanjem« i je li stoga smisleno
pitati pojedince namjeravaju li migrirati ili ne.

Ovaj bi se argument mogao pojasniti razmatranjem jedne druge
pojave koja se obiéno dovodi u vezu s migracijom, a logika je nji-
hova podvajanja uistinu bila ponekad upitna. Razvoj prometa omo-
guéio je da se prijasnja preseljavanja zamijene dnevnim migracija-
ma. Medutim, &ini se da sociolozi jod nisu poceli u svoje upitnike
ukljugivati i pitanje »Zelite li svakodnevno putovati na posao?« Ra-
dije ocjenjuju da je dnevno putovanje do radnog mjesta opéenito
prihvaéeno kako bi se olak3ale druge promjene koje ljudi unose u
nacin svojega Zivljenja.

Ne Zelim se zadrzavati na sliénostima i razlikama izmedu relativnih
tegoba dnevnog putovanja u odnosu na preseljenje koje vodi k ve-

19) J. B. Lansing & E. Mueller: The Geographic Mobility of Labour. Ann Arbor, Institute for
Social Research, University of Michigan, 1967.

20) W. Petersen, nav. dj., str. 289.

21) P. M. Hauser: sDemography in relation to sociology«. American Journal of Sociology, 65/1959,
str. 169—173.
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¢em ili manjem rascjepu. Zelim istaé¢i da je, promisljajuéi o pos-
liedicama dnevnog pokretanja, mogucée preispitati koncept mjesta
i zamijeniti ga drugim, koji bi bio sociologijski smisleniji.

koncept prikladnog polozaja®

Osobna pokretljivost izrazena u dnevnim putovanjima na posao,
¢ak i na priliéno velikim udaljenostima omogucéuje (nekim) pojedin-
cima da unutar prostorno Sirokog podruéja rasporede razligite ak-
tivnosti koje &ine njihov svakodnevni Zivot. Omoguéuje im i da
pomi€u mjesto obavljanja jedne ili vi§e takvih aktivnosti, kao npr.
stanovanja, zaposlenja ili mjesta gdje provode slobodno vrijeme, a
da pri tom znacajnije ne utjeéu na druge. Nije moguée jednom lini-
jom omediti odredeno podrugje i tako ga oznaciti kao »mjesto«
gdje pojedinac Zivi, niti se samo mjesto stanovanja moze oznagiti
kao takvo mjesto, jer takva definicija ni u kojem sludaju ne moze
obuhvatiti sve znacajne segmente Zivota pojedinca. Takvo »mje-
sto« €ini prije zbroj tocaka, »skup aktivnosti«,® koji moze uklju-
Civati viSe od jednog radnog mijesta ili koristenih mjesta stano-
vanja, npr. u razli¢ito vrijeme tokom jedne godine. Takav je zbroj
tocaka obicno razli¢it za svakog pojedinca, éak i za &lanove istog
domaéinstva, a mogu postojati i velike razlike za muskarce i za
Zene.

Za odredivanje ovog zbroja to¢aka posudila sam pojam iz socijalne
antropologije: »niche« ili prikladno mjesto. Definicijski ga koristim
na nacin sli¢an Barthovu,* kao »toéku u kojoj (neki pojedinac) na-
stoji uzivati svoju okolicu«. Barth se bavi poduzetnistvom i
stoga je za njega ta tocka »poloZaj §to ga pojedinac zauzima u od-
nosu na izvore, konkurente i klijente«, a to znagi serije togaka iz-
medu kojih se kreée njegova interakcija s drustvom. To je prema
tome drugi nadin izrazavanja »interakcijskog sustava«, ali za kon-
ceptualizaciju migracije ima odredene prednosti pred tim pojmom.
Sukladan je i konceptu »ciklusa kretanja« Cavalli-Sforze (movement
cycle),® jer se moze razumijeti tako da obuhvaéa totke povezane
tim ciklusom (iako u svim sluéajevima nije pri tom nuzno i fizi¢ko
pokretanje). :

Gledano sa stanovista odluke po kojoj osoba postaje migrantom,
tada je to odluka donesena o jednoj tocki (ili vise njih), tj. o dijelu
prikladnog poloZaja. Odluka koja ima za posljedicu migriranje, jest
prema demografijskoj (§to ¢esto znadi administrativnoj) definiciji

22) Autorica ovdje upotrebljava termin sniche«, kojl se prevodl kao »niZa« sdupka«, »udublna«,
a u figurativnom smislu zna&l »prikladno mjesto« IlI sprikladnl poloZaj« (op. prev.).

23) T. Hégerstrand: »Tidsanvdndning och omgivningsstrutur«. U: ERU, Urbaniseringen | Sverige.
Stockholm, Inrikesdept : et, SOU 1970 : 14, Bilaga 4.

24) F. Barth (Ed.): The Role of the Enterpreneur in Soclal Change In North Norway (Mntroduction).
Oslo, Universitetsforlaget, 1963, str. 5—10.

25) H. Cavalli-Sforza: »The distribution of migration distances: Models and applications to gene-
tics«. U: J. Sutter (Ed.): Les Deplacements Humains. Entretiens de Monaco en Sciences Humains,
Monaco. 1962. str. 140.



odluka o dijelu prikladnog mjesta; no ovdje je vjerojatnije negoli u
slu¢aju dnevnog migriranja da ¢e jedna promjena nuzno izazvati i
druge. Pretpostaviti je da ¢e razmatranje moguéih posljedica utje-
cati na donijetu odluku. Medutim, kada se odluka definira na taj
nacin, pokretanje ili nepokretanje jest nezavisna a ne zavisna va-
rijabla koju ovdje nastojimo pojasniti. Zavisna varijabla jest odluka
donijeta o prikladnom poloZaju, o stanovanju, zaposlenju i drustve-
nom Zivotu, a takve odluke bez sumnje mogu biti analizirane u so-
ciologijskom okviru.

analitiéki okvir odluke

1z ove redefinicije odluke mora slijediti da ne treba traZiti objasnje-
nje za migraciju prou¢avanjem samo migranata ili usporedbom mi-
granata s nemigrantima. Predmetom istraZivanja treba da budu oso-
be koje su donijele ili donose odluku o nekom dijelu njihova pri-
kladnog polozaja. Predmet naseg bavljenja bit ¢e stoga Cinioci koji
utjeCu na promjenu (neovisno o tome je li i doSlo do promjene) i
priroda te promjene.

Okvir koji je posebno pogodan za analizu odluka ove vrste jest
Hirschmanov model — odlazak (exit), izjaSnjavanje (voice) i nepo-
kolebljivost (loyalty).?® Ovim se modelom izbjegava determinizam
»push-pull« pristupa, odnosno svodenje odluke na samo jednu di-
menziju koju podrazumijeva cost-benefit model. Nasuprot uobicaje-
nim modelima, ovim se modelom odluka shvaéa kao politicka; od-
nosi se na politiku (ili politike) koju pojedinac slijedi. Stoga je
svrsishodna, jer vodi racduna o dobiti (koristi) na koju se odnosi.
Medutim, ne dopusta nikakve pretpostavke o prirodi procesa odlu-
éivanja.

Ako ne dode do promjene neovisno o tome je li postojala mogu-
¢nost, odnosno Zelja da se tako postupi ili nije, onda se radi o ne-
pokolebljivosti, privrZenosti (loyalty).” lIzjaSnjavanje (voice) se od-
nosi na glasanje za« mijenjanje danog prikladnog poloZaja, dakle
ne na zamjenjivanje jednoga poloZaja drugim, nego na preinaku
samog polozZaja, na mijenjanje »iznutra«.® QOdlazak ili napustanje
(exit) jest zamjena jednog prikladnog polozaja ili nekog njegova
dijela za drugi. To nije istovjetno migraciji, naprotiv, moguée je,
pa ¢ak i vjerojatno, da se veéina takvih promjena, kao mijenjanje
mjesta rada, ili preselenje u lokalnim okvirima, ne moZe tako kla-
sificirati. Drugim rije¢ima, klasifikacija jedne odluke kao odlaska
nije ni na koji nacin povezana s uobi¢ajenim parametrma za defi-
niranje migracije (u demografijskom smislu). Takva promjena mo-
?e, ali ne mora dovesti do migracije prema jednoj ili drugoj de-
iniciji.

26) A. O. Hirschman: Exit, Voice and Loyalty. Cambridge, Harvard University Press, 1970.

27) Suprotstavljajuéi se onome Sto mi se &ini prekomjernom predrasudom u nekim istrazivanjima
migracija, Zeljela bih istaéi da to ne mora biti negativan niti Stetan ishod odluka.

28) A. O. Hirschman. nav. dI.. str. 38.
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izjaSnjavanje

Najocitiji put za izjaSnjavanje jest sudjelovanje u politickim aktiv-
nostima. Mogucénosti za koriStenje prava glasa ovise o prirodi po-
litickog sustava i o uvjetima koji omogucuju pojedincima da otkriju
pristup do njega.®

Medutim, veéinom do izjaSnjavanja dolazi na manje doslovan naéin.
Na primjer, ¢esto se primjeéuje da privatnika nema mnogo medu
migrantima. Ova se pojava Cesto interpretira kao pokazatelj og-
ranicene slobode privatnika da se preseljavaju za razliku od os-
talih profesionalnih kategorija, jer je njihovo poslovanje relativno
nepokretno. Tumaéenje nije potpuno zadovoljavajuée, jer (biti pri-
vatnik« takoder zahtijeva odredene sposobnosti ili znanja, i to
ona koja takvu pojedincu mogu olak$ati pristup prikladnijem po-
loZzaju. No mi$ljenja sam da je podjednako vazno smatrati da je
privatnik osoba slobodna da mijenja nagin na koji zaraduje za Zivot
kao i na¢in na koji iskoristava svoje resurse,* §to je rijedi slucaj
u onih koji rade za drugoga.

Pretpostaviti je da Gutkind misli na ove vrste promjena kada spo-
minje »migrante u opéenitijem smislu«, kao osobe koje su se pre-
orijentirale od autarki¢ne na trziSnu poljoprivredu, umjesto doslov-
nog migriranja ostalih.*¥ Kao drugi primjer navodim vlasnika kuée
koji moZe poduzeti strukturalne izmjene svoje imovine, a to tek
iznimno moZe uciniti onaj koji stanuje u iznajmljenom prostoru.
Ovdje su, dakle, ocite drustvene razlike u stupnju kontrole nad po-
jedinim dijelovima prikladnog polozaja, pa prema tome i u mogu-
énostima izjaSnjavanja.

drustveni kontekst izbora

Cinioci koji se odnose na pronalaZzenje odgovarajuéeg mijesta ili
poloZaja utjeéu na odluku upravo preko razlikovanja pojedinih mo-
guéih pristupa. To i imam na umu kada tvrdim da je pokretanje
prije nezavisna negoli zavisna varijabla.

Postoje mnogi dokazi da se odluka o tome migrirati ili ne migrirati
ne temelji na razmatranju mnogih alternativa, nego samo na razma-
tranju jedne ili dvije, koje nuzno nisu vezane uz razli¢ita mjesta.
Ovdje imam na umu dva izvjeStaja kojima je utvrdeno da je samo
treéina ili ¢ak i manje migranata razmisljalo i o nekom drugom odre-
diStu osim o onome u koji su se doselili.?® Nadalje, rezultati ispiti-

vanja mobilnosti zbog zaposlenja ne potvrduju pretpostavku da oso-

29) Isto, str. 43.

30) U. M. Sharma: »Migration from an Indian village: An anthropological approach«. Soclologla
Ruralis, 17/1977, br. 4, str. 282—304.

31) P. C. W. Gutkind: Urban Anthropology. Assen, Van Gorcum, 1974, str. 54.
32) Usp. J. B. alnsing & E. Mueller. nav. di.



be koje Zele promijeniti svoj poloZaj sustavno tragaju za alterna-
tivama.?® Moguénosti koje se prizeljkuju ili na koje se iznenada
naide, u vedéini sluGajeva ne pojavljuju se istovremeno. Prije
se pojavljuju postupno, u slijedu, pa odluku treba donijeti a da se
pri tom ne zna koje se moguénosti mogu kasnije pojaviti.*¥ Tako ¢e
mogudéi prikladniji polozaj biti procijenjen kroz njegovu vlastitu
vrijednost, &iji je element i lokacija, te se treba odluditi da li pri-
hvatiti ovo $to se sada nudi ili ¢ekati na neSto bolje.

Izbor alternative odlaska koji bi se mogao odrediti kao migracija
(iako ne u svim sludajevima) uvjetovat ¢e napustanje dijelova pri-
kladnog polozaja i ostvarivanje dostupnosti drugima. U tim je slu-
dajevima neophodno pronaéi daljnje kanale dostupnosti. Izbor al-
ternative odlaska (koji bi se mgao smatrati migracijom, iako ne
u svim sluéajevima) uvjetovat ée napustanje nekih vrijednosti do-
sadadnjeg polozaja, s jedne strane, i moguénosti da se ostvare
neke druge, s druge strane. U tim sluajevima nuzno je pronaci
putove da te druge vrijednosti postanu dostupne. Ne radi se
se dakle o dijelu cjelovite migratorne odluke, nego o promjenama u
polozaju do kojih dolazi iza prve promjene. Domasaj ovih dodatnih
promjena nije u neposrednoj vezi s udaljeno$c¢u; ovisi djelomiéno
o preferenciji, ali jo$ vise o socijalnom polozaju. Sposobnost komu-
tiranja, na primjer, ovisi o raspolozivim financijskim sredstvima i o
vremenu. Stoga je to opcija koja je bezizgledna za osobe s niskim
prihodom kao i za profesionalno aktivne Zene koje istovremeno
imaju i domaéinskih duznosti. Prema tome, promjena radnog mje-
sta ili mjesta stanovanja najvjerojatnije uvjetuje druge promjene u
polozaju upravo za ove grupe, dok su daleko rjede za one grupe
koje nisu izloZzene takvim ograni¢enjima.

Odluka nije jednostavno stvar procjene o &istom dobitku ili gubitku,
kao §to se Gesto pretpostavlja u alternativama migrirati ili ne mi-
grirati,® jer u tom kontekstu Gista zarada nema vaznosti. Nije rijeC
o odluci o tome koliko se dobiva ili gubi, nego o tome 8to ée se do-
biti ili izgubiti, te o vrednovanju tog odbitka odnosno gubitka. Uko-
liko se dodatni dobitak kojeg pojedinac smatra potrebnim ne moze
ostvariti na zadovoljavajuéi naéin, tada osoba koja donosi odluku
ne moze ovu inaée probitaénu promjenu jednog dijela prikladnog
poloZaja smatrati uspjesnom alternativom. Na primjer, ¢lan neke
diskriminirane etnicke skupine koji se osjeca stigmatiziranim, ne
mora izabrati novo zaposlenje u sredini gdje je takva diskrimi-
nacija svakodnevna, i gdje se on nece prilagoditi. Umjesto toga
on bi se mogao opredijeliti za onu alternativu koja bi mu omogu-
éila punu drustvenu prilagodenost, makar i na znatno udaljenije
mijesto.

Izbor se mora procijeniti s obzirom na kontekst u kojem se vrsi, te
s obzirom na to $to je dobro a 3to loSe unutar tog konteksta; ono
ima simobli¢ko znagenje. To se odnosi podjednako na izjaSnjavanje

.....

kao i na moguénosti odlaska. Putovi izjaSnjavanja koji omogucuju

33) M. S. Granovetter: Getting a Job. Cambridge, Harvard University Press, 1974. str. 36.
34) H. A. Simon: Models of Man. New York, Wiley, 1975, str. 248.
35) D. J. Bogue, nav. dj., str. 167.
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pojedincu ili domacinstvu da postane probitagnije od svojih su:
sjeda, ili bar razli€ito u odnosu na njih, &ak i kada to nije na njihovu
ustrb, mogu dovesti do socijalnih gubitaka, pa ¢ak i do teskih sank-
cija’® Dapace, ostvarenje istog cilja odlaskom moze biti drustve-
no priznato, pa Cak i Zeljeno ili cijenjeno. U tom se slugaju radi o
izboru izmedu drustveno priznatog i nepriznatog nadina ostvarenja
odredenog cilja.

Izrazi kao »klima za migriranje«" ili »ameri€ka groznica« pokazuju
da jedna odredena alternativa odlaska prevladava kao prihvaéeni
izbor u danoj drustvenoj grupi. Ustrajno se tvrdi da onda »kada je
emgiriranje prihvaceno kao drustveni obrazac, vise nije relevantno
propitivati se za individualne motivacije«® No sigurno je ovdje u
velikoj mjeri svrsishodno istraziti jesu li ti pojedinci postupali pre-
ma specifi€no migracijskim motivacijama, ili su se jednostavno po-
naSali u skladu s prevladujuéim drustvenim normama.

‘zakljuéak

Pitanje koje sam u ovom radu poku3ala razraditi jest da migratorna
odluka zapravo i nije migratorna odluka. Ona je tek posljedica neke
prethodne odluke. Posljedica je vjerojatno utjecala na ishod takve
odluke (iako moZda prije na ograni¢avanje migracije negoli na nje-
zino izazivanje), ali izvan toga odluke nisu trebale imati nista zajed-
ni¢ko. Dapace, zahvaljujuéi pretpostavci da iste posljedice moraju
na neki na€in proizlaziti iz istih uzroka, dosadasnja prougavanja i
analize migracija bile su namjerno »ugurane« u vrlo ograniGene, i
rekla bih, neodgovarajuée okvire.

Nema neke opée teorije migracija te je za njom uzaludno tragati.
Migracija, naime, po sebi nije predmet neke posebne odluke ili ta-
kva oblika ponasanja koji bi se mogao objasniti neovisno o tome
gdje ili zbog kojih razloga do njega dolazi, veé je posljedica drugih
odluka koje s njim ne stoje u vezi. Umjesto toga, potrebno je pri-
stupiti problemu na neposredniji naéin, i prouditi one odluke
koje mogu dovesti, i koje dovode, neovisno o ishodu, do migrira-
nja. Takva analiza mora razmatrati alternative kojima se moze ost-
variti dostupnost novom mjestu i izvr$iti i izbor.

Takvo redefiniranje problema ima dalekosezne posljedice na istra-
zivanje migracija. U prvom ga redu znatno oteZava. Napose &ini
spornima utvrditi i razgraniéiti populaciju koju treba proudavati.
No postoji nekoliko primjera o tome kako se taj problem moze
razrijesiti. Ovdje imam u vidu prougavanja grupa ljudi koji su bili
prisiljeni promijeniti svoj polozaj u cijelosti ili tek djelomiéno, jer
im je staro okrilje nestalo. U nekim je sludajevima koristen takav

36) R. Paine: »Entrepreneurial activity without its profits«. U: F. Barth (Ed.), nav. dj., str. 51—55.
36) U. M. Sharma, nav. dj., str. 293.

37) G. Beijer et alii: Characterlistics of overseas Migrants. The Hague, Government Printing Office,
1961.

38) W. Petersen, nav. di.. str. 297.



pristup kojim se postavljalo hipoteticko pitanje o smjeru akcije
koju bi u danoj situaciji trebalo poduzeti. Prouéavanja polozaja mla-
dih koji napustaju Skolu, odlaska u mirovinu, Zena koje se vracéaju
na posao kad djeca odrastu — sve to pripada u onu kategoriju, i na
njih bi se mogao primijeniti pristup za koji se zalazem. Sli€na su
hipoteti¢ka pitanja postavljena i u istrazivanju odluka o nasljediva-
nju gospodarstva.®® Life history studije mogu takoder biti pogodnim
izvorom podataka za analizu.

U zastupanju novog pristupa u proucavanju migracija ni na koji
nacin ne podrazumijevam da bismo trebali odbaciti tradicionalniji
pristup i zapodeti ispoGetka. Mnogi primjeri koje sam navodila iz
upravo takvih studija pokazuju da mozemo napredovati u istrazi-
vanju migracija koristeéi se vrijednim rezultatima istrazivanja i po-
dacima koji ve¢ postoje, ukoliko imamo dovoljno maste. No mnogo
je vaznije da nam takav pristup omogucuje izvesti odredene za-
kljuéke iz brojnih istrazivanja koja se posebno ne bave migracijama.
Redefinirajuéi migraciju u sociologijskim terminima omogucéujemo
joj ulazak u sociologiju.

S engleskoga prevela Ruza First.

39) H. A. Arnljot: Haegebostad, En norsk utkantkommune. Oslo, Norsk institut og regionforskning,
Rapport nr 14. 1969. str. 68—70.
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Beryl Nicholson:

Is a Migration Decision a Migration
Decision?

Summary

In this paper the author tries to
make out that a migration decision
is not, in fact, a migration decision.
It is the consequence of other,
unrelated decisions. It must follow
from this that there can be no
general theory of migration either,
so it is futile to go on looking for it.
Instead, we need to approach the
problem more directly, and to study
the kinds of decisions which can
and do lead to migration.

What we in fact do when we define
migration according to the
conventional parameters, is to
adopt uncritically the definition of
demography. This definition has
been made for a limited and
specific purpose, and without
reference to what might be required
for sociological analysis. This is
why the author stresses a need for
redefining the concept of migration
by borrowing a term of the niche
from social anthropology.

Her further step is to develop a
framework for analysing decisions
to migrate or not within the
Hirschman’s model — exit, voice
and loyalty. This model avoids the
determinism of the »push-pull«
approach and the reduction of the
decision to a single dimension
which a cost-benefit model implies.

In advocating a new approach to
the study of migration, the author
in no way wishes to imply that we
should discard the more traditional
research and start again. But, by

IIpuHATIHEe yYacTMd B MUrpanum
ABJISETCH JIYM MUTPANMOHHBIM
pemreHuem?

PesoMme

ABTOp HacTOAwIEH PAaGOThI MLITAETCSA
OIIPENEIIMTL B 'KaKOi1 CTENECHH
IMPHHATHE YYACTHA B MUTPAIJHOHHOM
TBHJKEHHH &BiIAeTCA M
MUTPAlHOHHBLIM PeLIeHHEM.
MepBYI0 OYepenb ABISETCS B
pe3yibTaTe APYTUX pelleHH
KOTOpbIE K HEMY HMEIOT TIPAMOTO
oTHOWIeHHs. Bce sTo mpuUBOOUT K
3aKJIIOYEHHI0, YTO OO CHX IOp He
onpeneneHa odu@as TeopUsa
MHIPAIMH H YTO VCHINA DACKPLITh
TaKyI0 TEOPHIOABIIAIOTCS
oecruropubiMu! MHHMBI ciroBaMi,
s sTOro Tpedyerca Goree
HETIOCPENCTBEHHBI IIOOXOH B
H3Y4YEHUH 3TOi1 TIpoONieMbl H
OOCEe’XKIeHHH TeX BUOOB DPeLIeHHI1
HMEIOIUX PEeLIAIoIVI0 POl U
NPUBOISIUX K MHIPaIlUH.

OHo B

Hcnons3oBaHue OOLUX IIPHEMOB
NPUHATHIX I AepUHUITHA
MHTpAIlUH C TIOMOIUILI0O H3BECTHBIX
mapaMeTpoB, HPHBOIUT K
HEKPHTHYECKOMY TIPHHATHIO
nebunmmu U3 aemorpadun. BTa
ke nebUHHIIHA IIPETYCMOTpeHa I
OrPaHHUYEHHOTO H OnelHbUUESCKOro
Ha3HaUeHHs1 U He CONEPIKUT BCEX
2JIEMEHTOB HEOOXOIUMBIX IS
COLIMOJIONHYECKOTO aHalu3a,
ITosToMy aBTOp yKa3bIBaeT Ha
HaJOOHOCTL IIOBTOPHOI JAebHHHUIIUU
KOHLIEIITA MUTPAIlHH H 3aHMCTBVET
H3 COLHANIBHOM aHTPOIIOIOTHH
TEpMHH ,HHIIA” Hau Gonee
MOAXOLAIEe IIOIO’KeHHe. ABTOPOM
B IPONO/KEHHH IIpeNiaracTcs
NMPOCTPAHCTBO B PaMKax KOTOPOIo
MO’KHO NMPOBECTH aHAJIHU3 O
OPHHATHUA MOJOKUTENILHBIX HIIM JKE
OTpHLIATEJIEHBEIX PELIeHHT B
OTHOILIEHUH MHUTPAITHOHHBIX
NIEpEMEILEHH, ECHONIb3YA TIPU
S5TOM MOIeNls, XHUpIIMaHa — OTTOKA,
BBICKA3bIBAHHA DEIISHHA U
HemokoleGumocTi. Hcmons3oBanuem
3TOi1 MOmenu u3beraercs
merepmuHu3M »push-pull« nogxonma
a TaK)ke COKPpAaIeHHUs PeUIeHHs

T. €. IPUHATUA TOJILKO OIHOMEPHOTO
PELleHNA ABJIAIOILIETOCA IIPU
HCIIoNIp30BaHuM cost-benefit monenu.

HacrajBasas Ha HOBOM IIOOXONE B
aHaIM3€ W H3VYEHUH MUTPAIHH,
aBTOp CUHTAET lIeIeCO00pa3HbIM
IIOJTHOCTBIO OTBEPIHYTL
TPAOHIIHOHHBIN IIPUEM U IBHHYTLCA
c caMoro Hayayla. 1 ToJabKo HOBas



redefining migration in sociological
terms we give it »access« to
sociology. o

nebuHULINA MUTPALMH
COLIHOJIOTHYECKMMH TEPMHHAMU
obecrieunBaeT ee ,TPOHHKOHOBeHHE '
B COIIHOJIOTHIO. o
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