Politika kao komponenta transformacije naseg sela™

Vojin Radomirovié

I. OSNOVNE KOMPONENTE STRUKTURE I KRETANJA DRUSTVA

Drustvene promene uopste, pa i one na seoskom podruéju, uslovljene su
uzajamnim delovanjem osnovnih komponenti drustvenih procesa i odnosa
koji se mogu — prema izrazima svakodnevnog Zivota — oznaciti kao tehnika,
ekonomika, politika i kultura. U nagim razmatranjima ovi se pojmovi defi-
nisu nesto specifi¢nije, ali zadrZavaju bitna obelezja iz prakti¢nih i nauénih
sfera. Pod rehnikom se podrazumevaju materijalni drustveni procesi bez
obzira na oblast drustvenog Zivota u kojoj se javljaju, no oni imaju pre-
tezan znacaj u oblasti proizvodnje Zivotnih sredstava. Pod ekonomikom se
obuhvataju drustvene veze povodom proizvodnje, raspodele i potro3nje eko-
nomskih dobara, tj. proizvodni odnosi. U svom jedinstvu tehnika i ekono-
mika Cine ono $to se po teoriji istorijskog materijalizma uzima za osnovu
drustva. Pod politikom se obuhvata oblast drustvenih pojava poznatih pod
imenom drustveno-politickog uredenja, odnosno politi¢ke nadgradnje drus$tva,
naime institucije i organizacije kojima se sreduje i reguli$e drustveni Zivot.
Pod kulturom se ovde podrazumevaju duhovni drustveni procesi, tj. ideoloska
nadgradnja dru$tva, odnosno kultura u uZem znacenju, kao duhovna kultura.

Za ovu svrhu bice potrebno da se ne$to viSe specificiraju pojmovi,
tako da ¢emo pod ekonomikom podrazumevati stihijske odnose nastale pod
uticajem uslova proizvodnje i potreba potrosnje, dok ée politika oznatavati
svesno i organizovano, manje ili vee usmeravanje dru$tvenih procesa u
poZeljnom pravcu — prema grupnim ili $irim dru$tvenim interesima. Za
nas e dakle ekonomika oznaavati dru$tvenu stihiju, dok <&e politikom
biti obuhvadeno svesno usmeravanje dru$tva. Sa gledista formalno-sociolo-
Skih teorija, ekonomika i politika imaju u jacoj mjeri karakter drustvenih
odnosa (odnosi bogatstva — ekonomika, te odnosi moéi — politika), kao
oblika u kojima se ispoljavaju dru$tveni procesi kao sadrzaji drustvenih
*—Ovaiprilog je saopéenje autora na Petom struénom sastanku jugoslavenskih sociologa, &ija
je tema bila Socioloske dimenzije procesa urbanizacije i industrijalizacije u Jugoslaviji. Sastanak je
odrzan u Dubrovniku od 11. do 13. veljae 1971. godine. Buduéi da ovo saopéenje nije pristiglo za

dvobroj »Sociologije sela« u kome su $tampani ostali prilozi pripremljeni za tu priliku, to ga sada
objavljujemo. (Primjedba Redakcije)
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pojava, koji su dati kao materijalni — tehnika, i duhovni — kultura. Svaka
od ovih komponenti moze da se uzme i kao ona druga, tako da su moguce
njihove raznovrsne kombinacije: tehnoloska ekonomika i ekonomska teh-
nika, politicka kultura i kulturna politika, ekonomska politika i politicka
ekonomika, te ekonomska kultura i kulturna ekonomika.

Za upotpunjavanje modela drustvene pojave, pored ovih osnovnih kom-
ponenti potrebno je ukljuéiti i ljude kao osnovni i glavni druStveni »mate-
rijal«. Dru$tvo se definie kao »skup drustvenih pojava«, a sama drustvena
pojava kao .»povezano delovanje ljudskih ponasanja« (R. Lukic). Dakle u
sredidtu socijalnog kvadrata sa Cetiri strane — komponente, imac¢emo dijago-
nalno uklopljene pojedince i zajednice, pri ¢emu se pojedinci povezuju i
formiraju razli¢ite vrste grupa- skupina, odnosno zajednica. Pri razmatra-
nju problema strukture i kretanja drudtvd potrebno je ove komponente i
strukture uzimati u njihovoj dijalektici jedinstva i suprotnosti, istovreme-
nosti i razli¢itosti.

Drustvene se komponente mogu uzimati kao éinioci, ali i kao rezultati
(posledice) drustvenih promena, a u nasem slucaju kao rezultati transfor-
macije sela. Problem je u uskladivanju osnovnih komponenti drustva. Teh-
ni¢ka komponenta je data kao materijalni objektivni okvir. Ekonomika se
ispoljava kao drustvena stihija pod dejstvom uslova proizvodnje i »otreba
potro$nje. Politika je aktivnost drustva za unoSenje svesne, namerne pro-
mene, odnosno za odrzavanje postojecih odnosa i uslova — subjektiviziranje
objektivnoga, ili s druge strane — objektiviziranje subjektivnih stavova i
teznji. Politika se mora uskladivati sa kulturom kao druStvenim sadrZajima
— vrednostima i saznanjima.

II. PRAVCI, PODRUCJA I NIVOI ISPOLJAVANJA POLITIKE

Politika ima viSe svojih dimenzija i okvira s obzirom na vreme i s obzi-
rom na drustveni prostor. Op$ta dru$tvena politika polazi od nekih osnovnih
vrednosti ideologije vladajuce klase ili bar kompromisa kojim se obezbeduje
uskladjvanje teznji razli¢itih klasa. Ovde se radi o socijalno-klasnom rascla-
njivanju politickih ciljeva s obzirom na posebne grupe interesa. Ovakvo
rasélanjivanje politike je mogude vrsiti u drustvima koja polaze od Cinjenice
egzistencije razli¢itih, ravnopravnih i ravnoteznih interesa; ti interesi se
medusobno suprotstavljaju i uskladuju kompromisima. Monisti¢ki sistemi
drustva polaze od jedinstvenog ops$teg interesa, a njemu se podreduju posebni
i pojedina¢ni interesi. Polazi se od pretpostavki da je taj opS$ti interes dat
jasno i unapred, da njega izraZavaju u drZavi posebno ustanovljeni organi
— partijski, verski i drzavni. Ovakva politicka struktura je poznata u tota-
litarnim rezimima (fasSisticki i staljinisticki sistem).

Dve su osnovne tehnike ostvarivanja politi¢kih ciljeva. a) Liberalizam
dopu$ta da se stvari re$avaju same po sebi, poSto prirodni zakoni, kao
harmoniéni, uskladuju poredak. Ovakvu politiku Zele druStvene grupe Cija
je moé stabilizovana, te je postala »prirodna«, pa se druStvena moc repro-
dukuje iz sebe same. Ovakvu politiku zastupaju i ona druStva koja su u
takmicenju uspela da zauzmu povoljnije pozicije. One druStvene grupe koje
su u fazi pridobijanja politicke modi zastupale oStar i otvoreni interven-
cionizam, u momenu kada ucvrste svoju moc¢ i osete se sigurnim — menjaju
politiCku taktiku i prepustaju stvari objektivaim druStvenim zakonima.
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b) Protekcionizam je politika onih grupa i drustava kojima stihijski poredak
stvari i procesa ne zadovoljava interese. Ovo je politika klase koja tek
uzima poziciju moci (prvobitna akumulacija kapitala, zatim prva faza raz-
voja socijalizma). Protekcionizam zanemaruje objektivni prirodni tok stvari
I unosi svesne, Zeljene promene, te okrece drustvene procese u posebno
orijentisanom pravcu, proklamujuéi snagu ljudi i institucija da menjaju i
revolucioni$u dru$tvenu stvarnost.

Pored razlikovanja liberalne i protekcionisticke politike, s obzirom na
odnos izmedu tradicije i inovacija moze se govoriti i o konzervativnoj i
radikalnoj politici. Prema ovome se obrazuju politi¢ke partije, a ukoliko nema
jasno organizovanih i otvoreno usmerenih politickih partija, u politi¢kom
ponaSanju dru$tvenih institucija, organizacija i grupa moZe se uoditi ten-
dencija zadrZzavanja postojecega ili uno$enja vecih promena.

Politika kao realnost data je funkcionisanjem organizacija i institucija
i ponasanjem ljudi. Pored toga postoji odredena metapolitika kojom se obu-
hvataju ideali — izrazeni programima i rezolucijama kojima se prekriva,
obrazlaze i opravdava ono $to je u stvarnosti dato. Otuda je meosnovano
govoriti kako u druStvu ne postoji ova ili ona politika. Kao realnost, poli-
tika je uvek data, no kao sistematizovani skup stavova ideologije o odre-
denoj sferi drustvenog Zivota, politika ne mora da postoji.

Pored ovih razlikovanja, politika se moze dalje diferencirati prema
slojevima i sferama. Ovde se radi o razli¢itim sadrzajima koje politika u
sebi nosi, obuhvatajuci pojedine drustvene procese i odnose vezane za demo-
grafsku reprodukciju i zdravstvenu zastitu, saobracaj i gradevinarstvo poljo-
privredu i industriju, trgovinu i financije, prosvetu i kulturu, sport i re-
kreaciju, kriminal i ideologiju, religiju i umetnost. Pored toga je potrebno,
prema S$irini druStvenog prostora koji se mjome pokriva, razlikovati glo-
balnu politiku drustva i politiku pojedinih delova drustva, tj. uzih drustvenih
zajednica i grupa, a u nasem slucaju konkretno — od federacije, preko
republika, nekadasnjih srezova i ops$tina i mesnih zajednica do radnih orga-
nizacija i porodice, kao i ostalih grupacija na mikrosocijalnom nivou.

Politicka komponenta obuhvata ustanove i organizacije kojima se
usmeravaju dru$tveni procesi, podrazumevajuéi ih u njihovom dinami¢kom
smislu, tj. u funkcionisanju. U nagem se razmatranju pod politikom obu-
hvataju aktivnosti dru$tva na svim mivoima i u svim njegovim sferama,
koje usmeravaju drustveni proces.

Nivoi politike:

a) globalno drus§tvo (u nas se odnosi na federaciju, republike i
pokrajine, mada za sada jedino federacija ispunjava sve uslove globalnog
drustva),

b) naseljska zajednica je u nas data takode sa vide varijanti
(grad, selo, mesna zajednica), a opstina je najops$tiji naziv ili drugadije
re¢eno — komuna,

c) radne zajednice i radne organizacije su po pravilu na niZzem
nivou od teritorijalnih zajednica, ali su one obavezno parcijalnije skupine.
Inate pojedine radne organizacije i zajednice u okviru njih mogu da se
rasprostiru na vise teritorijalnih zajednica (vi$e komuna, republika). Ovak-
ve se organizacije kroz integraciju javlaju sve vise i u poljoprivredi,
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d) porodi¢ne zajednice su ostatak od nekadas$njih potpunih
i samodovoljnih tradicionalnih, patrijarhalnih zajednica koje su obuhvatale
i rad i potrodnju i socijalni Zivot (kulturno-politi¢ki). Sadadnja porodica
sve se viSe formira kao parcijalna zajednica koja zadrzava biolo$ko-repro-
duktivhu i vaspitno-kulturnu funkciju, ali se iz njene ekonomske sfere
izdvaja proizvodna delatnost, te se ona uglavnom svodi na potro$acku
funkciju,

e) pojedinac (li¢nost) bi trebao da bude krajnji, ali i polazni stepen
politickog izrazavanja i delovanja.

III. FORMIRANJE POLITICKE IDEOLOGIJE I SELJACI U POLITICI -

Poznato je da je ucesce seljaka u politici (u smislu odredivanja njenih
ciljeva, kao i sredstava za ostvarivanje zadataka u odnosu na razvitak sela
i poljoprivrede, kao i ¢itavog dru$tva) manje-vise bilo manifestativnog karak-
tera (S. Suvar, 11). Isto tako se komunalni sistem nije potvrdio u najvaznijem
zadatku — da ubrza integraciju sela u Sire dru$tvene prostore (Z. Mlinar, 5).
Prof. Z. Mlinar dokumentovano utvrduje da su seljaci u na$oj politici, kao
i u ranijim periodima razvoja, bili samo objekt za eksperimentisanje tzv.
»svesnim subjektivnim snagama« i »nosiocima« druitvenog progresa koji
su nastupali sa strane (iz grada), te je tako u formulisanju kako politicke
strategije tako i konkretnih mera izostajao stvarni dru$tveni subjekt na koga
su se ova politika 1 ove mere odnosile.

Malo se $to bitno menja u odnosu prema seljacima koji se odlikuju
svojevrsnim elitizmom. Prema oceni ideologije, oni su zaostali, primitivni,
konzervativni, ne znaju $ta im treba, te se tako opravdava starateljski odnos
prema njima. U manje razvijenim drustvima i privredama seljaci imaju
ulogu »socijalnih crnaca« (niZe rase), pa pored toga $to su ekonomski priti-
snuti i potisnuti — obi¢no ih se nastoji jo$ i ideolo$ki dotuéi. Sa seljacima
se postupalo po onoj Luterovoj tezi iz vremena nemackih seljac¢kih ratova:
neka seljak bude srecan §to je dao jednu kravu, da bi drugu mogao u miru
da muze. Ironija je u tome $to je uz sva uzimanja, seljak morao da bude
jo$ i zahvalan. Medutim, ovaj misionarski, usreéiteljski odnos moénih dru-
Stvenih grupa prema potladenima bio je poznat u ¢itavoj dosada$njoj istoriji.

Cini se da su moguénosti za izrazavanje posebnih politickih interesa
seljaka, kao i drugih grupa u drudtvu, u nas posebno slabe, pa &ak i
nikakve. Ovo se narodito odnosi na interese klasno podredenih drustvenih
grupa, a samim tim i na seljaStvo kao naj$iri podredeni drustveni sloj.
U svojoj istoriji seljaci se nikada nisu mogli da organizuju politi¢ki, te da
tako jedinstveno zastupaju i brane svoje interese. Ukoliko je i bilo orga-
nizacija i stranaka sa selja¢kim nazivima, to je u pravilu bilo samo maski-
ranje interesa i uticaja drugih grupa u drus$tvu koje su se, iako malobrojnije,
svojom moc¢i uspevale da nametnu. Jedan ¢ehoslovadki sociolog je povodom
ovoga govorio: u danaSnjem drustvu skupljaéi leptira i maraka, svira&i i
pevaci itd. imaju svoja udruZenja, ali najbrojnija drus$tveno-profesionalna
grupacija — poljoprivrednici, nemaju svog udruZenja ni organizacije. Zasto
je to tako? Cini se da ovde postoji strah od grupisanja i organizovanja
ovako brojne skupine, usled mogucnosti da se ona ponekad pokaZe kao
suprotstavljena ops$toj i »pravilnoj« politici. U nas se poslednjih godina
javljaju ideje o nekakvom ekonomskom ili sindikalnom organizovanju poljo-
privrednika i seljaka. Moguce je da o znadaju ovakvog organizovanja postoje
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znatne iluzije, no ¢injenica da se njima predutno ili otvoreno suprotstavljaju
predstavnici zvani¢ne politike, govori o strahu od posebnog organizovanja ove
u nas najbrojnije skupine; ovo organizovanje poljoprivrednika bi moglo da
dovede do polititkog pluralizma u naSem politickom sistemu (koji nastoji
da ostane monolitan, odnosno priznaje samo izvesne granske i teritorijalne
osnove grupisanja interesa, dok zanemaruje socijalno-klasne osnove struk-
turiranja drustva i drustvenih interesa). i

Kada su u pitanju selo u politici i politika prema selu potrebno je po-
staviti pitanje o izvoru ideologije i njenim nosiocima. Naime, izvori i no-
sioci ideologije mogu biti unutrasnji — autohtoni, ili spoljni, tj. od drugih
drustvenih grupacija izrazeni i nametnuti nosiocu. Formiranje politicke ide-
ologije moze biti dvojako: putem oktroisanja i demokratskim putem. Ovde
je veoma vazno utvrditi stepen otvorenosti politicke ideologije. On oznacava
moguénost unoSenja promena u sistem vrednosnih stavova i njihovu stalnu
podvrgnutost kritici saznanja i prakse. U suprotnom, oktroisane ideologije
— koje se obi¢no vezuju za bozju providnost, odnosno za odredene duhovne
veli¢ine (marksizam) — nisu podlozne proveri, a svaka kritika njihovih
stavova uzima se kao revizionizam i neprijateljstvo. Svaki ideoloski stav
jednom izraZen i vezan za neprikosnovene izvore ostaje da vazi i dalje, iako
ga novi stavovi indirektno ili neposredno ponistavaju. Tako se formiraju
svojevrsni ideoloski talozi i slojevi. Prihvatanjem novih ciljeva i vrednosti
ne napustaju se starije i ranije, tako da nastaje odredena ideoloska konfuzija
— kumuliranje ideologija.

IV. KARAKTERISTIKE I REZULTATI NASE POLITIKE PREMA SELU
I POLJOPRIVREDI

Nasa politika prema selu lebdela je izmedu stvarnosti Zivotnih prilika
drustva i utopija koje bi trebalo ostvariti i dosti¢i u buduénosti. U ovom
se pogledu mogu utvrditi dva karakteristi¢na perioda i pristupa. a) U prvom
je periodu u jacoj meri bio karakteristi¢an dogmatizam — u kome se ciljevi,
zadaci i sredstva utvrduju prema nekim drugim, iz opStih principa izvedenim
stavovima, koji cesto ne odgovaraju konkretnim prilikama i problemima
koje je politikom trebalo reSavati. No dok je op$te proklamacije politi¢ke
strategije bilo moguce formulisati nezavisno od datih uslova, pri donosSenju
konkretnih politickih mera (a jo$ viSe pri njihovom sprovodenju) nailazilo
se na znatne prepreke, pa je otpor drusStvenih cCinjenica onemogudavao da
se ostvare nerealni i mogucénostima protivni zahtevi. Tako je stvarnost bila
najbolja korekcija politike, po$to se o njoj inade nije moglo slobodno ‘ras-
pravljati a da se to ne osudi kao protivsocijalisticko i protivdru§tveno.

b) U drugom je periodu jale izrazen pragmatizam. lako se i dalje ostaje
na generalnim dugoro¢nim ciljevima, oni nemaju veéi uticaj na konkretne
mere koje se preduzimaju oprezno a inace su liberalisti¢ki orijentisane. Uko-
liko se i preduzimaju pojedine neadekvatne mere, ne insistira se na nji
hovom sprovodenju, te su tako i manje $tetne. Ops$te deklaracije o dugo-
ro¢nim ciljevima sluze i dalje za sastavljanje programa i rezolucije, a pored
starih ciljeva koji se zadrZavaju, unose se i novi koji sa starima nisu najbolje
uskladeni. Tako se kumuliranjem ideolo$kih naslaga formiraju svojevrsni
taloZeni slojevi; po potrebi se iz njih mogu birati ovi ili oni stavovi, a da se
pri tome ne skrene sa »linije«.
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Kada se ocjenjuju rezultati ovakvih politika, i kada se uporeduju s du-
goro¢nim korekcijama i konkretnim merama, mozZe se jasno odrediti da li su
oni ostvareni »zahvaljujudi« politici, ili pak »nasuprot« i »uprkos« politici.
No ni tada se ne moze reéi da je politika bila sasvim losa, ili sasvim
dobra, posSto nikada nede biti moguénosti za usporedivanja, jer se eksperi-
mentalna situacija ne moZe usporedivati sa kontrolnim stanjima, tim pre
$to se ovde ne radi o eksperimentima ve¢ o politici koja zahvata sve dru-
Stvene pojave odredene vrste. UopSte uzev$i, nije mogude verifikovati adek-
vatnost sistema politickih mera drugadije do samim njihovim funkcionisa-
njem. Ukoliko se odredene mere ostvaruju bez vecih otpora i oZivljavaju
prakti¢no, znac¢i da su one prilagodljive situaciji. No da li je bilo mogude
naci i pogodnije, prilagodljivije mere — na to se ne moze odgovoriti jedno-
stavno. Pre bi se moglo prihvatiti da ni ovde, kao ni u dru$tvenom Zivotu
uopste, idealnih resenja nema, niti ih moze biti, a jo§ manje je te$ko pretpo-
staviti da ¢e to jedino i najbolje reSenje biti pogodeno.

Postoje tri kriterija za procenu rezultata politickih mera i stavova o
politickim pitanjima. a) Najvazniji je kriterij logi¢ke zasnovanosti. Ukoliko
se odredene mere ne mogu da podvedu i verifikuju prema ovom kriteriju,
nemoguce je da one budu pravdane nekim drugim, »vi§im« razlozima. Nauéna
saznanja druStveno-politickih ¢injenica su prilicno ograni¢ena, ali u onoj
meri u kojoj su ostvarena, ne moze biti opravdanja da ih se u politi¢koj
praksi zanemaruje i ignoriSe. b) Drugi je kriterij prakti¢ne ostvarljivosti
datih mera. S obzirom na naucne zahteve, neke mere mogu izgledati prihvat-
ljive, ali ukoliko su izvedene iz drugih prilika i nisu konkretizovane prema
situaciji na koju treba da se odnose, nuzno dolazi do nemoguénosti njihovog
sprovodenja, odnosno do negativnih rezultata ukoliko se sprovode. c) Najzad,
pored svoje saznajne i prakti¢ne zasnovanosti, politicke mere i stavovi o
politickim pitanjima imaju i jednu posebnu zasnovanost — uskladenost
sa odredenom ideologijom; u nasim uslovima radi se o socijalisti¢koj ideolo-
giji koja treba razvijati jednakost uslova rada i raspodele, te samoupravlja-
nju kao metodu regulisanja druStveno-ekonomskih odnosa. Dok su kriteriji
saznajno-logiCke i prakti¢ne zasnovanosti relativno jasni i vidljivi, u sluéaju
kada se radi o ideoloS8kom kriteriju moguda su razli¢ita tumadenja, bar
s obzirom da su (usled razlicitih stavova koje sadrZze) ideologije u velikoj
meri neodredene te daju mesta razli¢itim varijantama reSenja, odnosno
svakakvim stavovima, pa stoga nisu pouzdan kriterij za vrednovanje politi¢kih
mera i stavova.

U ovoj oblasti pojmova neophodno je razlikovati neposredne i posredne
ucCinke politike. U odnosu na selo €ini se da su bitnije delovali posredni
¢inioci politike, nego oni direktni. Izgleda da su posredni ¢inioci korigovali
neadekvatnost direktnih c¢inilaca. Nastojali smo izvrsiti socijalizaciju sela
bez adekvatnih materijalnih promena u drustvu. Nastojali smo menjati eko-
nomiku bez odgovarajué¢ih promena u tehnici. Medutim, rezultata nije bilo,
ali je ostala ideologija. Delovale su snage ideolo$ke inercije: dogmatizam u
politici prema selu, bez obzira na izmenjene uslove u svim ostalim sferama
drustva. pokuSava se spojiti. ekonomski liberalizam i samoupravljanje sa
esnafsko-birokratskom logikom tutorisanja nad seljakom kao nedoraslom
i nedovoljne »svesnom« ¢iniocu u dru$tvu, koji nije u stanju da bude
»nosilac« progresa u poljoprivredi, ali koji ipak treba da bude »subjekt« u
drusStvenim odnosima (kao da je pitanje »subjektivisanja« stvar ideologije
i politike a ne objektivnih prilika u proizvodnim odnosima!). Seljaku se
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nudi predstavni¢ko formalno-politi¢ko reprezentovanje u organima samo-
upravljanja, a da se o njegovim ograni¢enim uslovima rada i Zivota i dalje
ni$ta ne govori. Poznavaoci nau¢nih saznanja i prilika s ovog podrucja (S.
Popovié, 12 i M. Kovacdevié, 14) s pravom isticu vaznost poStivanja posebnosti
seljackog gazdinstva kao drustveno-ekonomske jedinice i zakonitosti njegove
reprodukcije.

Kao $to je ranije prevladavajuéi stav (premda dogmatski izveden i
prema selu ignorantski i negatorski postavljen) znacio uklapanje u jednu
politi¢ku ideologiju (postojalo je obezbedenje sigurnosti, mira i karijere nje-
nim pristalicama a i otklonjen je svaki rizik licnog angaZovanja i izjasnja-
vanja), tako je u sustini i sadasnji vrednosno neutralni scijentisticki stav
motivisan potrebom za otklanjanjem rizika i odgovornosti. Zastita autorite-
tima klasika i partije, a sada i nauke, podjednako je birokratski motivisana:
obezbediti mir i izbegavati odgovornost, jer nema licnog angaZovanja; stoga
je ona protivna humanistickoj i aktivistickoj ideologiji marksizma koja
odbacuje dogmatizam i neutralizam.

Uticaj politike na transformaciju sela nije spoljasni, posto je politika
samo jedna od komponenti drustvenih procesa. Ovde se u najboljem smislu
radi o odnosima interakcije i funkcionalnog uzajamnog delovanja. Uskla-
divanje politike ima vie dimenzija. Jedno je usaglaavanje pojedinih kom-
ponenti dru$tva — politike, tehnike, ekonomike i kulture, a drugo usagla-
Savanje politiCke strategije i prakti¢no-politickih mera.

Politi¢ka strategija je smerala previsoko i ciljala predaleko, pa je tako
promasivala ciljeve, ukoliko su oni uopste bili jasni i odredeni. No i u tome
ima neceg povoljnog. Ukoliko bi raskorak izmedu teznji i mogucnosti bio
manji, to bi politika nalazila neke ciljeve te bi svojim dometom ometala
normalno, prirodno ispoljavanje Zzivotnih moguénosti drustva. Ovakvo pre-
visoko i predaleko usmerena politicka strategija ostavljala je prakticno bez
intervencija druStveni Zivot sela, pogotovo posle kradeg administrativnog
perioda (SRZ i otkup), tako da su dalji rezultati ostvareni gotovo uprkos
»jasnim« ciljevima agrarne politike (krupna robna proizvodnja i podrustvlja-
vanje). IstraZivanja Zdravka Mlinara (5) ukazuju da su politicke mere (po-
liticka taktika) u odnosu na selo i poljoprivredu delovale nasuprot ovim cilje-
vima (podrustvljavanje). Ako je realnost podrustvljavanja vezana za Sirenje
i umnozavanje drus$tvenih veza — ekonomskih i kulturnih, sa $irim pro-
storima drustva, tj. s uklju¢ivanjem u drustvenu podelu rada i trZiSne
odnose, onda je preduslov ovome trebalo biti razvijanje kulture rada i
potro$nje na seoskom podru¢ju. Ovde se, medutim, ispreCio ideologizirani
oblik drustvenih veza tzv. drustveno-organizovane proizvodnje. Radi se o
tome da se politicke teznje i sa njima uskladene mere ne mogu suprot-
stavljati stanju tehnike, kulture i zakonitosti ekonomske stihije, ve¢ moraju
da od njih polaze i da se na njima zasnivaju.

Ukoliko politika ne uvazava ove datosti, postoji opasnost za skokove
uprazno ili tzv. »otkrivanje Amerika«, tako da se »novo« Cesto svodi na
davno poznate tipove i oblike odnosa rada i Zivota, ali sada pod novom
formom i novim imenom. Pitanje je koliko politika ima modéi da uti¢e na
drustvenu osnovu, tj. koliko se njome mogu menjati ekonomski odnosi. Za
dru$tvo bi bilo veoma znafajno da se sazna koliko institucionalni okviri
(oblici i tipovi dru$tvenih odnosa) uti¢u na sadrZaje drustvenih procesa (teh-
ni¢ke i kulturne). Uspesnost politike se dade meriti i ceniti prema efikasnosti
rada u materijalnoj i duhovnoj sferi Zivota drustva. No ovde ostaje uvek
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otvoreno pitanje o najboljoj politici, poS§to ne mozZe biti eksperimentalnih
situacija ni provera putem kontrolnih grupa. Svaka je politika data kom-
pletno i ne moze se pouzdano reci da li je moglo biti boljih, a svakako i
lo$ijih resenja. No ako je te$ko utvrditi koja bi resenja bila najbolje prila-
godena, mogude je utvrditi da su odredene mere neadekvatne i loSe, s obzi-
rom na logicke i prakti¢ne provere.

OSNOVNE PAROLE NASE AGRARNE IDEOLOGIJE I OCENA REZULTATA
' AGRARNE POLITIKE

“Tri su osnovne parole karakterisale na$u agrarnu politicku strategiju i
ideologiju u posleratnom periodu. a) Kolektivizacija je prakti¢no primenji-
vana u jednom dosta kratkom periodu (1946—1952), ali je ostavila duboke
materijalne i duhovne posledice, te ih se ni danas pojedini stari kadrovi u
politici i nauci ne mogu da oslobode. b) Kooperacija karakterise Citav pre-
deni period, ali se posebno pojacava od 1955. godine pa sve do 1965. od kada
se u vedoj meri potencira i nova ideja, parola c) asocijacije; iako bez prak-
ti¢ne afirmacije, ova je deviza poslednjih godina postala-dominantna u pro-
gramsko-rezolucionoj sferi agrarne politike. Ova poslednja parola ili deviza
naSe politike uopste, pa i politike prema selu, nema jo$ prakti¢ne podrske,
te se koleba izmedu prvih dveju parola, a razvija se iz utopijskih vizija i
analogija samoupravljanja u radnim organizacijama tzv. drustvenog sektora.

Realnost drus$tveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi preteznog, tj.
seljatkog dela, bila je izmedu naturalne i sitnorobne proizvodnje, sa delova-
njem trgovackog i zelena$kog kapitala i elementima drustveno-kapitalistic-
kih mera, tako da su se pokusaji ostvarivanja »novoga« najce$ée zavrsavali
vracanjem na ove davno poznate i »provedene« forme druStvenih veza, te se
revolucija dosada viSe ispoljavala u oblasti tzv. druStveno-politickog poret-
ka, a manje u oblasti sadrzaja drustvenog Zivota zasnovanog na tehni¢kim
i kulturnim procesima i tvorevinama. Razmatranje kratkovidnosti politike u
oblasti drustvenih oblika (institucionalnih formi) u poljoprivredi nalazi se
pred jednim problemom: u kojoj se meri politikom mogu stvoriti »novi«
oblici, ili se iza novih naziva kriju i maskiraju stari, dobro poznati sadrzaji
ranijih drustvenih tipova. Ovaj se problem viSe puta ispoljavao kada su se
kooperacijom ili tzv. asocijacijom hteli da revolucioniSu odnosi na selu. Ci-
ni se da se ovde malo $to moze da menja nezavisno od tehnike rada i kul-
ture Zivota, kao sadrZaja dru$tvenih procesa, te se ekonomski odnosi jav-
ljaju kao izvedeni, a u manjoj meri kao kreatori. Kao usmeriva¢ drustve-
nih procesa, politika bi trebala da polazi od osnovnog zakona strukture i
kretanja drustva: sve S$to unapreduje tehniku — proizvodne snage, progre-
sivno je. Uzimati tzv. odnose kao nezavisnu samostalnu komponentu, u do-
sadasnjoj se praksi pokazivalo kao utopija.

Ovde je potrebno razmotriti odnos nauke prema selu i poljoprivredi, u
kojem su se ispoljavala karakteristicna zastranjivanja kao $to su: a) na vul-
garnom marksizmu zasnovan dogmatski aprioran stav o prevazidenosti se-
ljatkog gazdinstva kao nacina rada i Zivota, te proudavanje i procenjivanje
postojecih prilika sa gledista vizija koje u praksi do sada nisu nasle svoju
potvrdu i proveru; b) kasnijih godina u odnosu na proucavanje sela, pa i
na politiku prema njemu, prevladava jedan vrednosno neutralisticki stav,
pri kojem izostaje kvalitativna analiza dru$tvenih prilika i problema, te se
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zadrzava samo na njihovoj kvalitativnoj strani, ¢emu narodito pogoduju
»moderne« metode kvantificiranja (primena matematicke statistike), tako
da se drustvena nauka time u znatnoj meri tehnicizira (7).

Pri oceni rezultata agrarne politike u nas se javljaju razli¢iti pristupi,
pa i zakljuéci. a) Jedni polaze od stava da je politika uvek bila pravilna, da
su se (ukoliko ih je bilo) krivine na vreme ispravljale, a da su za eventual-
ne promasaje krivi ciljevi ili mete koje nisu iSle u pravcu zalutalih hitaca, tj.
izbegavale su da budu pogodene. Ranije su takvi stavovi bili gotovo opSte
rasprostranjeni, a jo§ uvek su dati i u materijalu za agrarnu konferenciju
SKJ (13). b) Drugi, ja¢e ekonomski orijentisani ukazuju i na odredene par-
cijalne neprilagodenosti i nedovoljnu prakti¢nu i nau¢nu zasnovanost mera
politike prema konkretnim problemima, te na zakonitost egzistencije oblika
rada i pojava koje su politkom trebale da budu prevazidene (konkretno ka-
da se radi o nasim seljackim gazdinstvima koja su bila veé¢ davno otpisana,
ali uprkos svemu i dalje postoje). Za ovaj se pristup moze rec¢i da je u naj-
vecoj meri kriti¢ko-realisticki orijentisan, a karakteristi¢an je i za shvatanja
izrazavana poslednjih godina u radovima Svete Popovica (9). ¢) Najzad, socio-
loski pristup oceni rezultata politike prema selu i poljoprivredi ukazuje na
mnoge nedoslednosti te politike, na promasaje, skokove uprazno, na njenu
neuskladenost sa samom sobom, kao i sa ostalim komponentama drustva.
Poslednjih se godina ovakav pristup sve viSe ispoljava [Stipe Suvar (11),
Radomir Luki¢ (4), Zdravko Mlinar (5), (14), (15)] i ¢ini se da je kao i pret-
hodni — ekonomski zasnovan, viSe argumentovan no prvi, apologetski stav
koji bi se mogao da oznaci kao »politiarski«.

ZAKLJUCAK

Nasa politika prema selu postavljala je sebi veoma ambiciozne, udalje-
ne ciljeve, koje nije mogla prakti¢cnim merama da domasi, pa niti da oceni
da li se u njihovom pravcu upravljaju i konkretne mere. Utvrdeno je da su
neke mere iSle nasuprot postim ciljevima, ali i da ti opsti ciljevi nisu polazi-
li od jasnih i na stvarnosti zasnovanih zakonitosti. Teze¢i maksimalno, idu-
¢ za radikalnim zahtevima u prvom periodu, posle neuspeha zanemarivali
su se bliski i ostvarljivi ciljevi, tako da je politika prema selu raspinjana
izmedu utopijskih vizija buduénosti i rasparéanih, ¢esto veoma protivreénih
akcija i mera u tekudem zivotu i praksi.

Efektima u tehnickoj sferi rada i Zivota na selu (mehanizacija, hemiza-
cija i biologizacija), zatim unoSenjem gradskih standarda u Zivot sela putem
elektrifikacije, razvoja saobradaja i uredivanja naselja, te delovanjem ob-
jektivnog toka razvoja industrije na deagrarizaciju postignuto je ukljuciva-
nje sela u drustvenu podelu rada i integraciju. Promene u ekonomskim od-
nosima — S$irenje trzi§nih veza nasuprot autarhiji naturalne reprodukcije,
kao i kulturna integracija sela u globalno drustvo, rezultat su delovanja ma-
terijalno-tehnickih efekata industrijalizacije, bez koje bi politika ostala sa-
mo lepa vizija.

Projektovani redosled transformacije sela nije mogao da bude ostvaren.
Promenom samo politickog sistema Zelilo se uticati na ekonomsko-tehnicku
sferu, tj. na druStvenu osnovu. No ova se oblast pokazala veoma otporrom
na promene, a promene su moguée pod dejstvom veoma dubokih tehni¢ko-
-kulturnih preobrazaja, tako da sfera odnosa traZi puniju zasnovanost na dru-
§tvenim procesima (tehnickim i kulturnim). Uskladenost, adekvatnost poli-
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tike s ostalim komponentama dru$tva — tehnika, ekonomika i kultura, od-
nosno struktura u celini, bila je stalni problem kojemu se nije pridavala
potrebna paznja.

Politika se odnosi na odredene drustvene procese kao svoje sadrZaje
(ekonomika, prosveta, zdravstvo, kultura), ali se »politika« moZe da odnosi
i na samu sebe, kao »politi¢ka« politika, kada se njome obuhvataju teZnje
drustva i pojedinih grupa u odnosu na poZeljan drustveno-politicki poredak.
1z ove osnovne »politike« izviru i ostale politiké kao posebne i njoj podre-
dene. Ovde lezi jedna opasnost: to je mogucnost i zamka dogmatizacije. Iz
opste, lepo zamiSljene vizije izvode se konkretna resenja, umesto da se iz
konkretnih prilika i problema, njihovim uops$tavanjem formiraju zajednic-
ka, opStija resenja.

Pregled literature

1. BAKARIC, Vladimir: O poljoprivredi i problemima sela, Beograd, Kultura,
1960. :

2. KARDELJ, Edvard: Problemi socijalisticke politike na selu, Beograd, Kultura,
1959. )

3. KOSTIC, Cvetko: Sociologija sela, Beograd, Zavod za izdavanje udZbenika SR

_ Srbije, 1969. .

4. LUKIC, Radomir: Osnovi sociologije, Beograd, Savez udruZenja pravnika, 1965.

5. MLINAR, Zdravko, Selo u procesima drustvene integracije i uloga komune.
Savetovanje: Socijalna struktura i osnovni procesi u nasem savremenom selu,
Zlatibor, 14—15. maja 1969. Beograd, Jugoslovenski odbor za socijalni rad, 1969.

6. MARKOVIC, Petar: Strukturne promene na selu kao rezultat ekonomskog raz-
vitka 1900—1960, Beograd, Zadruzna knjiga, 1963.

7. MARKOVIC, Mihailo: Ops$ti metodoloski problemi dru$tvenih nauka u na$oj
zemlji, Sociologija, Beograd, 2/1965. .

8. MILENKOVIC, Prokopije: Problemi kooperacije u poljoprivredi Vojvodine,
Novi Sad, Ekonomski institut, 1968. ‘

9. POPOVIC, Svetolik: (a) Cetvrti plenum CK SKJ.i problemi poljoprivredne
politike na selu, NasSa stvarnost, Beograd, 9/1962, (b) Neki aktuelni problemi
agrarne politike Jugoslavije, Ekonomist, Beograd, 2-3/1964.

10. RADOMIROVIC, Vojin: (a) O nekim pitanjima politike prema selu i poljo-
privredi, Privredna izgradnja, Novi Sad, 1-2/1970. (b) Prilog razmatranju dru-
stvenih procesa na selu, Zbornik za druStvene nauke Matice srpske 55, Novi
Sad, 1970. (c) Uvod u sociologiju — opStu i ekonomsku, Novi Sad, Poljopri-
vredni fakultet, 1970. :

11. SUVAR, Stipe i saradnici: Drustvene promjene i djelovanje komunista u selu,
Zagreb, Agrarni institut, 1968.

12. Jugoslovensko savetovanje: Strukture, glavni procesi i njihove socijalne po-
sledice u nasem savremenom selu. Diskusije. Zlatibor, 14—15. maja 1969. Beo-
grad, Jugoslovenski odbor za socijalni rad, 1969.

13. Agrarna politika i zadaci SKJ, Beograd, Predsedni$tvo SKJ, 1970.

14. Na3e teme, tematski broj pod naslovom : Selo i poljoprivreda, Zagreb, br.
10-11/1970. '

15. Sociologija sela, tematski broj pod naslovom: Selo i poljoprivreda u drustve-
no-ekonomskom razvoju Jugoslavije, Zagreb, br. 29-30/1970.

31



Summary

POLICY AS A FACTOR OF THE TRANSFORMATION OF THE YUGOSLAV
RURAL COMMUNITY

In the first section of his article the author considers the basic components
of society. He then goes on to discuss the directions, spheres and levels-of policy.
Apart from society’s general policy there exist also the separate policies of certain
lower levels of society. According to techniques and direction, policy may be liberal
or protectionist, conservative or radical.

As in all previous societies, in Yugoslavia too the peasants have played a
secondary role in the development of political ideology, and as result an imposed
ideology prevails.

The author then considers the characteristics and results of Yugoslavia’s
policy regarding agriculture and rural communities. The first post-war period was
marked by dogmatism which was subsequently replaced by a pragmatic orienta-
tion. Due to too distant and insufficiently definite objectives, the measures of
current policies could not be adjusted to political strategy. Yugoslav political
dogmatism has continued longest in relation to agriculture and rural communities.

Three basic slogans of agrarian ideology — collectivization, co-operation and
association — have replaced one another since the war. Occasional attempts to
achieve the impossible have made it necessary to modify policy in order to meet
the requirements of practical life.

Like policy, science too has shown certain deviations as regards rural com-
munities. The initial dogmatic, a priori view on the rural community and private
farming as superseded forms was subsequently replaced by a neutralist attitude
which neglected the social aspect. The attitude of scientists ranges from a general
glorification of the results of the adopted policy to critical views of that policy
and to warnings of weak points in the objectives and means of the country’s
policy towards agriculture and the rural community.

Pe3siome
IIOAUTHKA KAK KOMITOHEHT TPAHC®OPMAITHH HAIIIEI'O CEAA

1) B nmepBOoM pa3AeAe pacCMATPHBAIOTCSI OCHOBHEIE OOIIIECTBEHHBIE KOMITOHEHTBHI.
TexHHKOH ITPOU3BOASTCSI MAaTEpPHAABHBIE IMPOLIECCHI, YKOHOMHKOH OXBauyeHbI 3KOHO-
MHYECKHE OTHOLIEHHS, MOAHTHKOH — YCTAHOBAEHHE MOYH, a B KVABTYPY BKAIOUEHBI
AVXOBHBIE IIPOLIECCH B OOILIECTBE.

2) TOAKVIOTCS TaK)Ke HalpaBAE€HUSI, PAHOHBI U YPOBHHU NPOSBAEHHS NOAHTHKH.
Kpome oOlLueit MOAUTHKH OOIIIeCTBa CVIIECTBVIOT H OTA€ABHBIE NMOAHTHKH, HapsiAy C
IIOAHTHKOM TAOGAABHOTO OOIIECTBA SIBASIIOTCS H OOAee HH3KHe OOllIeCTBEeHHble YPOBHH
CO CBOYMH »IOAHTHKaMH«. COOTBETCTBEHHO TEXHHKE H HANpPaBACHHOCTH IOAHTHKA
AuOepaAbHAs H MPOTEKIIHOHHUCTCKAY, T. €. — KOHCepBaTHUBHAST H PAAHKaABHAs.

3) B ¢popMUpOBAHUH IOAHTHYECKOH HAEOAOTHH BO BCex obliecTBaX AO HaCTOS-
IIerT0 BpEMEHH, a TaK’Ke H V HAc, OTMEYEHO NPUHUKAIolllee IMOAOXKEHHE KDPECThbsSH B
CBSI3H C UeM IpeobAaAaeT HACOAOTHS MO’KAaAOBAHUS.

4) OcBemlaroTcsi H XapaKTEPUCTHKH U Pe3VAbTAThI Hallleld MIOAUTHKH II0 OTHOLUE-
HHIO K CEAY U CEABCKOMY XO3SIHMCTBY. B NPOAOAIKEHHE MMEPBOro MepHoAa mpeodAaAaet
AOTMaTH3M KOTODHIH MO3’Ke 3aMeHseTCsl NparMaTHYeCKOM OpHeHTalHeid. BcaeAcTBHS
HEAOCTAaTOYHO OIIPEACAEHHBIX HaMEUEHHBIX IIeAeH CPEACTBa TemepellHeH MOAUTHKH
He OBIAH IIPHCIIOCOOACHBI MOAUTHYECKOU cTpaTerdu. IIOAHTHYECKHHA AOTMATH3M V Hac
VAEP>KHBAETCSI CAHIIIKOM AOATO IIO CPaBHEHHIO C ADYTHMH CTPAaHAMH H II0 OTHOILIEHHIO
K CEAV U CeABCKOMY XO3SHCTBY.

5) B TeueHHe NOCAEBOEHHOIO Pa3BHTHS CMEHSAHCH TPH OCHOBHBIE A€BH3a arpap-
HOH MACOAOTHH: KOAAEKTHBH3AIIHs, KOONEpallHgd H acConHanus. B HEKOTOPHIX cAydasx
TIOAHUTHKO# >K€AAAOCH AOCTHTHYTh HEBO3MO>KHBIX PE3YABTATOB B CBA3H C YEM, KOpPpPEK-
LIHH BHECEHHBIE >KHU3HBIO SIBHAHCH HEGOXAHMBIMH.

6) IMoauTHKa ¥ HAyKa MO OTHOULIEHHIO K CEAY IPOSBHAHM OINPEACACHHBIE OTCTV-
naeHusi. B mepBoe BpeMsi AOTMaTHYECKOE, allpHOPH OTHOIIEHHE T. €. MHEHHe 00 ycCTa-
PEAOCTH CeAa H CEABCKHX XO3SIHCTB OTMEHEHBI I03’Ke HeHTpaAbHBIM OTHOILIEHHEM B
KOTOPOM IIpeHeOperaercsi counaAbHasi cTopoHa. [To3uIust Hay4YHLIX paOOTHHKOB Bpa-
njaeTcsl B IpeAeAax OT OOILIEro BOCXBAA€HHS PE3VABTATOB IMOAHTHKH AO KPHTHYECKOTO
0OCY>KAEHHST 9TOH NMOAHTHKH VKa3blBalolllee Ha CAaGVI0O CTOPOHY HAaMEYEHHBIX 3aAay
H CPEACTB IMOAHTHKH [10 OTHOLUEHHIO K CeAY H CEABCKOMY XO3HCTBY.
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